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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 9988/13.05.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata de
catre SC ... SRL, cu sediul social in municipiul ..., inmatriculata la Registrul
Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti sub nr. .., Cod Unic de
Inregistrare ..., reprezentata legal de ..., in calitate de administrator si
director general, avand domiciliul ales in vederea comunicarii actelor de
procedura la punctul de lucru din str. ..., impotriva adresei nr. 164 din
08.05.2019 si a solicitarii de clarificari adresata operatorului
economic SC ... SRL, emise de ..., cu sediul in municipiul ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,....”, cod CPV 35300000-7- Arme, munitii si piese conexe
(Rev.2), anunt de participare nr. ..., se solicita:

»1. Suspendarea punerii in aplicare a actului considerat nelegal
pana la solutionarea pe fond a prezentei contestatii;

1. In principal, sa dispund obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere solicitate prin prezenta, respectiv:

- Anularea adresei nr. 164 din 08.05.2019 si a solicitarii de
clarificari adresata petentei ... SRL, avadnd in vedere starea procedurii si a
inadmisibilitatii reevaluarii ofertelor si, mai ales, a ofertei subscrisei.

3. Acces la dosarul format/depus la Consiliu in vederea formularii
de concluzii scrise”.

Prin cererea de interventie voluntara (accesorie, in interesul autoritatii
contractante) nr. 4005/23.05.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
SC ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
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sub nr. .., avdnd Cod Unic de inregistrare ..., reprezentatd legal prin
administrator ... si conventional de ..., cu sediul in ..., sediu ales pentru
comunicarea actelor de procedura, a solicitat Consiliului admiterea, in
principiu, a cererii de interventie accesorie si, pe cale de consecinta, sa
dispuna urmatoarele:

»1. Sa respingeti, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in
consecinta, sa respingeti, ca nefondata, cererea formulata de ... privind
obligarea ..., (...), la adoptarea masurilor de remediere prin: «Anularea
adresei nr. 164 din 08.05.2019 si a solicitarii de clarificari adresata
petentei ... SRL, avand in vedere starea procedurii si a inadmisibilitatii
reevaluarii ofertelor si mai ales a ofertei subscrisei»";

2. Sa mentineti, ca temeinice si legale, atat solicitarea de clarificari
nr. 163/08.05.2019, céat si solicitarea de clarificari nr. 164/08.05.2019,
astfel cum au fost emise de ..., in calitate de autoritate contractanta;

3. Sa acordati subscrisei acces la dosarul contestatiei”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 9988/13.05.2019, inregistrata la Consiliu sub

, SC ... SRL critica adresa nr. 164 din 08.05.2019 si solicitarea de

cIarlflcarl adresata operatorului economic SC ... SRL, emise de ..., in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin

licitatie deschisa, derulaté online, pe loturi, in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,...”, solicitand cele redate in partea introductiva,

In motivarea capatulw de cerere privind suspendarea procedurii,
contestatoarea arata ca are un interes legitim, deoarece societatea sa a
fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire si a finalizat acordul-
cadru si contractele de furnizare atribuite in baza acestuia.

Criticand Decizia Curtii de Apel Iasi, sustine ca aceasta , nu tine cont
de starea procedurii, respectiv de faptul ca aceasta nu se mai afla in fiinta
si ca nu exista vreo prevedere legald prin care o procedura derulata si
finalizata online sa poata fi continuata offline”,

Concluzioneaza ca ,exista o aparentd de nelegalitate a actului ...,
care nu tine cont de aceasta situatie juridica a actelor anterioare si a celor
ulterioare emise in cadrul sau in legatura cu procedura”, cu atat mai mult
cu cat incheierea contractului s-a realizat in conditii de deplina legalitate.

Contestatoarea sustine ca temeiul legal, invocat de catre autoritatea
contractanta, nu este aplicabil cauzei de fata, deoarece dispozitiile art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 se refera la situatiile in care procedura
se afla inca in derulare, nefiind finalizata, ori in cazul de fata procedura
este finalizata, atribuita, iar contractul indeplinit.

Apreciaza ca, avand in vedere calitatea sa de contractant este
evidenta si indeplinirea conditiei privind paguba iminenta.
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Invocand dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b), coroborat cu art. 8 alin.
(2) lit. a) din Legea nr. 101/2016, considera ca raportat la valoarea
estimata a ,,contractului”, termenul legal de formulare a contestatiei (de 5
zile) se implineste in data de 13.05.2019, ora 23.59, astfel contestatia a
fost depusa in termenul legal.

SC ... SRL precizeaza ca, in data de 08.05.2019, autoritatea
contractanta i-a transmis, prin e-mail, adresa nr. 164/08.05.2019, act pe
care-l considera nelegal pentru urmatoarele motive:

- 0 procedura initiata, derulata si finalizata online nu poate continua
offline, neexistand o baza legala pentru o astfel de situatie;

- inclusiv ANAP s-a exprimat in sensul ca procedura online nu se mai
poate repune in starea de derulare odata finalizata.

- in punerea in aplicare a Deciziei Curtii de Apel Iasi, ... trebuia sa
constate ca aceasta nu mai poate fi pusa in aplicare, procedura nemaifiind
in fiinta.

Conchide ca, in acest moment si prin raportare la starea procedurii,
autoritatea contractanta nu poate sa-i solicite clarificari privind oferta
depusa.

In acelasi sens, subliniaza faptul ca potrivit jurisprudentei Consiliului
si a Curtilor de Apel, nu mai este posibila repunerea pe rol si readucerea
in starea de reevaluare a ofertelor o procedura ce a fost finalizata,
contractul atribuit, semnat si derulat in conditii de legalitate.

Sustine ca ofertantul petent a refuzat in mod sistematic sa prezinte
documente justificative pentru cele doua cerinte aflate in litigiu, respectiv,
bataia eficace la 50 m si justificarea pretului neobisnuit de scazut, mai
mult, acesta trimitand autoritatea contractanta sa caute pe internet astfel
de justificari. Arata ca, in acelasi timp, a informat, in mod clar, ca
produsul pe care |-a ofertat a fost conceput si calibrat exclusiv pentru
trageri la 25 m.

Precizand ca, in cadrul ofertei, a depus toate documentele
justificative necesare, autoarea contestatiei afirma: , chiar daca ar mai fi
fost posibil si admisibil sa fie reluate ofertele in actualul stadiu al
procedurii, nu se putea reevalua si cere clarificari ofertei mele”.

In opinia contestatoarei, prin modul in care a pus in aplicare Decizia
Curtii de Apel Iasi, autoritatea contractanta a incalcat tocmai principiile
tratamentului egal si al nediscriminarii, care au reprezentat ,cheia de
bolta” a deciziei instantei.

Sustine ca modul in care continua aceasta procedura are ca scop
crearea unui avantaj evident si nelegal in favoarea ofertantului petent, din
moment ce i se permite sa isi completeze oferta cu documente pe care
avea obligatia sa le prezinte pana la data limita de depunere a ofertelor.

Invedereaza faptul ca, in ipoteza ,absurda” in care mai era posibila
reevaluarea ofertelor, si mai ales cea depusa de catre societatea sa,
eventuala solicitare de clarificari privind bataia eficace a pistolului ofertat
trebuia sa vizeze exclusiv explicatii privind documentul probant depus la
pagina 8 a ofertei, in sensul explicitarii cine este emitentul documentului.
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Aratand ca documentul deja depus este relevant, din moment ce
contine toate elementele necesare pentru explicitarea procedurilor
folosite, a rezultatelor obtinute si a demonstrarii indeplinirii cerintei,
autoarea contestatie opineaza ca, in situatia in care ... ar fi apreciat ca
acest document nu este relevant, aceasta ar fi trebuit sa motiveze de ce
considera astfel si nu sa-i solicite sa depuna alte documente.

Totodata, mentioneaza ca ofertantul petent a raspuns, in clar, ca nu
are un pistol conceput si calibrat pentru distanta de 50 m, ci doar pentru
cea de 25 m, sens in care este contrar principiilor achizitiilor publice si a
jurisprudentei nationale si europene sa i se mai permita depunerea altor
documente, ,fiind evident ca acestea sunt documente fabricate in acest
scop si ca astfel i se creeaza un avantaj nepermis”.

Contestatoarea considera ca si in ceea ce priveste pretul neobisnuit
de scazut persista aceleasi incalcari ale principiilor tratamentului egal si
nediscriminarii, ofertantul petent declarand deja ca a justificat tot ceea ce
era de justificat, iar pentru cartuse nu doreste sa justifice pretul ofertat,
aceasta actiune trebuind a fi realizata de catre autoritatea contractanta.

Concluzioneaza ca nu mai exista nicio premisa, niciun motiv legal
prin care ofertantului petent sa i se permita sa revina asupra unui refuz
categoric si explicit, dandu-i astfel posibilitatea de a fabrica documente
pro causa.

De asemenea, contestatoarea sustine ca nu exista niciun temei legal
pentru ca oferta sa sa fie incadrata in situatia prevazuta la art. 210 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, aratand, totodata, ca in solicitarea de
clarificari nu i-a fost prezentat motivul pentru care oferta sa a fost
incadrata astfel, din moment ce legea nu impune un prag sau vreun alt
indiciu pentru aceasta situatie, iar instanta a considerat ca oferta sa este
mai mare cu cca. 11% decat cea a sa.

Astfel, sustine ca, avand o valoare mai mare a ofertei si nefiind
impus niciun barem sau procent de catre legiuitor, dar si pentru faptul ca
petentul nu a formulat nicio critica care sa-i vizeze oferta, autoritatea
contractanta nu putea sa constate ca este necesara solicitarea de
clarificari.

In sprijinul sustinerilor sale invoca jurisprudenta curtilor de apel in
materia achizitiilor publice.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale Legii nr.
101/2016 si prevederile documentatiei de atribuire.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., Consiliului, in temeiul art. 61 din Legea nr.
101/2016, a solicitat contestatoarei SC ... SRL sa prezinte dovada
constituirii cautiunii, confirmarea primirii adresei fiind efectuata in data de
14.05.2019, conform actelor aflate la dosar.

Cu adresa nr. 9996/15.05.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
SC ... SRL a transmis recipisa de consemnare nr. ... lei, emisa de ..,
respectandu-se astfel dispozitiile art. 61 din Legea nr.101/2016.
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Prin punctul de vedere nr 12267/C.P./16.05.2019, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. ..., ... prin ... a solicitat respingerea contestatiei formulata
de SC ... SRL, ca nefondata, argumentand ca , solicitarile de clarificari au
fost transmise ofertantilor in vederea punerii in aplicare a Hotararii Curtii
de Apel Iasi nr. ... prin care autoritatea contractantd a fost obligata la
«reevaluarea ofertelor formulate de catre petentd si intimata, cu
respectarea principiilor reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, raportat la cerintele caietului de sarcini»”.

Referitor la cererea de suspendare a procedurii de atribuire
formulata de catre contestatoare, autoritatea contractanta precizeaza ca a
luat decizia de a suspenda procedura de atribuire pana la solutionarea
contestatiei de catre C.N.S.C.

Ulterior prezentarii istoricului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, a pus in aplicare Decizia C.N.S.C. nr. ..,
procedand, in data de 14.01.2019 la semnarea acordului-cadru cu SC ...
SRL, ofertant desemnat castigator al procedurii de atribuire. Arata ca, in
baza acordului-cadru susmentionat, in data de 28.01.2019, a fost incheiat
contractul subsecvent de furnizare care a fost executat in termen.

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 38 alin. (2) si (3) din H.G. nr. 396/2016, a restituit
garantiile de participare constituite de catre ofertanti, iar, ulterior, in data
de 08.02.2019 a luat la cunostinta despre plangerea formulata de catre
SC ...S SRL impotriva deciziei C.N.S.C. nr. .... In data de 06.03.2019,
Curtea de Apel Iasi a decis urmatoarele: ,Admite in parte plangerea
formulatd de petenta SC ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... - ... si intimata SC ... SRL.

Anuleaza decizia nr. ... a C.N.S.C., anuleaza raportul procedurii nr.
15016/03.12.2018 si adresa nr. 15018/03.12.2018 privind comunicarea
caracterului inacceptabil si neconform al ofertei petentei SC ...S SRL.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor formulate de
catre petenta si intimata, cu respectarea principiilor reglementate de art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, raportat la cerintele caietului de sarcini.

Respinge celelalte pretentii, ca neintemeiate.

Obliga autoritatea contractanta si intimata la plata catre petenta a
sumei de 2000 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, reprezentdnd
onorariu de avocat redus.

Definitiva.

Pronuntata azi, 06.03.2019, prin punerea solutiei la dispozitia
partilor prin grefa instantei.

Cu opinie separata in sensul respingerii plangerii, ca neintemeiata,
cu obligarea la plata cheltuielilor de judecata”.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca, in vederea punerii in
aplicare a Hotararii Curtii de Apel Iasi nr. ..., a procedat la urmatoarele:

1. emiterea unei decizii privind reinvestirea membrilor comisiei de
evaluare, numiti prin Decizia nr. 269/24.09.2018, pentru a analiza, evalua
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si emite raportul procedurii de atribuire, in conformitate cu motivarea
instantei;

2. adresarea unei solicitari operatorilor economici, care au depus
oferte, in vederea prelungirii valabilitatii ofertelor si de reconstituire a
garantei de participare (garantia de participare a fost restituita conform
prevederilor art. 38 alin. (2) si (3) din H.G. nr. 396/2016);

3. adresarea unei solicitari operatorului SEAP - AADR pentru
intoarcerea procedurii in etapa de evaluare tehnica a ofertelor.

Mentioneaza ca ofertantii au raspuns solicitarii sale privind
prelungirea valabilitatii ofertei si au prezentat dovada reconstituirii
garantiei de participare.

Impotriva solicitarii de prelungire a valabilitatii ofertei si de
reconstituire a garantiei de participare, SC ... SRL a formulat contestatie,
care a fost respinsa de catre C.N.S.C., ca ramasa fara obiect, prin Decizia
nr. ...

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr. 10250/
15.03.2019, Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei, a comunicat
faptul ca, din punct de vedere tehnic nu este posibila intoarcerea in etapa
de evaluare a ofertelor.

Arata ca, ulterior, in data de 28.03.2019, SC ... SRL a solicitat Curtii
de Apel Iasi completarea dispozitivului Deciziei civile nr. ..., solicitand
~(...) anularea, ca nelegale, a tuturor actelor subsecvente raportului
procedurii nr. 15016/ CP/03.12.2018, emise de catre autoritatea
contractanta in cadrul procedurii de atribuire, (...)”, cerere respinsa de
instanta, ca neintemeiata prin Hotararea nr. ...

In probatiune au fost atasate, in copie certificata, inscrisuri.

Prin adresa nr. 10041/23.05.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
SC ... SRL a prezentat ,Concluzii scrise” ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice, invederand Consiliului ca a depus toate diligentele
posibile pentru a evita un alt litigiu Tn legatura cu aceasta procedura, sens
in care indica concluziile scrise depuse in dosarul C.N.S.C. nr. ....

Sustine ca, in dosarul anterior, a precizat faptul ca procedura de
atribuire este finalizata si nu mai poate fi repusa in fiinta, argument
desconsiderat de partile implicate, care s-au multumit sa abordeze o cale
facila, aceea a exceptiilor.

Subliniaza faptul ca procedura de atribuire a fost organizata in baza
Legii nr. 98/2016, fiind o procedura desfasurata exclusiv online, iar
conform date lor incarcate pe platforma SICAP, acordul-cadru aferent
lotului 1 a fost atribuit societatii sale, fiind deja semnat, la fel ca si
contractul subsecvent.

Mentioneaza cd, in punctul de vedere privind contestatia sa,
autoritatea contractanta a invederat faptul ca Agentia pentru Agenda
Digitala a Romaniei (A.A.D.R.), prin adresa nr. 10250/15.03.2019, a
comunicat faptul ca, din punct de vedere tehnic, nu este posibila
intoarcerea in etapa de evaluare a procedurii de atribuire, situatie
evidenta si expusa pe larg in contestatie, dar si retinuta in jurisprudenta
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Consiliului si a Curtilor de Apel, in speta in deciziile Curtii de Apel
Bucuresti nr. 1125/02.03.2016, nr. 1871/27.02.2014, nr. 3028/
02.04.2014, nr. 420/23.03.2016, opinia concordanta la deciziile nr.
513/11.04.2016 si nr. 1750/13.10.2016 ale Curtii de Apel Cluj si decizia
nr. 8774/25.09.2013 a Curtii de Apel Timisoara.

Mai mult, arata contestatoarea, chiar si in ipoteza in care se mai
putea efectua reevaluarea ofertelor, aceasta reevaluare nu putea privi
oferta sa, ea nefacand parte din cadrul procesual stabilit de catre petenta.

In acelasi sens, subliniaza faptul ca oferta sa nu a facut obiectul
niciunei critici, SC ... SRL nu a fost parte in contestatia atacata cu
plangere, iar decizia de atribuire nu a fost criticata de catre SC ... SRL.

Sustine ca, potrivit celor retinute de catre judecatorul care a
redactat opinia separata, oferta sa este in mod definitiv legala si nu mai
poate face obiectul niciunei reevaluari.

Apreciaza ca decizia instantei trebuie pusa in aplicare de catre ...,
»chiar nelegald”, fiind insa responsabilitatea autoritatii contractante sa
faca acest lucru, in limitele a ceea ce este legal, posibil si in acord cu
considerentele retinute de instanta.

SC ... SRL arata ca instanta a judecat in limitele criticilor si capetelor
de cerere formulate de catre petenta, neavand in vedere faptul ca
procedura este atribuita, contractul semnat si in executare, deoarece nu
exista critica sau petit aferent starii procedurii, aceasta situatie nefacand
parte din cadrul procesual. Astfel, au luat fiinta doua situatii juridice care
se opuneau una celeilalte, dar care s-au derulat simultan, iar autoritatea
contractanta avea urmatoarele obligatii:

- in procesul de punere in aplicare a deciziei instantei, ... avea, ca
prima obligatie, sa constate ca procedura nu se mai afla in fiinta si ca
repunerea ei in stare de derulare nu mai este posibild, si cu atat mai putin
este posibila intoarcerea acesteia la etapa evaluarii ofertelor.

In opinia contestatoarei, ,reprezintd o grava eroare si o nelegalitate
sa fie incalcata pozitia AADR si sa se continue procedura in stare off-line
si dupa ce ea a fost finalizata, iar ... si-a asumat o foarte serioasa
responsabilitate procedand in acest mod”.

- 0 a doua obligatie, in situatia existenta, chiar daca reevaluarea
ofertelor ar mai fi fost posibila si legala, ... trebuia sa aplice prevederile
legale si principiile invocate ,pana la saturatie (si in mod evident doar ca
pretext al unei decizii nelegale) in deplina concordanta cu litera si spiritul
legii”.

Subliniind faptul ca solicitarile de clarificari reprezinta o optiune a
autoritatii contractante, nu o obligatie expresa a acesteia, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, autoarea contestatiei
considera ca, in aceasta imprejurare, ... nu putea sa solicite clarificari
pentru documentele/informatiile pentru care era edificata sau pentru cele
care nu au fost prezentate inca de la inceput (la data limita de depunere a
ofertelor) in cadrul ofertelor, nici incalcand principiul tratamentului egal si
nici creand un avantaj petentei.
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In sprijinul sustinerilor sale invocd jurisprudenta CNSC si a curtilor
de apel.

SC ... SRL precizeaza ca, in cadrul procedurii, petentei i-au fost
solicitate toate clarificarile necesare si aceasta a ales sa nu raspunda sau
sa raspunda neelocvent, ,incercand sa induca in eroare autoritatea
contractanta, C.N.S.C. si instanta”, in timp ce, societatea sa depus toate
documentele probante in cadrul ofertei respectand termenul limita din fisa
de date a achizitiei, iar ... a apreciat ca acestea sunt elocvente si
demonstreaza Iindeplinirea cerintelor, situatie ramasa definitiva prin
neatacare si care nu mai poate fi anulata, deoarece a intrat in circuitul
civil si a produs efectele avute in vedere prin initierea si derularea
procedurii.

Referitor la propunerile financiare, contestatoarea sustine ca, cel
putin in cazul societatii sale, instanta a apreciat, in limita competentelor
sale legale, ca pretul nu este neobisnuit de scazut, situatie ramasa si ea
definitiva.

In opinia, contestatoarei, ... avea obligatia ca, in punerea in aplicare
a deciziei instantei, sa constate faptul ca SC ... SRL a indeplinit contractul
la standardele tehnice, financiare si comerciale impuse, deci propunerea
financiara pe care a ofertat-o nu fost nici nerealista, nici nesustenabila si
nici aparent neobisnuit de scazuta.

In contextul celor expuse, apreciaza ca solicitarea de clarificari
pentru aspecte definitive, desi identica cu cea adresata SC ... SRL o
discrimineaza, punand-o intr-o situatie evidenta de tratament inegal si o
defavorizeaza.

Prin adresa nr. 10035/21.05.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., SC ... SRL a transmis dovada depunerii cererii de revizuire a deciziei
nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel Iasi in dosarul nr. ....

Prin cererea de interventie voluntara (accesorie, in interesul autoritatii
contractante) nr. 4005/23.05.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
SC ... SRL a solicitat cele prezentate in partea introductiva.

Dupa ce prezinta argumente in sprijinul admisibilitatii in principiu a
cererii sale, intervenienta arata ca a respectat si termenul legal de 10 zile
prevazut la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Intervenienta prezinta un istoric al procedurii, respectiv contestatiile
formulate Tn cadrul acesteia, impreuna cu solutiile pronuntate de catre
C.N.S.C., precum si solutia pronuntata de catre Curtea de Apel Iasi in
dosarul ce a avut ca obiect plangerea pe care a formulat-o impotriva
Deciziei C.N.S.C. nr. ....

Precizeaza ca, urmare a pronuntarii Deciziei nr. ... de catre Curtea de
Apel lasi in dosarul nr. ... si a faptului ca procedura de atribuire s-a reluat
din etapa verificarii admisibilitatii ofertelor depuse de societatea sa si de
contestatoare, autoritatea contractanta a emis, in mod legal, la data de
08.05.2019 adresele nr. 163, respectiv nr. 164 prin care a solicitat
clarificari celor doua societati cu privire la anumite specificatii tehnice sau
elemente ale propunerii financiare.



Solicitand respingerea contestatiei ce nefondata, intervenienta arata
ca, in cuprinsul acesteia (la pag. 3 si 4), a identificat doar doua motive pe
care SC ... SRL le sustine, respectiv:

- o pretinsa ,Llipsa a bazei legale” pentru hotararea autoritatii
contractante de a relua procedura de atribuire in modalitatea offline, atata
timp cat anterior aceasta s-a desfasurat online;

- 0 asa-zisa ,incalcare de catre Autoritatea Contractanta a
dispozitiilor legale”, pe care contestatoarea nu le indica in concret, prin
hotarédrea de reluare a procedurii de atribuire, din etapa verificarii
admisibilitatii ofertei, deoarece procedura de atribuire a fost finalizata prin
semnarea Acordului Cadru nr. 26 din 14.01.2019, cat si a Contractului
subsecvent nr. 55 din 28.01.2019.

Cu privire la primul motiv, intervenienta sustine ca nu este
intemeiat, sens in care invoca prevederile art. 12 alin. (5) lit. h), art. 58
alin. (2) si art. 104 din H.G nr. 395/2016.

Mentioneaza ca Agentia Nationala pentru Achizitii Publice nu s-a
pronuntat in acest sens si nici nu a emis si publicat in Monitorul Oficial
vreun ordin sau instructiune care sa interzica o eventuala continuare
offline a unei proceduri incepute online. Pretinsa ,lipsa de baza legala",
dincolo de faptul ca nu exista in realitate, nu poate reprezenta motiv de
nepunere in aplicare a unei hotarari judecatoresti definitive, apreciaza
intervenienta.

Considera ca autoritatea contractanta a fost obligata sa procedeze
astfel intrucat publicarea anuntului de atribuire a condus la inchiderea
pozitiei procedurii in SICAP.

Intervenienta arata ca si cea de-a doua critica este neintemeiata,
sens in care invoca considerentele Deciziei civile nr. ... pronuntata de
Curtea de Apel Iasi in dosarul nr. .., respectiv considerentele si
dispozitivul Deciziei nr. 66 din 01.10.2018 pronuntata in dosarul ,nr.
1320/1/2019” de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completele pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept.

Precizeaza ca, in concret, prin Decizia civila nr. ... instanta a dispus,
in mod legal si intemeiat, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale, cat si a celei depuse de contestatoare, deoarece in cadrul
procesului de reevaluare al ofertei ..., autoritatea contractanta a incalcat
principiile nediscriminarii si a tratamentului egal, nesolicitand si din partea

. aceleasi clarificari, privind indeplinirea specificatiilor tehnice de catre
produsul ofertat, respectiv probarea fundamentarii economice a
propunerii financiare avansate.

Sustine ca, in considerentele Deciziei civile nr. ..., Curtea de Apel
Iasi a retinut, in esenta, ca autoritatea contractanta nu a procedat la
evaluarea temeinica a propunerii tehnice avansate de ..., deoarece proba
indeplinirii de catre produsul ofertat a specificatiei tehnice , bataia eficace
la 50 m” este neconcludenta si nu emana de la producator.

De asemenea, sustine ca, in considerentele aceleiasi hotarari,
instanta a subliniat faptul ca autoritatea contractanta a incalcat principiile
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nediscriminarii, respectiv cel al tratamentului egal si prin faptul de a nu
solicita, concomitent reevaluarii ofertei sale, si din partea ... documentatia
prin care justifica, atat pretul neobisnuit de scazut, cat si propunerea
financiara in sine.

Raportandu-se la considerentele de la pag. 15-18 a acestei hotarari
judecatoresti, intervenienta sustine ca instanta a considerat necesara
reevaluarea si a ofertei depuse de ..., pe langa cea a societatii sale,
deoarece din probele administrate in dosarul nr. ... a rezultat faptul ca
oferta ... nu a fost verificata in mod temeinic de catre autoritatea
contractanta, solutie pe care o apreciaza in acord cu Decizia nr. 66/2018
din 1 octombrie 2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completele
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial,
partea I nr. 970 din data de 16.11.2018 prin care, admitandu-se
sesizarea Curtii de Apel Suceava, s-a dispus:

»...In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104 alin. (3),
art. 133 si art. 134 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, raportat la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta investita cu reevaluarea ofertei in urma controlului de
legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica toate elementele
tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea
ei, daca din mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor
anterioara”.

Apreciaza ca, in acord cu dispozitiile art. 521 Cod procedura civila,
chestiunea de drept dezlegata prin dispozitivul Deciziei nr. 66/2018 din 1
octombrie 2018 a fost aplicata si de Curtea de Apel Iasi in cadrul
solutionarii dosarului nr. ..., care a dispus, printre altele, prin Decizia civila
nr. ... si obligarea autoritatii contractante ,(...) la reevaluarea ofertelor
formulate de catre petenta si intimata cu respectarea principiilor
reglementate de art. 2 alin. 2 din Legea 98/2016 raportat la cerintele
caietului de sarcini (...)".

Mentioneaza ca opinia contestatoarei conform careia autoritatea
contractanta ,nu poate aplica decizia Curtii de Apel Iasi” este o simpla
afirmatie, nemotivata, de natura sa contrazica atat principiul obligativitatii
aplicarii legii, cat si esenta reglementarilor Legii nr. 101/2016, respectiv
art. 1.

Contractul de achizitii publice a fost incheiat in conditii de vadita
ilegalitate, pe baza unui raport al procedurii anulat de catre instanta de

10



contencios administrativ, astfel incat sustinerea ... privind ,legalitatea”
atribuirii reprezinta o simpla expresie a necunoasterii si neintelegerii legii,
si nu trebuie luata in considerare, sustine contestatoarea invocand
motivarea Curtii de Apel Iasi, care a constatat ca ... a probat indeplinirea
cerintelor tehnice privind bataia eficace prin documente emise de ea
insasi. Pentru edificare indica fisele tehnice emise de ..., si nu de
producator, fiind certificate ,,conform cu originalul” tot de catre ....

Subliniaza ca , explicatiile” contestatoarei referitoare la o presupusa
neindeplinire de catre produsul ofertat de societatea sa a specificatiei
tehnice privind ,bataia eficace la 50 de m”, respectiv la o pretinsa
nefundamentare economica a propunerii financiare, sunt in mod vadit fara
legatura cu petitele contestatiei si trebuie tratate ca fiind o simpla
incercare de a influenta autoritatea contractanta prin denigrarea
produselor concurentului sau direct, procedeu interzis de lege.

Caracterul nelegal al actelor autoritatii contractante a intrat in
puterea lucrului judecat prin Decizia Civila R. ... pronuntata de Curtea de
Apel Iasi in dosarul nr. ..., care este definitiva, sustine intervenienta.

Precizeaza ca invocarea deciziilor citate in jurisprudenta comentata a
achizitiilor publice se refera la o lucrare care se bazeaza pe prevederile
unei legi abrogata de mai bine de 3 ani.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din
Legea nr. 101/2016, art. 61 alin. (1) si (3) si urm. din C. pr. civ., precum
si prevederile legale mentionate in cadrul documentului.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Conform documentelor existente la dosar, comunicarea acestei
cereri de interventie catre autoritatea contractanta si catre contestatoare
a fost facuta simultan cu transmiterea catre C.N.S.C.

Prin adresa nr. 10206/01.07.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., SC ... SRL a formulat intampinare la cererea de interventie, solicitand
respingerea acesteia ca inadmisibila.

In motivare, contestatoarea arata ca a fost admisa cererea de
revizuire pe care a formulat-o impotriva Deciziei nr. ... a Curtii de Apel
Iasi, aceasta fiind schimbata in tot, iar plangerea formulata de SC ... SRL
impotriva Deciziei C.N.S.C. nr. ..., a fost respinsa, ca neintemeiata.

Solicita respingerea cererii de interventie formulata de SC ... SRL si
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Conform documentelor existente la dosar, comunicarea acestei
intdmpinari catre autoritatea contractanta si catre intervenienta a fost
facuta simultan cu transmiterea catre C.N.S.C.

Prin adresa nr. 4058/05.07.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
SC ... SRL a transmis raspuns la intampinarea formulata de catre
contestatoare, solicitdnd urmatoarele:

» 1. Pe cale de exceptie:

Sa admiteti exceptia tardivitatii formularii intdampinarii de catre
Contestatoarea ... S.R.L. si, pe cale de consecinta, sa respingeti
solicitarile cuprinse in intdmpinare ca fiind tardiv formulate;
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2. Pe fond:

a) Sa respingeti, ca neintemeiata, exceptia inadmisibilitatii invocata
de Contestatoarea ... S.R.L fata de cererea de interventie accesorie
formulata de Subscrisa ... S.R.L.

b) Sa respingeti, ca nefondate, apararile cuprinse in intdmpinarea
formulata de Contestatoarea ... S.R.L. si, in consecinta:

- sa admiteti, in principiu, cererea de interventie accesorie formulata
de Subscrisa ... S.R.L., respectiv,

- sd respingeti, ca nefondata, contestatia formulatad de ... S.R.L. si,
respectiv, cererea contestatoarei privind obligarea ... - ... la adoptarea
masurilor de remediere prin: «Anularea adresei nr. 164 din 08.05.2019 si
a solicitarii de clarificari adresata petentei ... SRL avand in vedere starea
procedurii si a inadmisibilitatii reevaluarii ofertelor si mai ales a ofertei
subscrisei» si

c) sa mentineti, ca temeinice si legale, atat solicitarea de clarificari
nr. 163/08.05.2019, cat si solicitarea de clarificari nr. 164/08.05.2019,
astfel cum au fost emise de ... - ..., in calitate de autoritate contractanta”.

Intervenienta solicita Consiliului sa aiba in vedere si aspectele de
fapt si de drept pe care le-a expus in cererea de interventie accesorie.

Cu titlu prealabil, intervenienta apreciaza ca a respectat termenul
pentru formularea raspunsului la intampinare, sens in care se raporteaza
la dispozitiile art. 68 din Legea nr. 101/2016 si art. 201 alin. (2) din C.pr.
civ., precum si la data comunicarii intampinarii, respectiv 01.07.2019.

In motivarea exceptiei tardivitdtii formuldrii intdmpindrii de citre
SC ... SRL, intervenienta sustine ca intampinarea ce i-a fost comunicata la
data de 01.07.2019 este tardiv introdusa, deoarece a fost depasit
termenul de 25 de zile prevazut la art. 201 alin. (1) Cod procedura civila,
calculat de la data comunicarii cererii incidentale.

Solicita admiterea exceptiei tardivitatii formularii intdmpinarii de
catre contestatoare si, pe cale de consecinta, respingerea intampinarii ca
fiind tardiv formulata.

Argumentand solicitarea de respingere, ca nefondata, a exceptiei
invocate de SC ... SRL, intervenienta sustine ca motivul prezentat,
respectiv autoritatea de lucru judecat a solutiei pronuntate de Curtea de
Apel Iasi prin Decizia civila nr. ... in dosarul nr. ..., este neintemeiat.

Precizeaza ca, prin Decizia civila nr. ..., Curtea de Apel Iasi nu a
stabilit cu autoritate de lucru judecat faptul ca cererea de interventie
formulata de ... nu ar indeplini conditile de admisibilitate privind
formularea unei astfel de cereri incidentale.

Mentioneaza ca, prin prisma neredactarii, respectiv necomunicarii
pana in prezent a Deciziei civile nr. ..., explicatia contestatoarei privind o
presupusa autoritate de lucru judecat este vadit neintemeiata atata timp
cat nicio parte din prezenta cauza nu cunoaste continutul considerentelor
pe baza carora s-a pronuntat solutia in discutie.

Raportandu-se la dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/
2016, respectiv la cele privind cererea de interventie accesorie,
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reglementate prin dispozitiile art. 61 alin. (3) Cod procedura civila,
intervenienta considera ca acestea sunt indeplinite, iar prin cererea

formulata, sprijina apararile ... - ..., astfel ca solicita respingerea, ca
neintemeiatda, a exceptiei inadmisibilitatii invocata de contestatoarea
SC ... SRL fata de cererea de interventie accesorie formulata de

societatea sa.

Solicitand respingerea, ca nefondate, a apararilor formulate de
contestatoare prin intampinare, intervenienta arata ca aceasta se rezuma,
fara niciun fel de incercare de argumentare, la invocarea efectelor
autoritatii de lucru judecat a celor retinute prin Decizia civila nr. ..., astfel
cum a fost pronuntata de Curtea de Apel Iasi in dosarul nr. .....

Precizeaza ca, prin lipsa expunerii unei argumentari complete in fapt
si in drept cu privire la apararile formulate prin intdmpinare,
contestatoarea a incadlcat dispozitile art. 205 Cod pr. civ. care
reglementeaza in mod expres cuprinsul actului procedural in discutie.

Mentioneaza ca, prin neargumentarea apararilor din intampinare,
contestatoarea a transgresat si principiul contradictorialitatii prevazut la
art. 14 alin. (3) C. pr. civ.

Aratand ca, prin Decizia civila nr. .., solutie neredactata si
necomunicata pana in prezent, Curtea de Apel Iasi nu a stabilit cu
autoritate de lucru judecat faptul ca solicitarea de clarificari nr.
163/08.05.2019, respectiv solicitarea de clarificari nr. 164/08.05.2019

emise de ... - ..., in calitate de autoritate contractanta, ar fi lovite de
nulitate, SC ... SRL solicita respingerea apararilor cuprinse in
intampinarea formulata de SC ... SRL.

Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a transmis intervenientei invitatia de a

studia dosarul format in cadrul C.N.S.C., dar, pana la data pronuntarii
prezentei decizii, aceasta nu i-a dat curs.

In temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prin
adresele nr. ... si nr. ... din ..., Consiliul a comunicat catre autoritatea
contractanta si catre contestatoare adresa nr. 4058/05.07.2019,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., prin care SC ... SRL a formulat raspuns
la intampinarea SC ... SRL.

Ca raspuns la aceasta comunicare, prin adresa nr.
6923/C.P./09.07.2019, |nreg|strata la C.N.S.C. sub nr. ..., .. - a
transmis Hotararea nr. ... din ... pronuntata de Curtea de Apel IaS| in
dosarul nr. ..., prin care a fost admisa cererea de revizuire formulata de
SC ... SRL impotriva Deciziei nr. ... din dosarul nr. ....

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,...”, cod CPV 35300000-7-
Arme, munitii si piese conexe (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. ..., atasat caruia a fost publicata fisa de date a achizitiei
si modelele de formulare.
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Valoarea estimata a acordului-cadru este de ... lei, fara TVA, din care,
valoarea estimata a lotului 1 este de ... lei, fara TVA, criteriul de atribuire
utilizat fiind ,,...".

Pana in prezent, in cadrul acestei proceduri, C.N.S.C. a pronuntat trei
decizii, astfel:

Prin decizia nr. ... a fost solutionata contestatia nr. 9325/15.10.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, precum
si cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante nr.
3689/26.10.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre
SC ... SRL, dupa cum urmeaza:

LIncuviinteaza, in principiu, cererea de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante nr. 3689/26.10.2018, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de SC ... SRL, cu sediul in (...).

Respinge exceptiile invocate.

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL, cu sediul (...),
in contradictoriu cu ..., cu sediul (...) si anuleaza raportul procedurii de
atribuire nr. 14112/CP/09.10.2018 si actele subsecvente lui, pentru lotul
1, in partea ceea ce priveste evaluarea ofertei SC ... SRL.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reanalizarea ofertei SC ... SRL, cu solicitarea de
clarificari din punct de vedere tehnic si financiar, conform celor precizate
in motivare, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie inaintata de
SC... SRL.

Respinge, ca nefondate, criticile formulate cu privire la mentionarea
unui «subcontractant» in DUAE-ul intervenientei, precum si referitor la
autorizatia de transport arme si munitii apartindnd SC ... SRL.

Respinge, ca inadmisibile, solicitarile contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la respingerea ofertei SC ... SRL, respectiv de
desemnare drept castigatoare a ofertei SC ... SRL.

Respinge, ca nefondata, cererea de suspendare a procedurii de
atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare”.

Decizia Consiliului nr. ... a ramas definitiva, nefiind recurata.

Prin decizia nr. ... a fost solutionata contestatia nr. 3755/10.12.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, dupa cum
urmeaza:

~Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, cu
sediul (...), in contradictoriu cu ... - ..., cu sediul (...).

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare”.

Decizia Consiliului nr. ... a fost atacata cu p/dngere la instanta de
control judiciar de catre SC ... SRL, plangere care a fost solutionata de
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catre Curtea de Apel Iasi, Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, prin
Decizia nr. ..., pronuntata in dosarul nr. ..., dupa cum urmeaza:

JAdmite in parte pldngerea formulata de petenta SC ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... — ... si intimata ... SRL.
Anuleaza Decizia nr. .. a CNSC, anuleaza Raportul procedurii nr.
15016/03.12.2018 si Adresa nr. 15018/03.12.2018 privind comunicarea
caracterului inacceptabil si neconform al ofertei petentei SC ... SRL.
Obliga autoritatea contractantd la reevaluarea ofertelor formulate de
catre petenta si intimata cu respectarea principiilor reglementate de art. 2
alin. 2 din Legea 98/2016 raportat la cerintele caietului de sarcini.
Respinge celelalte pretentii ca neintemeiate Obliga autoritatea
contractanta si intimata la plata catre petenta a sumei de 2000 lei, cu
titlu de cheltuieli de judecata, reprezentdnd onorariu de avocat redus.
Definitiva. Pronuntata azi, 06.03.2019, prin punerea solutiei la dispozitia
partilor prin grefa instantei. Cu opinie separata in sensul respingerii
plangerii ca neintemeiatd, cu obligarea la plata cheltuielilor de judecata”.

Impotriva acestei hotarari judecatoresti, SC ... SRL a formulat cerere
de revizuire, aceasta formand obiectul dosarului nr. ..., fiind solutionata de
catre Curtea de Apel Iasi, Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, prin
Hotararea nr. ..., astfel:

~Admite cererea de revizuire formulata de ... SRL impotriva Deciziei
CAI ... pe care o schimba in tot: Respinge ca neintemeiata pldngerea
formulata de catre ... SRL impotriva Deciziei CNSC nr. .... Obliga ... SRL la
plata catre ... SRL a cheltuielilor de judecatad in cuantum de 12.000 lei.
Definitiva. Pronuntata azi, 01.07.2019, conform art. 402 Cod procedura
civila, teza a doua”.

Prin decizia nr. e
Consiliul a solutionat contestatia nr. 9835/11.03.2019, finregistrata la
Consiliu sub nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, astfel:

~Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de catre
SC ... SRL, cu sediul (...), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
cu sediul (...).

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare”.

Decizia Consiliului nr. ... este definitiva prin nerecurare.

Prin Incheierea nr. .. din data de .., Consiliul a suspendat
solutionarea contestatiei nr. 9988/13.05.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. .., pana Ia
solutionarea cererii de revizuire a Deciziei nr. ..., pronuntata de
Curtea de Apel Iasi, in cadrul dosarului nr. ....

Cererea de revizuire formulata de SC ... ... SRL a fost solutionata
definitiv de catre Curtea de Apel Iasi, Sectia Contencios Administrativ si
Fiscal, prin Hotararea nr. ..., fiind admisa.
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Ca urmare, prin Incheierea nr. ... din data de ..., Consiliul a repus pe
rol procedura de solutionare a contestatiei nr. 9988/13.05.2019,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub
nr. .., formulatda de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Executandu-si obligatiile prezentate in dispozitivul Deciziei civile nr. ...
pronuntata de Curtea de Apel Iasi, in dosarul nr. ..., ..., prin ..., a solicitat
clarificari SC ... SRL prin adresa nr. 164/08.05.2019, iar SC ... SRL prin
adresa nr. 163/08.05.2019.

Impotriva acestor acte ale autoritatii contractante, SC ... SRL a
formulat prezenta contestatie, solicitdnd anularea lor.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul c& SC ... SRL a
formulat cerere de interventie voluntara (accesorie, in interesul autoritatii
contractante) 4005/23.05.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ca
urmare a contestatiei apartindnd SC ... SRL, demers ce a fost
incunostiintat partilor interesate (conform dovezilor aflate la dosarul
cauzei).

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie are in vedere Decizia nr. ...,
pronuntata in dosarul nr. .., de catre Curtea de Apel Iasi, Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal, in cadrul acestei proceduri, SC ... SRL
avand calitate de petent.

Conform art. 509 si art. 510 din Noul Cod de Procedura Civila
(NCPC), ,revizuirea unei hotarari se indreapta la instanta care a
pronuntat hotardrea a carei revizuire se cere”. La art. 513 alin. (1) din
cadrul aceluiasi act normativ, ,cererea de revizuirea se solutioneaza
potrivit dispozitiilor procedurale aplicabile judecatii finalizate cu hotarérea
atacata”.

In consecintd, cererea de interventie in discutie imbracd elementele
unei cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, motiv pentru care, Consiliul apreciaza ca fiind admisibila, in
principiu, cererea de interventie, apartinand SC ... SRL, urmeaza a fi
cercetata odata cu solicitarile contestatoare.

Potrivit art. 509 din NCPC, revizuirea reprezinta o cale extraordinara
de atac, care determina realizarea unei noi judecati, intemeiata pe
elemente care nu au putut forma obiectul judecé’,ciAi ce a condus la
pronuntarea hotararii care face obiectul caii de atac. In masura in care,
prin Hotararea nr. ..., Curtea de Apel Iasi a admis cererea de revizuire si a
schimbat in tot hotdrarea atacata, Consiliul apreciaza ca exceptiile
anterior invocate nu se sustin, fiind de plano nefondate.

Prin urmare, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd constata cad acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va
respinge exceptiile invocate de parti, raportat la Decizia Curtii de Apel Iasi
nr. ...
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Din analiza continutului contestatiei, Consiliul retine ca autoarea
acesteia critica faptul ca autoritatea contractanta a decis sa-i solicite
clarificari prin adresa nr. 164/08.05.2019, in conditiile in care oferta sa a
fost desemnata castigatoare si a ,finalizat acordul cadru si contractele de
furnizare atribuite in baza lui”, subliniind ca, in cazul de fata ,procedura
este finalizata, atribuita, iar contractul a fost indeplinit” si ,,nu exista vreo
prevedere legala prin care o procedura derulata si finalizata on-line sa
poata fi continuata off-line”.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere Hotararea Curtii de
Apel Iasi nr. ..., pronuntata ca urmare a cererii de revizuire solicitata de
SC ... SRL, in continutul careia s-a mentionat, printre altele:

«(...) 3. Potrivit art. 509 alin. 1 pct. Cod procedura civila, revizuirea unei
hotaréri pronuntate asupra fondului sau care evoca fondul poate fi cerutd daca
s-a pronuntat asupra unor lucruri care nu s-au cerut sau nu s-a pronuntat
asupra unui lucru cerut ori s-a dat mai mult decét s-a cerut.

Cercetdnd contestatia adresata CNSC si plangerea adresata instantei, se
constata ca intimata a solicitat, in ambele cazuri anularea partiala a
raportului procedurii in ceea ce priveste reevaluarea ofertei ... si
reevaluarea ofertei .... Nu a existat o investire a Consiliul sau a Curtii de
Apel cu o cerere de anulare a intregului raport al procedurii. Asadar, decizia
contestata, prin pronuntarea asupra intregului raport al procedurii a depasit
limitele investirii, fiind incalcate prevederile art. 22 alin. 6 Cod procedura civila
(Judecatorul trebuie sa se pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut, fard insa a
depasi limitele investirii, in afara de cazurile in care legea ar dispune altfel).
Art.22 Cod procedura civila reglementeaza modalitatea in care trebuie sa se
manifeste rolul activ al judecatorului, stabilind totodata si limitele acestuia prin
prevederile de la alin.5 si 6. Principiile care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica sau cele statuate prin Decizia 66/2018 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie pot fi avute in vedere doar in situatia unei legale investiri a
instantei cu un capat de cerere care sa vizeze expres aceste aspecte. Asadar,
revizuirea este intemeiata sub aspectul depasirii limitelor investirii.

In privinta nepronuntarii asupra unei lucru cerut se constata, de
asemenea, ca este intemeiat motivul de revizuire. Desi a fost anulat intregul
raport al procedurii, in realitate, motivele avute in vedere au vizat doar lipsa
reevaludrii si a ofertei ... ... - aspect invocat din oficiu. Astfel, decizia atacata nu
a analizat motivele contestatiei initiale, motivele plangerii si nici considerentele
CNSC. Asadar, din punctul de vedere al investirii initiale nu au fost clarificate
prin o pronuntare si motivare expresa aspectele privind acceptabilitatea si
conformitatea ofertei ....

Prin raportare la cele aratate anterior va admite cererea de revizuire si va
schimba in tot hotardrea atacata urménd a analiza lucrul asupra caruia nu a
existat o pronuntare.

4. Respingerea contestatiei formulata de ... CNSC a avut ca punct de
plecare Decizia nr. ... prin care autoritatea contractanta a fost obligata sa
solicite clarificari din punct de vedere tehnic si financiar. in acest sens, fusese
emisa adresa nr.638/20.11.2018 prin care s-au solicitat contestatoarei
clarificari in vederea demonstrarii afirmatiei privind ,bataia eficace - 50nf' a
produsului ofertat - pistol GlockIT sa prezinte fise tehnice/rapoarte/buletin de
analiza sau alte documente relevante emise de producator/alte organisme
abilitate care sa confirme indeplinirea cerintei solicitate prin caietul de sarcini.
S- au mai cerut documente pentru sustinerea ofertei financiare.
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Verificand, in concret motivele pldngerii se retine cd sunt neintemeiate
sustinerile potrivit carora hotardrea nu ar fi motivata. Dupa prezentarea
sustinerilor partilor si a situatiei de fapt Consiliul detaliaza rationamentul
propriu, incepdnd cu fila 10 a hotaréarii, aspectul in discutie fiind doar cel al
caracterul concludent al raspunsului formulat la clarificari. in mod
corespunzator, sunt neintemeiate si sustinerile privind existenta unor motive
contradictorii. Consiliul nu concluzioneaza faptul ca bataia ar fi eficace la 50m
iar dezacordul petentei cu privire la solutia si rationamentul Consiliului nu
echivaleaza cu existenta unor motive contradictorii in motivare.

In ceea ce priveste sintagma ,bataia eficace" se constata ca nu exista
divergenta asupra definitiei intrucat pe de o parte trebuia si putea fi contestat
caietul de sarcini; pe de alta parte, chiar petenta propune o definitie care nu
este contestata si care reprezinta o interpretare ce poate fi clarificatoare
inclusiv pentru un observator neavizat (,bataie maxima eficace" - distanta
maxima la care o arma poate sa traga precis si sa obtina efectul dorit).

Analizand documentele depuse la autoritatea contractanta se constata ca
inscrisul emanand de la producator prevede expres: ,chiar daca pistoalele
noastre Glock sunt calibrate si testate pentru bataie eficace la distanta de 25m
confirmam prin aceasta ca pistoalele Glock pot avea de asemenea bataia
eficace la 50m. Acuratete si bataia eficace depind desigur de tipul munitiei
folosit. in general recomandam doar folosirea munitiei in conformitate cu
regulile CIP si SAAMI".

Raspunsul este fara echivoc in sensul ca pistoale in cauza sunt construite
pentru o bataie eficace la 25m. Rezultatul ,,poate fi atins" iar nu ,,este atins"
si la o distantd de 50m. Interpretarea consiliului este corecta atat din punctul
de vedere al formularii gramaticale cat si al interpretarii logice. Atat timp cat
produsul a fost calibrat si testat pentru o bataie eficace la 25m, bataie eficace
la 50m nu este un rezultat urmarit dar poate fi obtinut. De altfel, daca distanta
de 50m ar fi constituit regula, producatorul, din diferite considerente, ar fi avut
multiple motive pentru a evidentia aceasta calitate mai buna a produsului.

Asadar, raspunsul formulat nu este de natura a contura indeplinirea
conditiei tehnice referitoare la bataia eficace la 50m.

Documentele noi depuse cu ocazia formularii plangerii in fata instantei nu
sunt concludente. Desi este anexat un raport balistic se constatd ca pentru
realizarea acestuia a fost folosit un anumit tip de munitie ce prezintd si alte
caracteristici in afara calibrului de 9 mm. Din inscrisurile de Ia dosar nu rezulta
cd petenta a ofertat acest tip de munitie si nici faptul ca performantele
referitoare la bataia eficace de 50m trebuie sa fie atinse doar cu un anumit tip
de munitie. Or, clarificarile initiale conditionau performanta aratata de utilizarea
unui anumit tip de munitie pe cand pentru rezultatele standard (25m) o
asemenea conditionare nu mai era indicata. Asadar, toate precizarile depuse nu
pot conduce la concluzia ca poate fi atinsa cu orice munitie compatibila bataia
eficace la 50m. (...)

Asadar, nu se mai impune a se analiza propunerea financiara a ....

Admite cererea de revizuire formulata de ,..." SRL, cu sediul in
Bucuresti, str. ... in contradictoriu cu intimata ... SRL, cu sediul social in
Bucuresti, ... si autoritatea contractanta ... RA - ..., cu sediul in ..., impotriva

Deciziei Curtii de Apel Iasi nr. ... pe care o schimba in tot:

Respinge ca neintemeiata plangerea formulatd de ... SRL
impotriva Deciziei CNSC nr. ....

Obliga ... SRL la plata catre ,..." SRL a cheltuielilor de judecatd in
cuantum de 12.000 lei. Definitiva.»
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Avand in vedere ca prin hotararea instantei de mai sus s-a mentinut
Decizia CNSC nr. ..., Consiliul va admite solicitarea contestatoarei de
anulare a adreselor de solicitare de clarificari nr. 164/08.05.2019 (catre
SC ... SRL) si nr. 163/08.05.2019 (catre SC ... SRL), emise de catre
autoritatea contractanta.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...
- ... Si va anula adreselor de solicitare de clarificari nr. 164/08.05.2019 si
nr. 163/08.05.2019.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie inaintata
de SC ... SRL.

De asemenea, in baza art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca ramasa fara obiect, cererea SC ... SRL
de ,suspendare a punerii in aplicare a actului considerat nelegal pana la
solutionarea pe fond a prezentei contestatii ”, deoarece, prin Incheierea
nr. ..., s-a dispus suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei
pana la solutionarea cererii de revizuire a Deciziei nr. ..., pronuntata de
Curtea de Apel Iasi in dosarul nr. ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulatd de SC ...
SRL, cu sediul in Bucuresti, str. ....

Respinge exceptiile invocate.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea SC ... SRL de dispunere a
masurii provizorii de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea fondului cauzei.

Admite contestatia formulata de SC ... SRL, cu sediul social in
Bucuresti, str. ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... - ..., cu
sediul in Bucuresti, ... si anuleaza adresele de solicitare de clarificari nr.
164/08.05.2019 si nr. 163/08.05.2019, raportat la Hotararea Curtii de
Apel Iasi nr. ...,

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie inaintata de
SC ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,
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Redactata in 5(cinci) exemplare, contine ... pagini.
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