CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 189/03.09.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37630/04.09.2020, formulata de
catre ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal de ..., impotriva Raportului
procedurii nr. 7173/01.09.2020 si Comunicarii rezultatului procedurii nr.
7185/01.09.2020, emise de ..., in calitate de entitate contractanta, in
cadrul procedurii simplificata, cu faza finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
furnizare, avand ca obiect ,Pneuri: Pneuri pentru autobuze”, se solicita
anularea Raportului procedurii nr. 7173/01.09.2020 si Comunicarii
rezultatului  procedurii nr. 7185/01.09.2020, obligarea entitatii
contractante de a se conforma solicitarilor contestatorului din adresa nr.
183/26.08.2020, precum si revenirea la faza ,evaluare licitatie electronica”
si solicitarea unei noi clarificari privind oferta financiara imbunatatita.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 189/03.09.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37630/04.09.2020, ... contesta
Raportul  procedurii  nr. 7173/01.09.2020 emis de entitatea
contractanta ..., solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii.

Contestatorul invedereaza ca, in urma desfasurarii etapei de licitatie
electronica din perioada 24-25.08.2020, s-a clasat pe primul loc conform
comuncarii rezultatului procedurii nr. 7185/01.08.2020. Dupa finalizarea
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licitatiei electronice, in data de 26.08.2020, entitatea contractanta a postat
solicitarea de clarificari nr. 7001 prin care solicita oferta financiara scrisa
detaliata a contestatorului, aferenta etapei finale de licitatie electronica, in
vederea analizarii si desemnarii ofertei castigatoare, conform criteriului de
atribuire stabilit in documentatia de atribuire.

Contestatorul arata ca a incarcat in SEAP oferta financiara detaliata,
in data de 26.08.2020 ora 10:12, conform solicitarilor nr. 7001 din
26.08.2020, dar, din motive independente de vointa sa (eroare a
sistemului SEAP), nu a fost atasata oferta financiara detaliata, postata in
format PDF semnat cu semnatura electronica extinsa.

Se precizeaza ca, urmare celor antementionate, entitatea
contractanta a declarat oferta contestatorului inacceptabila, conform art.
131 din H.G. 394/2016.

In data de 26.08.2020 ora 15:04, contestatorul a solicitat prin adresa
nr. 183/26.08.2020 sa se transmita inca o data solicitarea de clarificari cu
privire la oferta financiara scrisa detaliata aferenta etapei finale de licitatie
electronica, pentru a putea incarca in sistem formularul de oferta in
atasament, dar comisia de evaluare nu a fost de acord cu acest aspect,
enitatea contractanta invocand, prin adresa 7053 din 27.08.2020,
prevederile art. 131 din H.G. 394/2016.

Contestatorul considera ca o eroare de sistem nu da dreptul entitatii
contractante de a-l descalifica din procedura, conform raportului procedurii
si comunicarii nr. 7185 din 01.09.2020. Se arata ca entitatea contractanta
confirma faptul ca s-a raspuns solicitarilor de clarificari, dar nu se
regaseste atasamentul din raspunsul acestor clarificari.

Contestatorul mentioneaza ca diferenta de pret dintre oferta sa,
clasata pe locul 1 si locul 2 este semnificativa, iar entitatea contractanta
decide a cheltui fonduri publice mai mari, pe produse identice din punct de
vedere tehnic, fara o baza temeinica.

Contestatorul subliniaza ca declararea ofertei sale ,inacceptabila
conf. art. 228 alin. (4) din Legea 99/2016 modificat prin Ordonanta de
Urgenta nr. 107/2017 si coroborat cu art. 140 alin. (4) din H.G. 394/2016"
este nelegala si netemeinica deoarece oferta sa a indeplinit toate conditiile
de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, fiind declarata
admisibila pentru etapa finala de licitatie electronica, conform Raportului
Procedurii nr. 7173/01.09.2020 - punctul 2.2.4 - Rezultatul evaluarii
ofertelor si conform art. 143 alin. (1) si (2) din Legea nr. 99/2016.

Se arata cd, in urma desfasurarii etapei finale de licitatie
electronica, ... s-a clasat pe locul 1 conform clasamentului SEAP,
clasament consemnat si in Raportul Procedurii nr. 7173/01.09.2020 -
punctul 2.2.6 - Desfasurarea etapei finale de licitatie electronica.

Contestatorul invoca Ghidul Achizitiilor Publice publicat pe site-ul
ANAP la sectiunea Desfasurarea etapei de licitatie electronica, potrivit
caruia:_

,In situatia in care in documentatia de atribuire licitatia electronica a
fost prevazuta ca etapa finala a procedurii de atribuire, comisia de
evaluare initiaza licitatia electronica dupa transmiterea de catre SEAP a



clasamentului ofertantilor ale caror oferte au fost considerate admisibile.
(...)

La momentul finalizarii licitatiei electronice, sistemul informatic pune
la dispozitia comisiei de evaluare clasamentul rezultat ca urmare a
derularii acestei faze.

Analizarea rezultatului licitatiei electronice si a pretului final rezultat
in urma licitatiei electronice se realizeaza cu luarea in considerare a
prevederilor art. 122, alin. (2) si (3) din H.G. nr. 395/2016, (respectiv art.
128 alin (2) si (3) din H.G. 394/2016).

La sfarsitul acestei activitati trebuie obtinuta asigurarea ca a fost
stabilit ofertantul clasat pe primul loc in urma desfasurarii etapei de
licitatie electronica.”,
precum si art. 144 alin. (1) din H.G. 394/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit caruia ,In cazul in care criteriul utilizat este
Lpretul cel mai scazut”, clasamentul ofertelor se stabileste prin ordonarea
crescatoare a preturilor respective, oferta céastigatoare fiind cea de pe
primul loc.”

Contestatorul precizeaza ca oferta sa este castigatoare, clasandu-se
pe locul I in clasamentul licitatiei electronice, iar conform art. 149 alin. (1)
din acelasi act normativ, ,Entitatea contractanta are obligatia de a incheia
contractul sectorial/acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta a fost
stabilita ca fiind castigatoare.”

Contestatorul subliniaza ca prevederile art. 140 alin. (4) din H.G.
394/2016 invocat de entitatea contarctanta in respingerea ofertei sale ca
inacceptabila nu se aplica in cazul de fata deoarece ,solicitarile de
clarificari” cerute prin adresa nr. 7001/26.08.2020 nu se incadreaza in
prevederile art. 221 din Legea 99/2016 privind achizitiile sectoriale cu
modificarile si completarile ulterioare, oferta fiind declarata admisibila, nu
s-au prezentat informatii sau documente incomplete sau eronate si nhu au
lipsit anumite documente, iar conform art. 128 alin. (2) din H.G. 394/2016
cu modificarile si completarile ulterioare: ,Cu privire la pretul final rezultat
in urma licitatiei electronice nu se mai pot cere clarificari decat cu privire
la justificarea pretului neobisnuit de scazut ofertat, fara a se permite insa
modificarea acestuia.”

Contestatorul invedereaza ca si-a dovedit buna credinta si a raspuns
adresei nr. 7001/26.08.2020, dar dintr-o eroare tehnica nu s-a incarcat in
SEAP si atasamentul cuprinzand oferta financiara detaliata. Desi a solicitat
entitatii contractante, prin adresa 183/26.08.2020, transmiterea unei noi
solicitari de clarificari pentru a putea incarca in SEAP documentele cerute si
a transmis entitatii contractante, la adresa de e-mail a acesteia, atasat
adresei nr. 183/26.08.2020, oferta financiara detaliata, aceasta nu a fost
de acord, urmand sa declare oferta inacceptabila in Raportul procedurii nr.
7173/01.02.2020 si in Comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
7185/01.02.2020.

Contestatorul considera ca decizia entitatii contractante este abuziva,
netemeinica si nelegala si incalca principiile care guverneaza achizitiile
sectoriale, prevederile Legii 99/2016 si ale HG 394/2016.



... solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca prevederile Legii nr. 101/2016, Legii
nr. 99/2016 si H.G. nr. 394/2016.

Contestatorul solicita admiterea tuturor mijloacelor de proba,
conform art. 20 din Legea 101/2016, precum si depunerea de concluzii
scrise si orale in fata Consiliului, conform art. 21 alin. (2) din Legea
101/2016.

Prin adresa nr. 7401/08.09.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
38185/08.09.2020, ... a transmis ,Intampinare” referitoare la contestatia
formulata de ... prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata,
mentinerea tuturor masurilor intreprinse si actelor emise de catre entitatea
contractanta in cadrul procedurii de atribuire in discutie, implicit a adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 7185 din 01.09.2020 si a
Raportului procedurii nr. 7173 din 01.09.2020, prin care oferta ... a fost
declarata castigatoare, precum si continuarea procedurii de atribuire prin
semnarea contractului de furnizare Pneuri pentru autobuze, cu ofertantul
declarat castigator - ...

Entitatea contractanta invedereaza ca, potrivit anuntului de
participare simplificat nr. .../22.07.2020, s-a desfasurat procedura
simplificata cu etapa de licitatie electronica in vederea atribuirii
contractului de furnizare ,Pneuri: Pneuri pentru autobuze” (lotul ramas
neatribuit in procedura simplificata ca urmare a anuntului de participare
nr. SCN 1069200/03.06.2020), conform criteriului de atribuire ,pretul cel
mai scazut”.

Se arata ca ... si ... au declarat informatiile prezentate in
documentatie ca fiind confidentiale, iar ... a publicat in SEAP, initial, oferta
financiara in valoare de 230.500,00 lei, la care se adauga TVA, in timp
ce ... a prezentat in SEAP oferta financiara initiala in valoare de
228.376,92 lei la care se adauga TVA, ofertele celor doua societati in
discutie incadrandu-se in valoarea estimata a achizitiei de 230.580,00 lei,
la care se adauga TVA, motiv pentru care au fost declarate admisibile si
calificate pentru etapa finala de licitatie electronica. Cu toate ca legislatia
nu impune o etapa de licitatie electronica, in scopul realizarii unui cadru
concurential corespunzator, entitatea contractanta a decis desfasurarea
unei astfel de etape de licitatie electronica, in vederea obtinerii unui pret
cat mai scazut.

Entitatea contractanta precizeaza ca, dupa finalizarea etapei de
licitatie electronica, desfasurata in perioada 24.08.2020 ora 16:00 -
25.08.2020 ora 16:00, in care elementul ofertei care a facut obiectul
procesului repetitiv de ofertare in sistem electronic a fost pretul, au fost
inregistrate in SEAP urmatoarele valori totale finale:

- ... - 219.988,00 lei la care se adauga TVA, ocupand locul I in clasament;

- ... - 226.158,26 lei la care se adauga TVA, ocupand locul II in clasament;
- ... - 228.376,00 lei la care se adauga TVA, ocupand locul III fin
clasament.

Se arata ca, dupa finalizarea licitatiei electronice pentru procedura de
achizitie ,Pneuri: Pneuri pentru autobuze” s-a solicitat incarcarea in SEAP a



ofertei financiare scrisa detaliata, la care au rezultat modificari ale
propunerii financiare initiale, in vederea analizarii si desemnarii ofertei
castigatoare, dupa cum urmeaza:

- ... - incarcarea in SEAP a ofertei financiare scrisa detaliata aferenta
etapei finale de licitatie electronica conform adresei nr. 7000/26.08.2020;

- ... - Incarcarea in SEAP a ofertei financiare scrisa detaliata aferenta
etapei finale de licitatie electronica conform adresei nr. 7001/26.08.2020;

- ... - Incarcarea in SEAP a ofertei financiare scrisa detaliata aferenta
etapei finale de licitatie electronica conform adresei nr. 7002/26.08.2020.

Entitatea contractanta subliniaza ca ... a incarcat in SEAP raspunsul
la solicitare, in data de 26.08.2020 ora 10:12, inregistrat la ... cu nr.
7022/26.08.2020, dar s-a constatat ca nu are atasat niciun document, iar
la rubrica ,RASPUNS LA SOLICITARE” a scris doar cuvantul ,atasat”.

. mentioneaza ca celelalte doua societati au incarcat in atasament
oferta financiara scrisa detaliata aferenta etapei finale de licitatie
electronica in mod corespunzator si pana la data limita de raspuns
(27.08.2020 ora 23:59).

Se arata ca, in data de 26.08.2020, ... a transmis pe e-mailul
achizitii@ctparad.ro adresa nr. 183/26.08.2020, inregistrata la ... sub nr.
7038/26.08.2020, prin care solicita entitatii contractante sa mai transmita
inca o data solicitarea cu privire la depunerea ofertei finale scrise, cu
acelasi termen de raspuns. Prin Procesul Verbal al Sedintei comisiei de
evaluare nr. 7052/27.08.2020 s-a decis ca nu sunt motive temeinice de a
mai transmite inca o data catre ... solicitarea privind depunerea ofertei
financiare finale deoarece nici din raspunsul SEAP nu rezulta a fi o eroare
de sistem.

Entitatea contractanta precizeaza ca oferta contestatorului a fost
declarata inacceptabila potrivit art. 228 alin. (4) din Legea 99/2019,
modificat prin Ordonanta de Urgenta nr. 107/2017 si coroborat cu art. 140
alin. (4) din H.G. 394/2016 deoarece nu a atasat in SEAP propunerea
financiara detaliata scrisa. In baza art. 131 din H.G. 394/2016 s-a descis
sa nu se mai transmita inca o data solicitarea privind depunerea ofertei
finale rezultata in urma licitatiei electronice si nu declararea ofertei ca
inacceptabila, asa cum sustine contestatorul.

Entitatea contractanta combate acuzatia ca a decis a cheltui fonduri
publice mai mari pe produse identice din punct de vedere tehnic, fara o
baza temeinica, precizand ca au fost respectate principiile care stau la
baza atribuirii contractelor sectoriale, respectiv tratamentul egal si
nediscriminarea si, cu toate ca exista diferenta de pret intre locul I si locul
II, chiar daca actuala legislatie in domeniu nu mai contine dispozitii
exprese cu privire la obligatia autoritatilor publice de a utiliza eficient
fondurile publice, s-au intreprins toate demersurile necesare pentru o
evaluare corecta a ofertelor. Cei trei operatori economici care au participat
la licitatia electronica au avut aceeasi sansa de a-si incarca oferta
financiara finala si nu era nici corect si nici asigurat un cadru concurential
echitabil prin transmiterea din nou a solicitarii de depunere a ofertei



catre ..., atat timp cat ceilalti doi ofertanti au incarcat ofertele corect si in
perioada limita acordata.

Se precizeaza ca, clasarea pe locul I dupa finalizarea licitatiei
electronice nu inseamna ca este si castigator pana nu indeplineste
evaluarea financiara dupa licitatia electronica si evaluarea indeplinirii
DUAE, cu atat mai mult cu cét, in acest caz, este o modificare a ofertei
financiare initiale. Abia dupa ce oferta este declarata castigatoare,
entitatea contractanta are obligatia sa incheie contractul, insa oferta ... nu
a fost declarata castigatoare deoarece nu s-a putut face o evaluare a
ofertei financiare finale scrise.

Referitor la alegatia contestatorului potrivit careia prevederile art.
140 alin. (4) din H.G. 394/2016 nu se aplica in respingerea ofertei ca
inacceptabila deoarece ,solicitarile de clarificari” cerute prin adresa
7001/26.08.2020 nu se incadreaza in prevederile art. 221 din Legea
99/2016, entitatea contractanta precizeaza ca acea ,solicitare de
clarificari” a fost in fapt solicitare de depunere a ofertei finale scrise,
conform etapei de licitatie electronica, iar fara oferta finala scrisa, care in
acest caz a suferit modificari fata de cea initiala, nu se poate atribui un
contract pana nu se cunosc modificarile aduse (care pot fi la preturile
unitare sau, in caz incorect, la diminuarea cantitatii solicitate prin caietul
de sarcini, pentru a se obtine o valoare totala mai mica).

Entitatea contractanta concluzioneaza ca ... nu a transmis oferta
financiara finala, online prin platforma SEAP, motiv pentru care comisia de
evaluare nu a putut analiza si evalua modificarile aduse conform celor
inregistrate in clasamentul din SEAP in faza de licitatie electronica.

Afirmatiile ... cu privire la faptul ca decizia entitatii contractante de a
descalifica oferta sa este abuziva, netemeinica si nelegala, care incalca
principiile care guverneaza achizitiile sectoriale, prevederile Legii 99/2016
si H.G. 394/2016, precum si solicitarile contestatorului sunt considerate
nefondate de catre entitatea contractanta.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare,
avand ca obiect ,Pneuri: Pneuri pentru autobuze”, cod CPV 34351100-3 -
Pneuri pentru autovehicule (Rev. 2), ... a ales procedura simplificata, ce a
fost demarata la data de 22.07.2020, prin publicarea in SICAP a anuntului
de participare simplificat nr. ....

Potrivit anuntului de participare si documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului de furnizare fiind de 230.580 RON, fara T.V.A.

Din cuprinsul Procesului-verbal nr. 6293/05.08.2020 privind sedinta
de deschidere, Consiliul retine ca au depus oferta un numar de 4operatorii
economici, iar in urma evaluarii si analizarii ofertelor, oferta depusa de ...
a fost respinsa ca inacceptabila, iar oferta depusa de ... a fost declarata
castigatoare a procedurii de atribuire, toate aceste aspecte fiind precizate
in cuprinsul Raportului procedurii nr. 7173/01.09.2020.



Ludnd la cunostinta despre rezultatul procedurii, ... a depus la
Consiliu contestatia in analiza.

Potrivit adresei nr. 7185/01.09.2020 de comunicare a rezultatului
procedurii, entitatea contractanta a detaliat modul de evaluare a
ofertelor, precizand urmatoarele:

,Avand n vedere urmatoarele:

- evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care-|
insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare conform Proces Verbal nr. 6449
din data de 10.08.2020

- evaluarea propunerii tehnice, rezultatul evaluarii se regaseste in Procesul Verbal nr.
6639 din dala de 13.08.2020

- evaluarea propunerii financiare conform Procesul Verbal nr. 6752 din data 17.08.2020,
- ofertantii care au declarat in mod justificat ca informatiile din solicitarile de participare
prezentate trebuie tratate ca fiind confidentiale sunt: ... S.R.L. si ... S.R.L.

au fost declarate cu oferte admisibile societatile:

1. ... S.R.L.

2. ... S.R.L.

3.... S.R.L.

In urma evaluarii propunerilor financiare au fost declarate inacceptabile de catre

comisia de evaluare ofertele depuse de urmatorii ofertanti:
1. PRO TYRES S.R.L. - oferta financiara a societatii pentru Pneuri pentru autobuze nu
este corespunzatoare din punct de vedere al incadrarii in valoarea estimata a achizitiei
pentru anul 2020 de 230.580,00 lei la care se adauga TVA fiind declarata inacceptabila
si necalificata pentru etapa a doua respectiv negocierea, conform Legii 99/2016 art.
228, alin. 4 modificat prin 0.U.G. 107/2017, coroborat cu art. 143, alin. (2), lit. e din
H.G. 394/2016.

In urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, asa cum a fost
stabilit in documentatia de atribuire, a rezultat urmatorul clasament:

Nr. crt. Ofertant Clasament
1 ... S.R.L I

2 ... S.R.L. II

3 ... S.R.L. III

In urma desfisurdrii etapei de licitatie electronicd in perioada 24.08.2020-
25.08.2020 a rezultat urmatorul clasament:

Nr. crt. Ofertant Clasament
1 ... S.R.L. I

2 ... S.R.L. II

3 ... S.R.L. III

Dupa finalizarea licitatiei electronice de Pneuri pentru autobuze, s-a solicitat
incarcarea in SEAP a ofertei financiare scrisa detaliata, la care au rezultat modificari ale
propunerii financiare initiale, dupa cum urmeaza:

- societatii ... S.R.L. - incarcarea in SEAP a ofertei financiare scrisa detaliata
aferenta etapei finale de licitatie electronica conform adresa nr.
7000/26.08.2020.

- societatii ... S.R.L. - incarcarea in SEAP a ofertei financiare scrisa detaliata
aferenta etapei finale de licitatie electronica conform adresa nr.
7001/26.08.2020.

- societatii ... S.R.L. - incarcarea in SEAP a ofertei financiare scrisa detaliata
aferenta etapei finale de licitatie electronica conform adresa nr.
7002/26.08.2020.

Societatea ... S.R.L. a incarcat in SEAP raspunsul la solicitare, in data de
26.08.2020 ora 09:55, conform Formular de oferta nr. CTP 7021/26.08.2020.
Societatea ... S.R.L. a incarcat in SEAP raspunsul la solicitare, in data de

26.08.2020 ora 10:12, inregistrat la CTP nr. 7022/26.08.2020.



Societatea ... S.R.L. a incdarcat in SEAP raspunsul la solicitare, in data de
27.08.2020 ora 12:01, conform Formular de oferta nr. CTP 7065/27.08.2020.

In data de 26.08.2020 ora 15:04, societatea ... S.R.L. a transmis pe mail Adresa
nr. 183/26.08.2020 (nr. CTP 7038/26.08.2020) prin care solicitd sa sa transmita inca o
data solicitarea de clarificare cu privire la oferta financiara scrisa detaliata, aferenta
etapei finale de licitatie electronica, deoarece independent de vointa lor, datorita unor
erori de sistem, formularul de oferta nu apare ca fiind atasat.

Avand in vedere mail-ul transmis de catre ... S.R.L., desi procedura se desfasoara
online prin platforma SEAP, comisia de evaluare s-a intrunit in data de 27.08.2020 ora
9:00. In urma analizarii acestei situatii, comisia a constatat ca oferta ... S.R.L. nu este
atasata si nici nu rezulta a fi o eroare de sistem, conform celor prezentate in Proces
Verbal al Sedintei de intrunire a comisiei nr. 7052/27.08.2020 si a Comunicarii nr.
7053/%7-08-2020 transmise societatii ... S.R.L.

In urma analizarii ofertelor financiare scrise aferente etapei finale de licitatie
electronica, a celor doua societati care au atasat corespunzator propunerea financiara
finald, respectiv ... S.R.L. si ... S.R.L., comisia de evaluare considera necesar solicitarea
de clarificari.

Societatea ... S.R.L. a incarcat in SEAP, in data de 28.08.2020 ora 10:02
raspunsul la solicitarea de clarificari inregistrat la CTP nr. 7088/28.08.2020, fiind
declarat de catre comisia de evaluare ca si corespunzator.

Societatea ... S.R.L. a incarcat in SEAP, in data de 31.08.2020 ora 14:54
raspunsul la solicitarea de clarificari inregistrat la CTP nr. 7158/31.08.2020, fiind
declarat de catre comisia de evaluare ca si corespunzator.

In urma analizarii ofertelor financiare scrise detaliate aferente etapei finale de

licitatie electronica, comisia a stabilit urmatoarele:
- oferta societatii ... S.R.L. este declarata inacceptabild, conf. art. 228 alin. 4 din Legea
99/2019, modificat prin Ordonanta de Urgenta nr. 107/2017 si coroborat cu art. 140
alin. 4 din H.G. 394/2016, deoarece nu a atasat propunerea financiara scrisa, iar
Jriscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina
operatorului economic care transmite respectiva oferta" in conformitate cu prevederile
art. 131 din H.G. 394/2016.

Conform celor prezentate mai sus, rezulta urmatorul clasament:

Nr. Crt. Ofertant Clasament

1 ... S.R.L I

2 ... S.R.L. I1

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului ... S.R.L. clasat pe primul loc sa

documentele suport/dovezi pentru demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE, iar
termenul limita de depunere a documentelor suport a fost 02.09.2020.

Societatea ... S.R.L. a incarcat in SEAP documentele solicitate, in data de
31.08.2020 ora 16:01 inregistrat la CTP sub nr. 7165/01.09.2020.

Comisia de evaluare, conform clasamentului, hotaraste atribuirea contractului de
~Pneuri; Pneuri pentru autobuze” pentru anul 2020, societatii ... S.R.L.

Valoarea contractului ce urmeaza a se Iincheia cu societatea declarata
castigatoare, respectiv ... S.R.L. in vederea furnizarii de ,Pneuri: Pneuri pentru
autobuze” Cod CPV 34351100-3, este de 226.158,26 lei, la care se adauga TVA.

Societatea ... S.R.L. este invitata la semnarea contractului de furnizari Pneuri
pentru autobuze.”

Analizdnd criticile formulate de autoarea contestatiei, Consiliul
constata ca acestea vizeaza rezultatul procedurii, fiind aduse critici legate
de imposibilitatea incarcarii in SEAP a propunerii financiare detaliate,
apreciind ca in mod netemeinic oferta depusa a fost respinsa, in conditiile
in care imposibilitatea incarcarii tuturor documentelor s-a datorat “erorii
sistemului SEAP din motive independente de vointa noastra”.

In replica la cele reclamate de autoarea contestattiei, entitatea
contractanta precizeaza ca oferta depusa de ... a fost declarata



inacceptabila, potrivit dispozitiilor art. 228 alin. (4) din Legea 99/2019,
coroborat cu art 140 alin. (4) din H.G. 394/2016, deoarece nu a atasat in
SEAP propunerea financiara detaliata.

Entitatea contractanta in favoarea faptului ca pocedura de atribuire
s-a desfasurat cu respectarea tuturor dispozitiilor legale incidente a depus
extrase din SEAP, respectiv print-screen-uri aferente derularii etapei de
verificare a propunerilor financiare ofertate, urmare a derularii etapei de
licitatie electronica.

Asadar problema care se impune a fi dezlegata de Consiliu vizeaza
aspecte legate de imposibilitatea incarcarii de catre ... in SEAP a propunerii
financiare detaliate.

Trecand la analiza celor mai sus reclamate, Consiliul gaseste utila
expunerea catorva elemente din cadrul documentatiei de atribuire, menite
sa inlesneasca intelegerea ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Astfel, la cap. II1.1.9) “Legislatia aplicabila”, autoritatea contractanta
a mentionat printre actele normative, Legea privind achizitiile sectoriale nr.
99/2016 si H.G. nr. 394/2016.

Potrivit sectiunii IV-Procedura, dedicata modalitatii de derulare a
procedurii, entitatea contractanta a precizat urmatoarele:

“IV.1 Descriere

Iv. 1.1 Tipul procedurii si modalitatea de desfasurare: 1V.1.1.a)
Modalitatea de desfasurare a procedurii de atribuire:

Online

I1v.1.1.b) Tipul Procedurii

Procedura simplificata intr-o singura etapa.”

De asemenea, la cap. 1IV.1.6) -"Informatii despre licitatia
electronica”, autoritatea contractanta a precizat:

Se va organiza o licitatie electronica: Da Informatii suplimentare
despre licitatia electronica:

a) Pretul este elementul ofertei care face obiectul procesului repetitiv
de ofertare in sistem electronic. Nu se va folosi pasul de licitare. b) Nu
sunt limite ale valorii pana la care pretul poate fi imbunatatit. c)
Informatiile care vor fi puse la dispoziia ofertantilor in cadrul licitatiei
electronice sunt: numarul de participanti inscrisi in licitatie si cea mai buna
oferta financiara d) Licitare electronica intr-o singura runda de o zi. €) Nu
se cer conditii in care ofertantii vor avea dreptul sa liciteze f) Pentru
accesarea in bune conditii a site-ului www.e-licitatie.ro este necesar
sa dispuneti de un sistem cu urmatoarele configuratii minimale: - Cerinte
hardware o Procesor: Pentium III, 450 MHz o Memorie RAM: 256 MB o
Hard-disk: 250 MB spatiu liber - Cerinte software o Sistem de operare:
Windows 2000 SP4 sau versiuni ulterioare, Windows XP SP3 sau versiuni
ulterioare, Linux, Mac OS o Browser: Windows - IE6.0 sau versiuni
ulterioare; Linux - Mozilla 2.0, Konqueror; Mac OS - Safari, Firefox - in
vederea participarii la licitatia electronica toti operatorii economici vor
intreprinde toate masurile necesare pentru inregistrarea in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice (S.E.A.P.). Informatii disponibile pentru




conectare si inregistrare la adresa electronica ,www.e-

n 7z

licitatie.ro".

Prezinta relevanta si mentiunile de la capitolul IV.4.2 - "Modul de
prezentare al propunerii financiare”, respectiv:

“Ofertantul trebuie sa prezinte: -Formularul nr. 2 si va cuprinde
valoarea cumulata totala, in Lei fara TVA” si mentiunile de la capitolul
IV.4.3 "Modul de prezentare al ofertei”, respectiv:

“Ofertantul trebuie sa incarce oferta in SEAP pentru procedura online
pana la data si ora precizata in anuntul de participare. Ofertantul va
incarca in SEAP dovada achitarii garantiei de participare la aceasta
procedura.”

Totodata prezinta relevanta si informatiile precizate de achizitoare la
capitolul VI.3 dedicat informatiilor suplimentare, respectiv:

"In cadrul documentelor atasate anuntului de participare simplificat, incepand cu
data de 08.04.2019 in Sistemul Electronic de Achizitii Publice (SEAP) va fi integrat
Documentul Unic de Achizitii European (DUAE). Raspunsurile la DUAE ale operatorilor
economici care participa la procedura vor fi completate in SEAP in mod direct, dupa
autentificare, de catre fiecare participant. Detalii cu privire la intocmirea DUAE veti
regasi, dupa autentificarea in sistem, in sectiunea ,Informatii DUAE" - Ghid de
completare DUAE DUAE va fi configurat de catre autoritatea/entitatea contractanta
direct in SEAP la definirea documentatiei de atribuire. SEAP va genera automat fisierul in
format .xml aferent si il va atasa fara ca utilizatorii sa aiba posibilitatea sa-I modifice
direct sau sa-l sa stearga. De asemenea, va informam ca raspunsurile la DUAE ale
operatorilor economici care participa la procedura vor fi completate in SEAP in mod
direct, dupa autentificare, de catre fiecare participant. Pentru cazurile in care ofertantul
este o asociere de operatori economici sau pentru cazurile in care ofertantul are
subcontractanti sau terti sustinatori, fiecare operator economic se va autentifica in
sistem si va accesa procedura de atribuire de interes in vederea completarii DUAE in
calitatea in care a fost inclus in respectiva procedura (asociat, subcontractant, tert
sustinator). Este necesar ca toti cei care trebuie sa raspunda la DUAE sa fie inregistrati
ca utilizatori ai sistemului. Solicitarile de clarificari referitorare la prezenta documentatie
de atribuire, se vor adresa in mod exclusiv in SEAP in cadrul procedurii de atribuire
derulate prin mijloace electronice, autoritatea contractanta urmand sa nu dea curs
solicitarilor adresate prin alta modalitate de comunicare decat cea stabilita. Raspunsurile
la clarificarile solicitate, vor fi publicate in SEAP in cadrul anuntului de participare

simplificat. In cazul in care autoritatea contractanta solicita prezentarea anumitor
clarificari/completari in scopul verificarii conformitatii ofertei cu cerintele impuse, atat

solicitarea, cat si raspunsul ofertantului se transmit in SEAP, doar in format electronic,
semnate cu semnatura electronica extinsa.”

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, documentatia de atribuire reprezinta - documentul achizitiei
care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru
a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si explicita
cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei sectoriale, obiectul
contractului sectorial si modul de desfasurare a procedurii de atribuire,
inclusiv specificatiile tehnice sau documentul descriptiv, conditiile
contractuale propuse, formatele de prezentare a documentelor de catre
candidati si ofertanti, informatiile privind obligatiile generale aplicabile.

De asemenea, sunt relevante in solutionare prevederile art. 67 din
H.G. nr. 394/2016, care dispun urmatoarele:




"Art. 67. - (1) Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE
numai in format electronic si numai pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor
prevazute in anuntul de participare.

(2) Valoarea totala a propunerii financiare se cripteaza in SEAP.

(3) Toate documentele de fundamentare a valorii prevazute la alin. (2) se
depun prin mijloace electronice, fiind incarcate intr-o sectiune dedicata a portalului
SEAP, iar continutul acestora fiind vizibil comisiei de evaluare dupa decriptarea
propunerii financiare.

(4) Documentele prevazute la alin. (1) vor fi semnate cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat in conditiile legii si incarcate in SEAP in sectiunile specifice disponibile in
sistemul informatic si numai de catre operatorii economici inregistrati.”

Din economia textelor mai sus invocate, Consiliul constata ca
legiuitorul a mentionat in mod expres importanta criptarii in SEAP a
propunerii financiare retinandu-se, in mod cert, obligatia ofertantilor de a-
si depune propunerile financiare criptate, acestea fiind incarcate intr-o
sectiune speciala a SEAP, ca o conditie a vizibilitatii continutului acestora
si, prin urmare, a luarii lor in considerare in cadrul evaluarii, de catre
comisia de evaluare a ofertelor, dar numai dupa decriptare.

In raport de cele mai sus redate Consiliul determina ca entitatea
contractanta a furnizat informatii suficiente si detaliate care sa permita
intocmirea corecta a ofertei, vizavi pe de o parte de modul de prezentare a
propunerii financiare, precum si vizavi de modul de derulare a etapei de
licitatie electronica, fiind important de retinut in solutionare informatiile de
la pct. f) puse la dispozitie de entitatea contractanta in vederea accesarii
in bune conditii a site-ului www.e-licitatie.ro, achizitoarea furnizand
referinte despre configuratiile minimale ale sistem electronic de care
trebuie sa dispuna opertaorii economici.

Asadar documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de furnizare, la
care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun
operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru entitatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru

in concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 88 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale -
ofertantul depune oferta elaboratd in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentatia de atribuire, insotitd de DUAE sau alte
documente solicitate prin care ofertantul furnizeaza informatii privind
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie stabilite de entitatea
contractanta, precum si art. 129 alin. (1) din normele aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 394/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate
scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de


http://www.e-licitatie.ro/

Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un
contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita
de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012
ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii
contractante ca a analizat ofertele participantilor la procedura in raport de
cerintele minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

Consiliul constata ca entitatea contractanta a furnizat potentialilor
ofertanti toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, in conformitate cu prevederile art. 164 din Legea nr. 99/2016,
iar in masura in care ... considera ca sunt necesare informatii suplimentare
sau ca prevederile documentatiei de atribuire incalca prevederile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice, acesta avea posibilitatea solicitarii
de clarificari conform art. 172 alin. (1) din acelasi act normativ sau a
formularii unei contestatii potrivit prevederilor Legii nr. 101/2016.

Or, in conditiile in care nu a procedat in acest fel si a depus oferta in
cadrul prezentei proceduri de atribuire, prevederile documentatiei de
atribuire si-au consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti care,
potrivit dispozitiilor art. 129 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, au obligatia
de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care, in conformitate cu art.
139 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si de
a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica, in conditiile in care propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul
descriptiv.

Daca avea vreo nelamurire cu privire la modul de incarcare a
documentelor atunci contestatoarea putea solicita clarificari, lipsa sa de
diligenta in acest sens neputénd fi imputata entitatii contractante.

Din cuprinsul inscrisurilor aflate la dosarul cauzei se retine faptul ca
achizitoarea, dupa finalizarea licitatiei electronice, a solicitat ofertantilor
incarcarea in SEAP a ofertei financiare scrisa detaliata, la care au rezultat
modificari ale propunerii financiare initiale, in vederea analizarii si
desemnarii ofertei castigatoare, dupa cum urmeaza:



- ofertantului ... - incarcarea in SEAP a ofertei financiare scrisa
detaliata aferenta etapei finale de licitatie electronica, conform adresa nr.
7000/26.08.2020;

- ofertantului ... - incarcarea in SEAP a ofertei financiare scrisa
detaliata aferenta etapei finale de licitatie electronica, conform adresa nr .
7001/26.08.2020;

- ofertantului ... - incarcarea in SEAP a ofertei financiare scrisa
detaliata aferenta etapei finale de licitatie electronica, conform adresa nr .
7002/26.08.2020.

Membrii comisiei de evaluare au constatat ca ofertantul ..., a incarcat
in SEAP raspunsul la solicitare, in data de 26.08.2020 ora 10:12,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 7022/26.08.2020, dar s-a
constatat faptul ca nu are atasat nici un document, iar la rubrica
,RASPUNS LA SOLICITARE" a scris doar cuvantul ,atasat".

De asemenea au constatat ca celelalte doua societati au incarcat in
atasament oferta financiara scrisa detaliata aferenta etapei finale de
licitatie electronica in mod corespunzator si pana la data limita de raspuns
(27.08.2020).

In data de 26.08.2020, ofertantului ... a transmis pe mail
achizitii@ctparad.ro adresa nr. 183/26.08.2020, inregistrata la CTP. sub
nr. 7038/26.08.2020 prin care solicita entitatii contractante sa mai
transmita inca o data solicitarea cu privire la depunerea ofertei finale
scrise, cu acelasi termen de raspuns. A atatsat formularul de oferta si
centralizatorul de preturi.

Se are in vedere si corespondenta purtatda de S.C. ... S.R.L. cu
operatorul SEAP, potrivit careia la slicitarea adresata de ofertant in
vederea verificarii postarii raspunsului la solicitarea de clarificari adresata
de achizitoare, operatorul SEAP a comunicat urmatoarele:

“Va rog sa verificati, in raspunsul dvs. daca va apare documentul
atasat. In cazul in care ca acesta nu a fost incarcat, singura in masura de
a va putea ajuta in acesta situatie, «este Autoritatea Contractanta,
hotirand solicitarea unei noi clarificari. SEAP nu ara competenta de a
interveni asupra procedurilor derulate in sistem.”

Autoritatea contractanta a transmis ofertantei contestatoare cu actul
nr. 7053/27.08.2020 raspuns, la solicitarea referitoare la retransmiterea
solicitarii, potrivit caruia membrii comisiei de evaluare au decis ca nu sunt
motive temeinice care sa conduca la retransmiterea anca o data a
solicitarii de clarificare privind depunerea ofertei finale a ...

Referitor la solicitarea adresata de ..., membrii comisiei de evaluare
au decis si au precizat in cuprinsul Procesului-Verbal al sedintei de
intrunire a comisiei de evaluare nr. 7052/27.08.2020, ca nu sunt motive
temeinice de a mai transmite inca o data societatii ... SRL, Solicitarea
privind depunerea ofertei financiare finale, deoarece nici chiar din
raspunsul SEAP (atasat Adresei nr 183/26.08.2020) nu rezulta a fi o
eroare de sistem.

In virtutea rolului sdu activ, Consiliul a solicitat cu actul nr.
39805/1881/C7/16.09.2020, Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei
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transmiterea, pentru procedura de atribuire in cauza, a tuturor
informatiilor finregistrate in sistem, respectiv sumarul/ desfasuratorul
achizitiei publice, cu toate accesarile operatorilor economici, precum si ale
autoritatii contractante.

De asemenea, s-a solicitat precizarea daca in data de 26.08.2020 au
existat disfunctionalitati in activitatea derulata de SICAP, aspect semnalat
de autoarea contestatiei, potrivit caruia: ,Am incarcat in SEAP oferta
financiara detaliatd, in_data de 26.08.2020 ora 10:12 (atasam
printscreen), conform solicitarilor nr. 7001 din 26.08.2020, dar, din motive
independente de vointa noastra (eroare a sistemului SEAP), nu a fost
atasata oferta financiara detaliata, postata in format PDF semnat cu
semnatura electronica extinsa.”

Prin adresa 15317/23.09.2020, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
40977/23.09.2020, Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei a raspuns
solicitarii Consiliului, precizand urmatoarele:

~Referitor la adresa dumneavoastra nr. ... inregistrata la A.D.R. cu
nr. 15107 din 17.09.2020, privind anunyu/ de participare denumit , Pneuri:
Pneuri pentru autobuze”, identificata in SEAP prin anuntul de partICIpare
simplificat nr. ..., organizat de catre autoritatea contractanta ..., va
transmitem pe suport CD atat desfasuratorul actiunilor de la nivelul
anuntului de participare mentionat mai sus, cat si situatia solicitarilor de
clarificari din etapa de licitatie electronica in care este evidentiat faptul ca
in data de 26.08.2020 un alt operator economic a raspuns, incarcand in
sistem si un fisier, la solicitarea de clarificari adresata de catre autoritatea
contractanta.

Precizam faptul ca in data de 26.08.2020 SEAP a functionat la
parametri tehnici optimi si nu au existat impedimente care sa
perturbe activitatea autoritatilor/entitatilor contractante
organizatoare de procedura ori a operatorilor economici
participanti.”

Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei a atasat desfasuratorul
actiunilor autoritatii contractante si a operatorilor economici participanti la
procedura, din care Consilul reda doar actiunile care indica momentele la
care cei doi operatorii economici participanti au incarcat documentele
aferente propunerii financiare, finalizarea etapei de evaluare tehnica si
momentele la care achizitoarea a avut acces la descarcarea documentelor
propunerii financiare incarcate de ofertanti, respectiv:

Data Tip . Raspuns la
intrebare solicitare Adresant Titlu Nume document Data raspuns solicitare Nume document
Solicitare
depunere
Solicitata de oferta 26.08.2020
26.08.2020 finala scrisa .Uo.
09:24:42 autoritatea .- SRL conform -pdf.p7s 10:12:07 atasat
contractanta etapei de
licitatie
electronica




26.08.2020
09:26:13

Solicitata de

autoritatea
contractanta

... S.R.L.

Solicitare
depunere
oferta
finala scrisa
conform
etapei de
licitatie
electronica

....pdf.p7s

26.08.2020
09:55:17

Conf doc
atasat

SKMBT_28320082607570.pdf.p7s

26.08.2020
09:27:55

Solicitata de

autoritatea
contractanta

Solicitare
depunere
oferta
finala scrisa
conform
etapei de
licitatie
electronica

VIOSTAR.pdf.p7s

27.08.2020
12:01:34

oferta
dupa
licitatie
electronica

oferta dupa LE - semnat.pdf.p7s

28.08.2020
09:09:45

Solicitata de

autoritatea
contractanta

... S.R.L.

Solicitare
clarificari la
propunerea
financiara
finala

....pdf.p7s

31.08.2020
14:54:27

conf doc
atasat

SKMBT_28320083112550.pdf.p7s

28.08.2020
09:14:25

Solicitata de

autoritatea
contractanta

Solicitare
clarificari la
propunerea
financiara
finala

....pdf.p7s

28.08.2020
10:02:43

solicitare
raspuns
dupa LE

oferta dupa LE semnat.pdf.p7s

31.08.2020
15:27

Solicitata de

autoritatea
contractanta

... S.R.L.

Solicitare
depunere
documente
suport/dove
Zi pentru
demonstrarea
informatiilor
prezentate in
DUAE

....pdf.p7s

31.08.2020
16:01:51

conf doc
atasat

SKMBT_28320083114010.pdf.p7s

SKMBT_28320083114010.pdf.p7s

Din examinarea desfasuratorului transmis de Autoritatea pentru

Digitalizarea Romaniei,

Consiliul

retine ca sunt evidentiate actiunile

inteprinse de entitatea contractanta si actiunile participantilor la procedura
de atribuire din data de 26.08.2020, din care rezulta ca ...
niciun document, ceilalti ofertanti au atasat documentele solicitate.

In raport de cele mai sus redate sustinerile autoarei contestatiei

nu are atasat

potrivit carora ,Am incarcat in SEAP oferta financiara detaliata, in data de
26.08.2020 ora 10:12 (atasam printscreen), conform solicitarilor nr. 7001
din 26.08.2020, dar, din motive independente de vointa noastra (eroare a
sistemului SEAP), nu a fost atasata oferta financiara detaliata, postata in
format PDF semnat cu semndatura electronica extinsa” sunt neintemeiate.

In considerarea celor antementionate de Autoritatea pentru
Digitalizarea Romaniei sunt judicioase precizarile autoritatii contractante,
potrivit carora "Societatea ... SRL, a incarcat in SEAP raspunsul la
solicitare, in_data de 26.08.2020 ora 10:12, inregistrat la CTP cu nr.
7022/26.08.2020, dar s-a constatat ca nu are atasat nici un document, iar
la rubrica ,,Raspuns la solicitare" a scris doar cuvantul ,atasat".

Asa cum a fost mai sus retinut, entitatea contractanta in favoarea
faptului ca pocedura de atribuire s-a desfasurat cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale incidente a depus extrase din SEAP, respectiv print-
screen aferent raspunsului transmis de ...:

“Solicitare depusiere oferta finala scrisa conform etapei de licitatie
electronica

conf atasament:

[.../00048] ....pdf.p7s.




Raspuns la solicitare:

Atasat: 7

Sunt incidente in solutionarea disputei si dispozitiile art 131 din H.G.
394/2016 potrivit carora “Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta
majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care
transmite respectiva oferta”, fiind culpa ofertantei contestatoare
neatasarea fisierelor.

In aceasta situatie, Consiliul stabileste faptul ca activitatea entitatii
contractante s-a desfasurat cu respectarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice, criticile contestatorului fiind neintemeiate.

In considerarea celor antementionate sunt relevante si dispozitiile
art. 5 alin. (2) si (3) din H.G. nr. 394/2016 care prevad:

wleen]

(2) Responsabilitatea oricarei decizii si masuri luate cu privire la achizitionarea prin
utilizarea mijloacelor electronice revine autoritatii contractante.

(3) Responsabilitatea pentru corecta functionare din punct de vedere tehnic a SEAP
revine operatorului acestui sistem”.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai sus,
Consiliul retine ca activitatea comisiei privind vizualizarea, consemnarea
documentelor depuse si evaluarea ofertelor depuse s-a realizat cu
respectarea dispozitiilor legale in domeniu incidente, neconstatand motive
care sa conduca la "revenirea la faza ,evaluare licitatie electronica" si
solicitarea unei noi elarificari privind oferta financiara imbunatatita, astfel
cum solicita autoarea contestatiei, situatie in care criticile societatii
contestatoare privind nelegalitatea deciziei entitatii contractante vizavi de
respingerea ofertei ..., nu pot fi retinute, urmand a fi respinse ca
neintemeiate.

Avand in vedere cele anterior expuse, Consiliul va respinge solicitarea
contestatorului “de admitere a concluziilor orale in fata Consiliului” n
masura in care apreciaza ca se afla in posesia tuturor elementelor
necesare si suficiente pentru solutionarea litigiului pendinte si emiterea
deciziei aferente.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre ..., in contradictoriu cu entitatea contractanta ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu entitatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



