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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..coeeees [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. .......... [eiiinnnn. , ?nregistraté la CNSC sub
] P [ , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... P
cladirea........ , jud. ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului sub
0] U si avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... , impotriva deciziei de respingere a ofertei tehnice,
postata in SEAP la data de 19.07.......... , de catre ......... SA, cu sediul in
......... , weeeneenn, jud. ..., In calitate de entitate contractanta, in cadrul

procedurii simplificate, intr-o singura etapa, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect: , Echipamente
electronice pentru debitmetre si Servicii de telecomunicatii pentru
debitmetre si contoare de apa prin GPRS”, cod CPV 31710000-6, s-a
solicitat:

- anularea adresei comunicata prin SEAP la data de 19.07..........
de entitatea contractanta, prin care a respins oferta tehnica;

- anularea raspunsului primit de la entitatea contractanta Ia
notificarea prealabila;

- declararea ca admisibila a ofertei tehnice si reluarea procedurii de
atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL, a formulat contestatie impotriva deciziei de
respingere a ofertei tehnice, postata in SEAP la data de 19.07.......... , de
catre ......... SA, in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii

simplificate, intr-o singura etapa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Echipamente
electronice pentru debitmetre si Servicii de telecomunicatii pentru
debitmetre si contoare de apa prin GPRS”, cod CPV 31710000-6.
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in fapt, SC ......... SRL mentioneaza ca, prin adresa nr.
3553/27.07.......... , entitatea contractanta i-a transmis raspunsul la
notificarea formulata in temeiul art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
respectiv ca apreciaza ca nu se impune sa adopte masuri de remediere
conform solicitarii din notificare.

Contestatorul precizeaza ca, la data de 19.07.......... entitatea
contractanta a publicat pe SEAP rezultatul evaluarii ofertei tehnice prin
respingerea ofertei sale tehnice, respectiv ca oferta tehnica depusa este
considerata neconforma in temeiul dispozitiilor art. 143 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 394/2016 deoarece nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini si prin urmare, comisia de evaluare o
respinge in temeiul obligatiei instituite de dispozitiile art. 143 alin. (1)
din HG nr. 394/2016.

Contestatorul apreciaza ca oferta tehnica depusa este conforma si
indeplineste conditiile pentru a fi declarata admisa in cadrul procedurii de
evaluare tehnica, cu consecinta admisibilitatii in procedura de atribuire.
In principal, considera ca exista o lipsa de corelare intre specificatiile din
caietul de sarcini ce descriu obiectul contractului - in acest caz, toate
specificatiile/cerintele tehnice fiind solicitate prin caietul de sarcini, pe de
o parte si criteriile de calificare/selectie si factorii de evaluare, pe de alta
parte. De asemenea, corelat cu aceasta, considera ca este nelegala
definirea in caietul de sarcini a unor specificatii tehnice care pot indica o
anumita origine, sursa, productie etc., care au ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse. In
cazul de fata, descrierea in amanunt a echipamentelor electronice
conduce la concluzia ca se intentioneaza contractarea cu un singur
producator de astfel de echipamente, respectiv .......... , iar conform
informatiilor de pe site-ul ......... , In Romania aceasta societate este
reprezentata de SC ....SRL, societate care este cel de-al doilea ofertant
in aceasta procedura de achizitie. Pe de alta parte, raportat exclusiv la
continutul caietului de sarcini care prevaleaza, conform art. 153 alin. (2)
din HG nr. 394/2016, fata de propunerile tehnice, contestatorul
considera ca respingerea ofertei ca neconforma trebuia sa se bazeze pe
o evaluare temeinica a documentelor care au fost puse la dispozitia
entitatii contractante - care ar fi avut dreptul sa apeleze inclusiv la un
expert cooptat, iar nu pe elemente insuficiente/ neclare sau incerte care
nu au permis realizarea unei evaluari obiective.

Contestatorul subliniaza faptul ca nu i-au fost solicitate clarificari cu
privire la oferta tehnica, astfel incat a fost lipsit de dreptul de a putea
justifica/ explica anumite aspecte cuprinse in oferta tehnica, cu raportare
directa la continutul caietului de sarcini care cuprinde toate specificatiile/
cerintele tehnice.

Cu privire la raspunsul entitatii contractante  privind
neconformitatea ofertei tehnice, contestatorul invedereaza ca in caietul
de sarcini nr. B 4188/08.05.......... , la capitolul C, Cerinte tehnice
solicitate, se specifica: Pct. C.1: ,se vor executa lucrari de upgradare a



celor 8 debitmetre Danfoss prin schimbarea convertorului aferent
modelului existent Sonoflo SONO 3000 cu unul actualizat, conform
specificatiilor (...) iesiri debitmetre: 4-20 mA, HART, grad protectie IP
67, mediu de lucru neexploziv.” Entitatea contractanta a comunicat ca
raspunsul la aceasta cerinta lipseste din oferta tehnica si ca nicaieri in
aceasta oferta nu apare specificat modelul convertorului actualizat
aferent debitmetrului Danfoss la care se face update-ul, iar in anexa nu
exista prezentata nicio fisa tehnica aferenta noului convertor (sau noului
model de debitmetru) de unde sa rezulte incadrarea lui in specificatiile
tehnice solicitate (singurul update posibil la aceste debitmetre este la un
model Siemens, FUS060 de exemplu). De altfel, in oferta nu s-a gasit
nicio referire la upgrade-ul debitmetrelor de tip Danfoss.

Contestatorul sustine ca s-a raspuns ca in caietul de sarcini nu
exista o fisa de date pentru aceste debitmetre. Din codurile produselor
Siemens si Danfoss prezentate in caietul de sarcini se impunea folosirea
unui singur tip si cod de produs pentru fiecare model in parte, la care s-
au atasat fisele.

Contestatorul precizeaza ca nu a fost transmisa nicio solicitare din
partea entitatii contractante pentru a corecta aceasta omisiune.

Contestatorul mentioneaza ca, in descrierea tehnica prezentata
apar specificatii care indica faptul ca upgradarea celor 8 debitmetre se va
realiza conform cerintelor caietului de sarcini: ,Pentru preluarea datelor
de la debitmetrele Siemens existente, toate controlerele vor fi inlocuite
sau actualizate la unele ce dispun de protocolul HART conform situatiei
prezentate in caietul de sarcini” si conform ,4. Lista cantitatilor de
materiale si echipamente utilizate”. De altfel, in tabelul de la ,4. Lista
cantitatilor de materiale si echipamente utilizate”, pe coloana schimbare
controlere apare clar numarul de controlere ce urmeaza a fi schimbate in
fiecare locatie conform distributiei din caietul de sarcini in care sunt
incluse si cele 8 debitmetre.

Cu privire la Pct. C.2: ,se vor executa lucrari de upgradare a celor
16 debitmetre Siemens prin schimbarea convertorului aferent modelului
existent cu unul actualizat, conform specificatiilor (...)", contestatorul
mentioneaza ca entitatea contractanta i-a comunicat ca raspunsul la
aceasta cerinta lipseste din oferta tehnica, deoarece nicaieri in aceasta
oferta tehnica nu apare specificat modelul convertorului actualizat
aferent debitmetrului Siemens la care se face update-ul, iar in anexa nu
exista prezentata nicio fisa tehnica aferenta noului convertor al
debitmetrului de unde sa rezulte incadrarea lui in specificatiile tehnice
solicitate. Contestatorul precizeaza ca raspunsul sau de mai sus se refera
si la acest punct.

Referitor la Pct. C.3: ,pentru toate debitmetrele de la pozitiile B.1,
B.2 si B.3 se vor realiza instalatii in cofrete cu cate un modul de preluare
a semnalelor HART pentru fiecare debitmetru si conversie in vederea
transmiterii lor in sistem GPRS (tehnologie point-to-point) ... Totodata,
in toate locatiile mentionate se vor monta in cofretele mentionate



anterior si module cu intrari iesiri digitale pentru alte semnale deja
existente, respectiv pentru dezvoltari ulterioare, in locatiile specificate
distinct, se vor monta si module cu intrari analogice (4-20mA). Atat
modulele de conversie a semnalelor debitmetrelor, cat si modulele cu
intrari (analogice si digitale) si iesiri (digitale) vor trebui conectate la
modeme GPRS care sa permita comunicarea in sistemul SCADA",
contestatorul arata ca entitatea contractanta i-a comunicat ca aceasta
cerinta este tratata incomplet, cu multe omisiuni, respectiv ca nu sunt
specificate nicaieri, distinct, tipul si numarul echipamentelor din cofretele
mentionate in caietul de sarcini, solutia tehnica ofertata fiind doar partial
explicata. La pct. 3 din oferta tehnica este prezentata ,schema de
principiu a sistemului de preluare si transmitere indecsi debitmetre si
contoare”. Schema prezinta modul de transmisie a informatiilor pentru
cazul unui singur debitmetru dintr-o locatie, fara a fi prezentat si modul
de transmisie a informatiilor in cazul locatiilor cu mai multe debitmetre.
Ulterior sunt prezentate ,echipamentele care fac posibilda transmisia
datelor la dispecerat”, precum si un tabel (la pct. 4) cu ,lista cantitatilor
de materiale si echipamente utilizate”. In tabel, la ,materiale” sunt
trecute doar ,tablouri preluare semnale” - 35 buc., o alta rubrica fiind
cea de ,schimbare controlere”. Lipsesc precizari legate de tipul si
numarul echipamentelor cu care vor fi echipate aceste tablouri. Nefiind
prezentata madcar solutia tehnica in cazul locatiilor cu mai multe
debitmetre, nu se poate sti cate PLC-uri S7-1200, cate module de intrari,
cate surse de alimentare, cate baterii sau cate routere GPRS se
monteaza in ,tablouri” (46 debitmetre rezultate din caietul de sarcini vs
35 ,tablouri”). Teoretic se poate monta ori un singur PLC S7-1200 si un
singur router GPRS intr-un ,tablou” dintr-o locatie (35 buc.) ori cate un
PLC S7-1200 si un router GPRS pentru fiecare debitmetru (46 buc.).
Lipseste un totalizator pentru PLC S7-1200, pentru modulele de intrari,
pentru routere etc.

Contestatorul sustine ca a raspuns si considera ca: schema
prezentata este o schema de principiu a sistemului de comunicatie si nu
a arhitecturii tablourilor, mai exact fluxul de date. Conform fisei tehnice
a modulului de conversie HART-710 Gateway, unde modul de transmisie
este point-to-point (punct la punct), iar cerinta caietului de sarcini este
clara, oferta nu putea contine decat varianta de un modul HART pentru
fiecare debitmetru. In caietul de sarcini nu au fost precizate sau cerute
liste de cantitati pentru fiecare locatie, solutia de transmisie si preluare
date fiind data de specificul echipamentelor utilizate si de protocoalele de
comunicatie folosite.

Contestatorul mentioneaza ca fisa tehnica a PLC-ului S7-1200
precizeaza clar numarul de intrari-iesiri digitale si analogice cu care
acesta este prevazut. Numarul de intrari si iesiri ofertat este superior
celui cerut in caietul de sarcini si anume: cerinta caiet de sarcini,
exemplu ,Preluarea semnalelor de la debitmetrele mentionate la pct.
B.1-II si B.2-XIV upgradate conform pct. C.1 si C.2 impreuna cu alte 6



semnale analogice si 6 semnale digitale si transmisia lor la distanta.
Posibilitatea efectuarii de comenzi de la distanta folosind 6 semnale de
iesire digitale”.

Contestatorul precizeaza ca a ofertat 8 semnale digitale de intrari,
6 semnale de iesiri digitale si 8 semnale analogice. In descrierea tehnica
s-au precizat urmatoarele: ,PLC S71200 Siemens cu 8DT/6DO/2AI(0-
10V) la care se adauga in locatiile solicitate si modul de intrari analogice
- 8AI".

Contestatorul arata ca, in conformitate cu caietul de sarcini in care
au fost precizate doar locatiile si numarul de debitmetre de la acestea,
fara alte cerinte suplimentare, s-a propus cate un tablou electric de
preluare date si transmisie date pentru fiecare locatie, cu exceptia ,I.
Uzina de apa ......... ”, unde, conform caietului de sarcini, se impuneau 3
tablouri electrice. Numarul de tablouri reiese din coloana , Tablouri
preluare semnale” din tabelul 4. ,Lista cantitatilor de materiale si
echipamente utilizate”. Cerinta caietului de sarcini fiind de conversie de
la protocolul HART la Modbus RTU si apoi de la acesta la Modbus TCP si
datorita caracteristicilor protocolului Modbus si ale echipamentului PLC-
S71200, in fiecare tablou este necesar un singur echipament S71200.
Protocolul Modbus RTU accepta 32 de noduri la un singur Master
(571200).

Transmisia de date prin GPRS nu a fost solicitata a fi redundanta, prin
urmare nu putea rezulta decat un singur router GSM/GPRS pentru
fiecare tablou.

Contestatorul mentioneaza ca, in caietul de sarcini nu se regaseste
nicio fisa tehnica sau de date in care sa se solicite tipul, codul,
caracteristicile pentru fiecare echipament care vine integrat in acestea,
asa cum se face in mod normal. La pct. B.1.III - Rezervor ...., este
prezentat un debitmetru ai carui senzori sunt instalati necorespunzator.
Ulterior, la pct. C. 1 se precizeaza: ,se vor executa lucrari de remontare
a senzorilor conform specificatiilor producatorului, acolo unde este cazul
(pct. B.1.III1)". Entitatea contractanta a comunicat ca aceasta cerinta
este ignorata in oferta tehnica depusa, ca s-a omis sa se faca referire la
aceasta situatie, nespecificand daca se pot executa lucrari de reinstalare
sau repozitionare a senzorilor.

Contestatorul sustine ca a raspuns si considera ca in caietul de
sarcini apar urmatoarele 2 fraze, dintre care una reprezinta o afirmatie:
~Rezervor .... - Debitmetru ultrasonic cu insertie Danfoss Sonoflo SONO
3000, DN400 - iesire spre oras. Senzori instalati necorespunzator.” si
una care prezinta clar solutia ce trebuie intreprinsa: ,Se vor executa
lucrari de remontare a senzorilor conform specificatiilor producatorului,
acolo unde este cazul (pct. B.1-III)". Prin oferta depusa, orice ofertant isi
asuma toate cerintele caietului de sarcini. Ar fi trebuit sa se raspunda
~DA" la acest punct? Caietul de sarcini doar a semnalat aceasta instalare
necorespunzatoare, dar a dat si solutia.



Contestatorul precizeaza ca, la Pct. C.1: ,se vor executa lucrari de
upgradare a celor 8 debitmetre Danfoss prin schimbarea convertorului
aferent modelului existent Sonoflo SONO 3000 cu unul actualizat (...) La
terminarea lucrarilor se vor elibera buletine de verificare functionala
pentru fiecare debitmetru” si la Pct C.2: ,se vor executa lucrari de
upgradare a celor 16 debitmetre Siemens prin schimbarea convertorului
aferent modelului existent cu unul actualizat... La terminarea lucrarilor
se vor elibera buletine de verificare functionalda pentru fiecare
debitmetru”. Entitatea contractanta a comunicat ca raspunsul la aceasta
cerinta lipseste din oferta tehnica. In oferta nu se face nicio referire la
emiterea vreunui document de verificare, asa cum se solicita in caietul
de sarcini. Precizarea de la finalul pct. 3 din oferta: ,dupa inlocuirea
controlerului pentru fiecare debitmetru electromagnetic, acestea se vor
testa cu echipament Siemens specializat in acest sens” si ,pentru cele 8
debitmetre Danfoss Sonoflo SONO 3000 se vor executa lucrari de
curatire a senzorilor ;i verificare functionala a acestora” nu indica
emiterea vreunui document de tip ,buletin de verificare”. Nici ,testare” si
nici ,verificare functionala” nu inseamna ,buletin de verificare”.

Contestatorul sustine ca a raspuns si considera ca o verificare
functionala, care se va face cu un echipament specializat, conduce la
emiterea unui buletin de verificare. Fiind cerinta in caietul de sarcini este
implicit acceptat si inteles ca niciun ofertant nu ar putea, la momentul
realizarii testelor si verificarilor, sa nu emita si un buletin.

Contestatorul mentioneaza ca pentru Pct. C.6: ,lucrarile se vor
efectua cu instalatiile beneficiarului sub presiune”, entitatea contractanta
a raspuns ca indeplinirea acestei cerinte nu este mentionata nicaieri in
oferta tehnica depusa, ca ofertantul nu specifica nimic despre
capacitatea lui de a se conforma acestei cerinte, ignorand acest punct al
caietului de sarcini.

Contestatorul sustine ca a raspuns si considera ca cerinta nu
precizeaza clar la ce tip de lucrare se refera. Intrucat cerinta este de
schimbare a unor controlere la debitmetrele Siemens, faptul ca instalatia
este sub presiune nu are relevanta deoarece corpul debitmetrului este
cel care intra in contact cu apa si la instalatii nu sunt solicitate lucrari. La
debitmetrele Danfoss Sonoflo SONO 3000 la care sunt cerute lucrari de
tipul: ,Se vor executa lucrari de demontare, verificare si curatare
senzori; se vor executa lucrari de remontare a senzorilor conform
specificatiilor producatorului, acolo unde este cazul (pct. B.1-III)”, s-a
raspuns si se considera ca, fiind senzori cu insertie pentru mentenanta,
conform specificatiilor de montaj de la producatori, acestia sunt
prevazuti cu robineti ce permit lucrari de mentenanta (curatare,
schimbare) sub presiune.

Contestatorul apreciaza ca, nefiind facute precizari in caietul de
sarcini cu privire la existenta unui montaj gresit fara acesti robineti,
afirmatia de mai sus nu necesita o tratare speciala in propunerea
tehnica. In caietul de sarcini nu exista nicio cerinta referitoare la



metodele de executie a lucrarilor propuse spre executie. Astfel,
contestatorul considera ca, in situatia in care entitatea contractanta are
neclaritati in aceasta directie, este in masura sa solicite clarificari
suplimentare - masura nu este sa elimine oferta tehnica pentru care nu a
solicitat aceste detalii.

Contestatorul concluzioneaza ca pe acest principiu, entitatea
contractanta ar putea elimina pe baza oricarei alte proceduri/metode de
executie aplicabila Tn acest proiect (montaj tablou electric, aparent,
ingropat, pe perete, pe soclu, in interiorul cladirii, in exterior, montaj
controlere debitmetre, trasee de cablu, in canal de cablu existent, de
plastic, de metal etc.).

Contestatorul apreciaza ca, date fiind caracteristicile tehnice
prezente in caietul de sarcini, datorita descrierilor in amanunt, se naste
suspiciunea rezonabila ca se are in vedere un singur producator de astfel
de echipamente, respectiv ....... In plus, conform informatiilor de pe site-
ul v, Romania este reprezentata de grupul de firme ...., iar SC
....SRL este cel de-al doilea ofertant si in mod direct concurent in aceasta
procedura de achizitie. Prin urmare, se poate considera ca oferta tehnica
depusa de SC ....SRL este cea care a dictat specificatiile caietului de
sarcini, modul de redactare fiind de tipul ,copy paste” din caietul de
sarcini.

Contestatorul considera ca entitatea contractanta trebuia sa solicite
clarificari punctuale asupra eventualelor neclaritati/omisiuni ale ofertei
tehnice, raportat la cerintele din caietul de sarcini, avand in vedere
criteriul de atribuire. Ulterior, dupa transmiterea eventualelor clarificari/
explicatii punctuale privind oferta tehnica, entitatea contractanta ar fi
trebuit sa procedeze la continuarea procedurii de evaluare si desemnarea
ofertelor admisibile.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
31759/......... e /01.08.......... , Consiliul a solicitat entitatii
contractante dosarul achizitiei si oferta depusa de contestator.

Prin adresa nr. B 6816/03.08.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
32712/07.08.......... , entitatea contractanta transmite documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
solicitand Consiliului respingerea ca nefondata.

In punctul de vedere, entitatea contractanta, solicita Consiliului
respingerea in tot a contestatiei ca nefondata, mentinerea comunicarii
din data de 19.07.......... , postata in SEAP si a actelor subsecvente si
dispunerea continuarii procedurii de atribuire.

Entitate contractanta precizeaza ca, in cadrul procedurii de
atribuire, au depus oferte 2 operatori economici, printre care si
contestatorul din prezenta cauza. In procesul de evaluare al cerintelor de
calificare ambii ofertanti au fost admisi.

In ceea ce priveste procesul de evaluare al ofertelor tehnice,
entitatea contractanta mentioneaza ca a verificat conformarea
ofertantilor la cerintele caietului de sarcini nr. B4188/08.05...........
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Detalierea si structurarea caietului de sarcini a avut ca scop, pe langa
eliminarea oricaror posibile confuzii si facilitarea redactarii unor oferte
tehnice care sa raspunda punctual solicitarilor. Entitatea contractanta
precizeaza ca oferta contestatorului a fost considerata neconforma in
baza art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016, nesatisfacand in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, motivele fiind expuse detaliat
in comunicarea postata pe SEAP in data de 19.07.......... , fiind astfel
indeplinite obligatiile legale instituite de art. 72 alin. (4) din acelasi act
normativ, prin care s-a comunicat contestatorului motivele de respingere
a ofertei tehnice.

Cu privire la sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca
,exista o lipsa de corelare intre specificatiile din caietul de sarcini ce
descriu obiectul contractului - in acest caz, toate specificatiile/cerintele
tehnice fiind solicitate prin caietul de sarcini, pe de o parte si criteriile de
calificare de calificare/selectie si factorii de evaluare, pe de alta parte.
De asemenea, corelat cu aceasta, consideram ca este nelegala definirea
in caietul de sarcini a unor specificatii tehnice care pot indica o anumita
origine, sursa, productie, etc, care au ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau a anumitor produse”, entitatea
contractanta face precizarea ca aceste consideratii sunt tardive, ele ar fi
putut face obiectul unor clarificari la documentatia de atribuire sau
notificari/ contestatii la documentatia de atribuire in conformitate cu art.
6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Referitor la afirmatia: ,Pe de altd parte, raportat exclusiv la
continutul caietului de sarcini, care prevaleaza, conform art. 152 alin.
(2) din HG nr. 394/2016, fata de propunerile tehnice, consideram ca
respingerea ofertei ca neconforma trebuia sd se bazeze pe o evaluare
temeinica a documentelor, care au fost puse la dispozitia entitatii
contractante - care a avut dreptul sa apeleze inclusiv la un expert
cooptat, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu au
permis realizarea unei evaluari obiective”, entitatea contractanta atrage
atentia contestatorului ca articolul de lege mentionat se refera la
executie si nu la evaluare, iar modul de lucru al comisiei de evaluare,
angajarea sau nu a unui expert este atributul exclusiv al acesteia.

Entitatea contractanta mentioneaza ca nu a solicitat contestatorului
clarificari deoarece exceptia prezentata la art. 140 alin. (6) din HG nr.
394/2016 nu poate fi aplicata ofertei tehnice, deoarece omisiunile din
oferta nu pot fi incadrate in categoria viciilor de forma si nici nu pot
reprezenta corectari ale unor abateri tehnice minore.

Referitor la motivele de declarare ca neconforma a ofertei
contestatorului, entitatea contractanta arata ca, pentru punctele a si b
(puncte care sunt omise din oferta tehnica), operatorul economic face
precizarea ca nu exista in caietul de sarcini fisa de date pentru
debitmetre (Danfoss si Siemens). Entitatea contractanta mentioneaza ca
aceste fise de produs nu erau necesare atata timp cat in caietul de
sarcini la pct. B ,Situatia existenta” sunt precizate in clar modelele



debitmetrelor in cauza si anume Danfoss - adica Sonoflo SONO 3000 si
Siemens SITRANS F M MAG 5000 si MAG 6000. Aceste informatii erau
suficiente pentru a se stabili tipul de update solicitat, lucru pe care, de
altfel il face si contestatorul in notificarea trimisa, dar nu si in oferta
tehnica. Pe de alta parte, contestatorul, pentru a se justifica, precizeaza
ca din codurile produselor Danfoss si Siemens ,, se impunea folosirea unui
singur tip si cod de produs pentru fiecare model in parte”, dar acesta nu
a fost specificat in oferta tehnica.

Pentru punctul c. din motivarea de respingere a ofertei ca fiind
neconforma, modul de justificare a conformitatii cu cerintele caietului de
sarcini este similar celei anterioare, in sensul ca: ,oferta noastrda nu
putea contine decat varianta de un modul HART pentru fiecare
debitmetru”, entitatea contractant[ face precizarea ca in oferta tehnica
ofertantii trebuie sa demonstreze clar si fara echivoc conformarea la
cerintele caietului de sarcini, precizand echipamentele folosite precum si
modul de punere in opera al acestora, scheme de functionare, fise
tehnice ale echipamentelor, etc. De altfel, comisia de evaluare nu trebuie
sa faca deductii si nici sa intuiasca ce fel de echipamente se folosesc si
nici numarul acestora.

Entitatea contractanta sustine ca inserarea punctului 4 ,Lista
cantitatilor de materiale si echipamente utilizate” din oferta tehnica a
contestatorului ar fi trebuit sa lamureasca cumva solutia tehnica
ofertata. In opinia sa, ar fi fost necesar sa apara explicit, toate
echipamentele folosite pentru indeplinirea cerintelor caietului de sarcini
in ceea ce priveste preluarea si transmiterea datelor pe puncte de lucru:
convertoare HART 710 Gateway, PLC-uri Siemens S7-1200, module de
intrari analogice 8AI (acolo unde este cazul), modemuri GPRS, surse de
alimentare, acumulatori, cofrete. Un totalizator ar fi fost simplu de
realizat fara interpretari si explicatii ulterioare. In loc de o astfel de
prezentare fireasca, la ,Lista cantitatilor de materiale si echipamente
utilizate” apar ,tablouri preluare semnale” si ,schimbare controlere”.
~Schimbare controlere” nu are ce cauta in aceasta lista, nefiind un
echipament sau un material.

Entitatea contractanta arata ca ofertantul contestator precizeaza ca
nu au fost cerute sau precizate in caietul de sarcini liste de cantitati
pentru fiecare locatie, lucru contrazis de specificarea in caietul de sarcini
a faptului ca ,oferta de pret se va face pentru fiecare locatie in parte(l-
XXIV) atat ca materiale cat si ca lucrari de montaj si asistenta tehnica”,
Intrebarea care se impune firesc este cum ar fi putut ofertantul sa fsi
intocmeasca oferta financiara, fara a avea precizate pentru fiecare
locatie in parte echipamentele/materialele si manopera.

In ceea ce priveste transmisia de date prin GPRS, entitatea
contractanta precizeaza ca ofertantul mentioneaza ca aceasta ,nu a fost
solicitata a fi redundanta, prin urmare nu putea rezulta decét un singur
router GSM/GPRS pentru fiecare tablou”. Ca urmare, iarasi comisia de



evaluare ar fi trebuit sa deduca numarul de routere din cadrul fiecarui
cofret.

Entitatea contractanta considera pentru punctul d) din motivarea
de respingere a ofertei ca fiind neconforma pentru care contestatorul
precizeaza , Prin oferta depusa orice ofertant isi asuma toate cerintele
caietului de sarcini. Oare, ar fi trebuit sa raspundem DA la acest punct?
Caietul de sarcini doar a semnalat aceasta instalare necorespunzatoare,
dar a dat si solutia”, ca este evident faptul ca ofertantul ar fi trebuit sa
raspunda pozitiv la acesta cerinta, comisia de evaluare neputand evalua
o oferta bazandu-se pe deductii.

Entitatea contractanta precizeaza pentru punctul e) din motivarea
de respingere a ofertei ca fiind neconforma pentru care contestatorul
sustine ,ca o verificare functionala care se va face cu un echipament
specializat, conduce la emiterea unui buletin de verificare. Fiind cerinta
in caietul de sarcini, este implicit acceptat si inteles ca niciun ofertant nu
ar putea, la momentul realizarii testelor si verificarilor, sa nu emita si un
buletin”, ca in oferta depusa, nu se face nicio referire la emiterea vreunui
document de verificare, asa cum se cere in caietul de sarcini. Buletinul
de verificare functionala a debitmetrelor este un document de mare
importanta in etapa actuala de modernizare a sistemului de monitorizare
a apei. Este singurul document care poate certifica faptul ca indicatia
furnizata de debitmetru, dupa upgradare si parametrizare este corecta
din punctul de vedere al debitului masurat. Acest document poate fi
considerat si un indicator al calitatii lucrarilor efectuate de ofertant.

Entitatea contractanta precizeaza inca o data ca nici ,testare” si nici
Jverificare functionald” a echipamentelor, termeni folositi in oferta
tehnica, nu inseamna ,buletin de verificare”. Contestatorul alege sa
foloseasca in oferta tehnica termeni inadecvati (,testare”, ,verificare
functionala”) nespecificati in caietul de sarcini, omitand insa sa raspunda
cerintelor clare formulate in caietul de sarcini (emiterea unui buletin de
verificare functionald), argumentand in schimb ca acest lucru (emiterea
unui buletin de verificare) ,este implicit acceptat si inteles”. Elemente
necerute sunt detaliate, obiective cerute explicit sunt omise. Afirmatia
din notificare, cum ca ,o0 verificare functionala care se va face cu un
echipament specializat, conduce la emiterea unui buletin de verificare”
este lipsita de suport real. Se pot face verificari functionale si fara
emiterea unui buletin de verificare. Cu atat mai mult cu cat exprimarea
din oferta tehnica (,dupa inlocuirea controlerului pentru fiecare
debitmetru electromagnetic, acestea se vor testa cu echipament
Siemens specializat in acest sens”) este ambigua si neclara. , Acestea” se
refera la , controler” sau la debitmetru? Daca e vorba de debitmetre, care
din ele se vor testa cu ,echipament Siemens specializat in acest sens”,
cele Danfoss, cele Siemens sau amandoua tipurile? Nicdieri in oferta
tehnica nu s-a specificat upgradarea debitmetrelor Danfoss la modele
Siemens. Entitatea contractanta sustine ca nu este nici implicit acceptat
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si nici inteles faptul ca se vor emite buletine de verificare, pana cand
acest fapt nu este mentionat/confirmat de catre ofertant.

Entitatea contractanta considera pentru punctul f) din motivarea de
respingere a ofertei ca fiind neconforma, raportat la mentiunea din
contestatie conform careia ,fiind senzori cu insertie pentru mentenanta,
conform specificatiilor de montaj de la producatori, acestea sunt
prevazuti cu robineti ce permit (curdatare, schimbare) sub presiune” ca
este mai mult o banuiala a ofertantului si nu o certitudine. Senzorii la
care se face referire in caietul de sarcini pentru lucrul sub presiune sunt
cei aferenti debitmetrelor Danfoss SONO03000. Acesti senzori sunt
montati cu mai mult de 20 de ani in urma fara a se sti exact daca s-au
respectat la momentul montarii specificatile de montaj, cu robineti in
toate cazurile si in toate locatiile. Oricum, nefunctionarea unui robinet
dupa 20 de ani intr-un camin ingropat este un lucru probabil, astfel incat
se justifica cerinta lucrarilor cu instalatiile beneficiarului sub presiune.
Faptul ca ,nu au fost facute precizari in caietul de sarcini cu privire la
existenta unui montaj gresit fara acesti robineti” nu inseamna ca astfel
de situatii nu ar putea exista sau nu ar putea sa apara chiar si
accidental. Prin urmare, aprecierea ca ,afirmatia de mai sus nu necesita
o tratare specialda in propunerea tehnica” este falsa. Ofertantul nu a
specificat capacitatea lui de a efectua lucrari cu instalatiile beneficiarului
sub presiune, in conformitate cu cerintele caietului de sarcini.

Referitor la afirmatiile contestatorului privind documentatia de
atribuire, entitatea contractanta apreciaza ca operatorii economici aveau
dreptul sa notifice continutul documentatiei de atribuire, publicate in
SEAP, in termenul prevazut de art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.
Prin depunerea ofertei, contestatorul a acceptat in intregime cerintele din
caietul de sarcini.

In opinia entitatii contractante, afirmatia contestatorului privind
faptul ca declararea ofertei sale ca neconforme a dus la eludarea aplicarii
criteriului de atribuire, respectiv ,pretul cel mai scazut” este fals3,
deoarece preturile nu se decripteaza decat dupa verificarea ofertelor
tehnice si evaluarea acestora din punct de vedere al conformitatii/
neconformitatii cu cerintele caietului de sarcini.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura simplificata online, intr-o singura etapa, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Echipamente
electronice pentru debitmetre si Servicii de telecomunicatii pentru
debitmetre si contoare de apa prin GPRS”, cod CPV 31710000-6, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
o] S [ e, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta. Conform anuntului de participare simplificat, criteriul de
atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este 585.000 lei.

11



Avand in vedere criticile contestatorului SC ................. SRL privind
respingerea propriei oferte ca neconforme, Consiliul in solutionarea
prezentei cauze se va raporta atat la prevederile documentatiei de
atribuire cat si legislatia specifica in domeniu.

Astfel, in cadrul documentatiei de atribuire, respectiv caietul de
sarcini entitatea contractanta a impus urmatoarele cerinte tehnice:

- la cap. C. Cerinte tehnice pct. ......... s-a mentionat ,se vor
executa lucrari de upgradare a celor 8 debitmetre Danfoss prin
schimbarea convertorului aferent modelului existent Sonoflo SONO 3000
cu unul actualizat, conform specificatiilor (...)" .

Din analiza cerintei in cauza, Consiliul retine ca ofertantii aveau
obligatia inlocuirii convertorului Danfoss Sonoflo Sono 3000 cu unul
actualizat, conform specificatiilor.

Or, din analiza ofertei contestatorului, Consiliul constata ca acesta
nu cuprinde convertorul propus a fi schimbat si fisa tehnica a acestuia
din care sa rezulte incadrarea specificatiilor tehnice cu cele solicitate in
caietul de sarcini dar nici referiri la upgradarea debitmetrelor de tip
Danfoss.

Situatia este similara si in ceea ce priveste cerinta de la pct. C.2
conform careia ,se vor executa lucrari de upgradare a celor 16
debitmetre Siemens prin schimbarea convertorului aferent modelului
existent cu unul actualizat conform specificatiilor (...)"”, deoarece oferta
contestatorului nu cuprinde nimic cu privire la modul de indeplinirea a
acestei cerinte.

Potrivit cerintelor sectiunii IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice din fisa de date a achizitiei, potrivit carora ,oferta tehnica trebuie
sa ateste conformitatea cu cerintele caietului de sarcini” coroborat cu
cele din cadrul caietului de sarcini, operatorii economici participanti
aveau obligatia ca in propunerea tehnica sa includa informatii si detalii
suficiente pentru a permite evaluarea ofertei si sa faca dovada
corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile caietului de sarcini.

Cerintele din fisa de date a achizitie si cele din caietul de sarcini cu
privire la modul de elaborare a propunerii tehnice sunt obligatorii, si nu
formale, inscrisuri elaborate de entitatea contractanta si necontestate de
catre niciun operator economic interesat. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda entitatii in vederea
indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in caietul de sarcini in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 129 - 130
din HG nr. 394/2016) cat si pentru entitatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile si cerintele
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tehnice ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului
competitiv.

Raportat la cele mai sus mentionate, Consiliul nu poate retine
criticile contestatorului referitoare la prevederile/cerintele caietului de
sarcini in conditiile in care modul de elaborare a acestuia nu a fost
contestat de participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor
pentru procedura in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile si
cerintele tehnice impuse de entitatea contractanta. Nemodificata anterior
datei limita de depunere a ofertelor, documentatia de atribuire (din care
face parte caietul de sarcini) este obligatorie atat pentru entitate, cat si
pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai. Riscul, ca in cadrul
procedurii sa participe si chiar sa castige procedura un operator
economic care nu poate executa in bune conditii contractul, datorita
faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost impuse participantilor
anumite cerinte si specificatii tehnice ale echipamentelor ce urmeaza a
se furniza apartine entitatii contractante.

Prin depunerea ofertei, SC ................. SRL si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele tehnice expres
detaliate in cadrul caietului de sarcini iar riscul intocmirii ofertelor cade in
sarcina operatorului economic el neputand sa isi invoce propria culpa ca
motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”, in speta fiind incidente
dispozitiile:

- art. 139 din HG nr. 394/2016: ,(1) Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare ofertd atat din punctul de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica. (2) Propunerea tehnica trebuie
sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv”;

- art. 143 alin. (1) din HG nr. 394/2016: ,(1) Comisia de evaluare
are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme”.

- art. 143 alin. (3) lit. @) din HG nr. 394/2016: , In conditiile art.
228 alin. (5) din lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”.

De asemenea, Consiliul nu poate retine afirmatia contestatorului
potrivit careia entitatea contractanta nu i-a solicitat clarificari/ completari
ale ofertei, deoarece eventuala solicitare de completare a ofertei cu
echipamentele lipsa ar fi constituit un demers ce reprezinta un avantaj
evident in favoarea SC ................. SRL, avantaj constand in
transformarea ofertei sale neconforme intr-o oferta conforma, cu
incdlcarea prevederilor art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, potrivit
carora ,Entitatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat”.
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CJUE 1n cauza C-336/12 a retinut la pct. 31 ca , Principiul egalitatii
de tratament si obligatia de transparentd se opun oricarei negocieri intre
autoritatea contractantd si un ofertant in cadrul unei proceduri de
atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca,
in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecinta,
autoritatea contractanta nu poate solicita lamuriri unui ofertant a
carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in acest sens

Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C- 599/10,

punctele 36 si 37)".

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
139 alin. (1) din HG nr. 394/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu,
criticile contestatorului privind modalitatea de evaluare a ofertei sale
fiind nejustificate.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre SC .......... SRL
cu privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei sale, Consiliul nu
mai analizeaza temeinica acestora, atata vreme cat din cauza motivelor
antementionate nu poate fi inlaturat caracterul neconform al acestei
oferte.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... SA
iar pe cale de consecinta va dispune continuarea procedurii de atribuire
in cauza.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... SA.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

14



Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini.
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