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In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

I. Prin contestatia nr. ......... /06.04.......... , inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
(1] TR Y AT , formulata de catre S.C. ......... S.R.L., in calitate de
contestator, cu sedlul in municipiul ......... ; Striii. R | | o
judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
3 ] o , avand CUI ......... , reprezentata legal prin............ , In
calitate de administrator, impotriva adresei nr. 4175/03.07.......... ,
privind rezultatul evaluarii financiare si a adresei nr.
4304/10.07.......... , privind rezultatul procedurii de atribuire, emise
de catre ............... , cu sediul in ......... , b-dul........... PR |
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire simplificata - intr-o singura etapa,
desfasurata online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,.......... ”, se solicita ......... ,
constituindu-se dosarul nr. ......... Y A

II. Prin contestatia nr. ......... [rnnnnnen , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... Y AT ’
formulata de catre S.C. ......... S.R.L., in calitate de contestator, cu
sediul in municipiul ......... , Str........... R 1 | (T , judetul ......... ’
impotriva lipsei raspunsului autoritatii contractante la notificarea
prealabila nr. 1059/14.07.......... si a adresei nr. 4303/10.07.......... ,
privind rezultatul procedurii de atribuire, emise de catre aceeasi
autoritate contractanta, respectiv.............. , cu sediul in ......... , b-
dul............ N 1] , judetul ......... ;, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, se solicita .........

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii


http://www.cnsc.ro/

de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul

urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. ......... [eiinnnn.
Si nr. ......... [oveniinn , contestatiile inregistrate la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiniinn Si nr. ......... [oveiiiins ,
urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr. ......... [eviiinnnns

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de

fata, prin care S.C. ......... S.R.L. si S.C. ......... S.R.L. critica adresa nr.
4175/03.07.......... , privind rezultatul evaluarii financiare si adresele nr.
4304/10.07.......... si nr. 4303/10.07.......... , privind rezultatul procedurii

de atribuire, precum si lipsa raspunsului autoritatii contractante la
notificarea prealabila nr. 1059/14.07...........

I. Prin contestatia nr. ......... Y TP , inregistrata la C.N.S.C. cu
N ceeeenees Y . S.C. .iinie S.R.L. critica adresa nr.
4175/03.07.......... , privind rezultatul evaluarii financiare si adresa
nr. 4304/10.07.......... , privind rezultatul procedurii de atribuire,

emise in cadrul procedurii de achizitie publica mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare urmatoarele:

In fapt, contestatorul arata ca, in vederea participarii la procedura de
atribuire in cauza, a depus oferta, in concordanta cu prevederile din
documentatia de atribuire.

Avand in vedere ca valoarea estimata stabilita este cuprinsa intre
443.588,80 - 660.897,6 lei, fara T.V.A., ceea ce conduce la un tarif global

de 12,57 lei/ora, prin adresa nr. 119/08.05.......... , S.C. ......... S.R.L. a
solicitat clarificari autoritatii contractante, iar aceasta a raspuns prin
adresa nr. 2755/11.05.......... , In cuprinsul careia a mentionat ca, la

stabilirea valorii estimate a tinut cont , de incadrarea in bugetul local alocat
de ordonatorul principal de credite”.

Ulterior, prin adresa nr. 124/10.05.......... , contestatorul a solicitat
clarificari in legatura cu cerinta privind dotarea agentilor cu ,baston
telescopic si pulverizator de substante iritant lacrimogene de capacitate
medie (500 ml)”, raportat la prevederile din Legea nr. 233/2003, care fac
referire la tomfa si spray lacrimogen de maximum 100 ml, la care

autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 2796/12.05.......... ,
acceptand obiectiunile formulate.

Fata de raspunsul autoritatii contractante nr. 2755/11.05.......... ,
S.C. ......... S.R.L. a formulat notificarea prealabila nr. 125/12.05.......... ,

prin care i-a adus la cunostinta ca valoarea pe care a estimat-o ,este mult
subdimensionata” si ca bugetul se intocmeste in functie de valoarea
estimata si nu invers.

................ a raspuns prin adresa nr. 2875/15.05.........., in cuprinsul
careia a precizat ca ,fiecare institutie publica sau operator economic isi



construieste propriu buget” si a mentinut valoarea estimata la valoarea
initiala de 443.588,80 lei. Ca urmare a acestui raspuns, S.C. ......... S.R.L.
a depus la C.N.S.C. contestatia nr. 128/12.05.......... , care a fost respinsa
ca inadmisibila, in temeiul art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Intrucat si alti ofertanti au sesizat ca valoarea estimata este
subdimensionata, la data de 19.05.......... , autoritatea contractanta a
publicat in S.E.A.P., la sectiunea ,Erate” modificarea respectivei valori de
la suma de 443.588,08 lei (fara T.V.A.) la suma de 485.572 lei (fara
T.V.A.), recunoscand, implicit, ca S.C. ......... S.R.L. a avut dreptate.

La aceeasi data, respectiv 19.05.......... , autoritatea contractanta a
decis sa suspende procedura de atribuire in cauza pana la data de
23.05.......... , publicand decizia in S.E.A.P., procedura fiind reluata la data
respectiva.

Prin adresa nr. 155/25.05.......... , S.C. ......... S.R.L. a solicitat
clarificari in legatura cu cerinta potrivit careia operatorul economic trebuie
sa detina un dispecerat propriu, fata de care autoritatea contractanta a

formulat raspuns prin adresa nr. 3277/29.05.......... , prin care respectiva
cerinta a fost eliminata.
Ulterior, prin adresa nr. 157/29.05.......... , contestatorul a solicitat

clarificari in legatura cu nivelul cheltuielilor legate de ,numarul nelimitat de
interventii” si i-a cerut sa modifice perioada de referinta de la

01.05.......... -13.12.......... la 01.06.......... -31.12...........

Fata de adresa mentionata anterior, .............. a formulat raspuns
prin adresa nr. 3369/31.05.......... , In cuprinsul careia a precizat ca
perioada de referinta este 01.07.......... -31.12...........

La data de 16.06.2016, autoritatea contractanta i-a transmis
contestatorului solicitarea de clarificari nr. 3735, care vizeaza declaratia
privind respectarea reglementarilor referitoare la conditiile de mediu, social
si cu privire la relatiile de munca, la care acesta a raspuns postand in
aceeasi zi in S.E.A.P. respectiva declaratie (Formular A2).

Prin adresa nr. 3778/19.06.2016, .................. i-a solicitat
contestatorului clarificari in legatura cu sustinerile sale din adresele nr.
119/08.05.......... , nr. 125/12.05.......... si nr. 128/16.05.......... , iar
S.C.......... S.R.L. a formulat raspuns prin adresa nr. 272/21.06...........

Ulterior, autoritatea contractanta i-a transmis contestatorului adresa
nr. 4175/03.07.......... , prin care i-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost
declarata inacceptabila, iar, la data de 06.07.......... ; eeerreerieeennens a
desemnat castigatoare oferta prezentata de catre S.C. ............ S.R.L.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, S.C. ......... S.R.L.

considera ca, inainte de a respinge oferta sa, autoritatea contractanta
trebuia sa aplice prevederile art. 134 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016 si sa-i
solicite clarificari, ocazie cu care i-ar fi adus la cunostinta urmatoarele :
Raportarea la salariul minim pe economie de 1450 lei/luna pentru o
perioada de 125 zile lucratoare, in loc de 184 de zile calendaristice a fost
,0 eroare matematica”. Astfel, autoritatea contractanta poate constata c3,
la calculul sporurilor aferent orelor de noapte, S.C. ......... S.R.L. a luat in

calcul perioada completa de 184 de zile calendaristice, la fel cum pentru



calculul sporului de weekend a tinut cont de toate cele 54 de zile de
sambata si duminica.

De asemenea, contestatorul sustine ca efectueaza paza 24 ore/24
ore in 3 schimburi, dupa cum urmeaza : schimbul I intre orele 08:00-
16:00, schimbul al II-lea intre orele 16:00 - 24:00, incluzand numai doua
ore de noapte pentru care, conform art. 125 alin. (2), lit. a) din Codul
muncii, nu se acorda sporul de noapte de 25% si schimbul al III-lea, intre
orele 24:00 - 08:00, care include 6 ore de noapte, pentru care se acorda
sporul de noapte de 25%.

Prin urmare, S.C. ......... S.R.L. a prezentat corect calculul sporului
pentru orele de noapte, si anume : 184 zile calendaristice x 6 ore de
noapte x 6 posturi = 6624 ore de noapte.

De asemenea, contestatorul arata ca, in cuprinsul fisei de date a
achizitiei, la capitolul IV.4.2 se specifica urmatoarele : ,In propunerea
financiara se va consemna atat pretul in lei/ora (fara T.V.A.), cat si
valoarea totala a serviciilor (paza, monitorizare si interventie) pentru

perioada 01.05.......... -31.12.......... " si mentioneaza ca aceasta cerinta a
fost modificata de autoritatea contractanta prin raspunsul la clarificari nr.
3396/31.05.......... pentru perioada 01.07.......... -31.12...........

Pentru a putea constata corectitudinea modului de evaluare al
autoritatii contractante, raportat la cele prezentate mai sus, in temeiul art.
6 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 544/2001 si a art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, prin adresa nr. 381/06.07.......... , S.C. ......... S.R.L. a
solicitat accesul la dosarul achizitiei publice, dupa publicarea in S.E.A.P. a
ofertei desemnate castigatoare.

............. , prin adresa nr. 4276/07.07.........., a refuzat accesul la
dosarul achizitiei publice, motiv pentru care, prin adresa nr.
394/07.07.......... , contestatorul a formulat o noua solicitarea de studiere a

dosarului achizitiei publice, la care a anexat si o decizie a C.N.S.C. din luna
martie 2015.
Autoritatea contractanta a formulat raspuns prin adresa nr.

4312/10.07.......... , subliniind ca accesul la dosarul achizitiei publice se
poate face numai dupa intocmirea raportului procedurii.

Cu toate acestea, in aceeasi zi, respectiv 10.07.......... , prin adresa
4304, adica cu 8 pozitii anterioare transmiterii adresei nr. 4312,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta S.C. ......... S.R.L. rezultatul
procedurii de atribuire.

In acest context, contestatorul, prin adresa nr. 396/10.07.......... , i-a

solicitat autoritatii contractante pentru a treia oara accesul la dosarul
achizitiei publice si i-a transmis notificarea nr. 401/10.07...........

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 4361/11.07.......... , i-a
permis contestatorului accesul doar la cateva dintre documentele depuse
de catre S.C. ............ S.R.L., motivadnd ca documentele depuse de catre
S.C.......... S.R.L. sunt confidentiale.

Cu ocazia studierii inscrisurilor mentionate anterior, S.C. .........
S.R.L. a constatat ca S.C. ......... S.R.L. a ofertat un tarif orar de 12,81 lei,
iar S.C. ..oovvvvnnnns S.R.L. a ofertat un tarif orar de 12,48 lei, oferta acestuia

fiind desemnata castigatoare, fara a se confirma ca societatile in cauza au



luat Tn calculul tarifului orar un anumit numar de agenti de paza, angajati
in baza prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002, asa cum a procedat
societatea sa beneficiind de facilitatile oferite de respectiva lege.

In acest sens, contestatorul mai precizeaza ca, prin adresa nr.
119/08.05.......... , i-a demonstrat autoritatii contractante ca, in conditiile
in care nu se apeleaza la prevederile art. 85 din Legea nr. 76/2002, tariful
minim pentru un post permanent de paza umana este de 13,07 lei/ora , in
situatia in care nu au fost luate in calcul :

- Cheltuielile cu uniformele si dotarile agentilor;

- Cheltuielile indirecte;

- Profitul;

- Cheltuielile cu monitorizarea si interventiile;

- Cheltuielile aferente transportului de valori.

Mai mult decat atat, contestatorul se intreaba cum poate autoritatea
contractanta sa faca referire la tarife orare de 12,48 lei sau 12,81 lei, care
includ toate cheltuielile enumerate anterior si chiar mai mult, in lipsa
utilizarii de agenti angajati, in baza prevederilor art. 85 din Legea nr.
76/2002.

Totodata, S.C. ......... S.R.L. sustine ca autoritatea contractanta nu a
solicitat justificarea modului de calcul al respectivului tarif, ofertat de catre
S.Criiinennn, S.R.L.

Avand in vedere aspectele expuse mai sus, contestatorul i-a solicitat
autoritatii contractante sa ii comunice care dintre elementele calculatiilor
de pret ale respectivilor ofertanti sunt considerate ca fiind ,confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala”, asa cum
se stipuleaza la finalul alin. (6) al art. 217 din Legea nr. 98/2016 si daca
acestea sunt sustinute de motivari pertinente, insa nu a primit niciun
rdspuns in acest sens.

In opinia contestatorului, o alta incdlcare a cerintelor prevazute in
fisa de date a achizitiei se refera la capitolul III.2) - ,Conditii de
participare”, punctul III.2.1.2), prin care se solicita ofertantului clasat pe
primul loc depunerea certificatelor ,constatatoare privind lipsa datoriilor
restante cu privire la plata impozitelor, taxelor, contributiilor la bugetul
general consolidat (buget local, buget de stat, etc....), care sa prezinte
lipsa datoriilor restante la data depunerii acestora”, adica la data de
06.07.......... , asa cum i-a fost solicitat S.C. .............. S.R.L. de catre
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 4174/03.07...........

Astfel, contrar documentatiei de atribuire, S.C. ............... S.R.L. a
depus certificatele nr. 13943/19.04.......... si nr. 45760/11.05.......... in
data de 16.05.......... , cu mult timp inainte de intocmirea clasamentului
(03.07.......... ), desi la punctul III.2.1.2) din fisa de date a achizitiei se
specifica, in mod clar, ca ofertanului clasat pe primul loc i se va cere sa
depuna certificatele constatatoare prin care sa probeze ,lipsa datoriilor
restante la data depunerii acestora”. Cu alte cuvinte, mai intéi se stabileste
ofertantul clasat pe primul loc si abia apoi i se solicita certificatele fiscale si
nicidecum invers, asa cum, in mod eronat, a apreciat autoritatea
contractanta.



Fata de cele prezentate anterior, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa constate ca autoritatea
contractanta i-a solicitat S.C. .............. S.R.L. sa depuna respectivele
certificate fiscale in aceiasi zi de 03.07.......... , Insa societatea in cauza nu
a putut face dovada detinerii certificatelor fiscale ,valabile la data solicitarii
acestora”.

De asemenea, in opinia contestatorului, faptul ca atat S.C. .........
S.R.L.,, cat si S.C. ............ S.R.L. au depus ofertele raportandu-se la
perioada 01.05.......... -31.12.......... constituie o alta incalcare a cerintelor
autoritatii  contractante, care prin adresa de clarificari nr.
3396/31.05.......... , a precizat ca ,avand in vedere calendarul de
desfasurare a procedurii de atribuire este evident ca perioada pe care
trebuie sa o luati in calcul (...) este 01.07.......... -31.12..........

In acelasi sens, S.C. ......... S.R.L. invoca raspunsul din adresa nr.
4441/13.07.......... , In cadrul caruia autoritatea, la solicitarea
contestatorului, formulata prin adresa nr. 159/29.05.......... , @ mentionat
urmatoarele: ,Consideram ca ar fi mult mai realist ca oferta sa se refere la
perioada 01.06.......... -31.12.......... (7 luni)”, dupa ce prin adresa nr.
3396/31.05.......... a dat raspunsul de mai sus a facut urmatoarele
precizari: ,Numarul de interventii si numarul transporturilor de valori
trebuia luat in calcul in structura tarifului orar pentru perioada
01.07.......... -31.12.......... , iar oferta trebuia depusa conform celor
mentionate la cap. IV.4.2), in vederea evaluarii.

La finalizarea procedurii de atribuire valoarea contractului ce se va
incheia urmand sa se calculeze astfel:

Val. contract = nr. zile ramase din an x 24 ore x nr. posturi x tariful
ofertat”.

Conform sustinerilor contestatorului, formular de calcul a valorii
contractului, mentionata anterior, care include perioade diferite pentru
paza umana fata de perioada de monitorizare, interventii si transport valori
nu a fost vreodata mentionata in documentatia de atribuire sau in
raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Avand in vedere aspectele expuse mai sus, rezulta ca ofertantii
trebuiau sa se raporteze, atdt in ceea ce priveste paza umana, céat si
monitorizarea + interventiile si transportul de valori la aceiasi perioada,
indiferent care ar fi fost aceasta si cum perioada a fost stabilita de
catre  ...iiieiiinnn... prin adresa de raspuns la clarificari nr.
3396/31.05.......... la intervalul 01.07.......... -31.12.......... , contestatorul
considera ca alegatiile autoritatii contractante la alt interval sunt irelevante
in speta de fata.

In cele ce urmeaza, S.C. ......... S.R.L. aduce la cunostinta Consiliului
urmatorul calcul aritmetic :

Daca se noteaza cu tpu (tariful orar pentru paza umana), cu tmi
(tariful lunar aferent unui post pentru monitorizare si interventie) si cu
ttrsp (tariful lunar aferent unui obiectiv pentru transportul de valori) si se
admite ca semnarea contractului ar fi avut loc la data de 01.07.......... ,
conform cerintei initiale din fisa de date a achizitiei, tariful global ofertat de
oricare dintre ofertanti ar fi fost :



T1= [t,uX 245 zile x 24 ore/zi x 6 posturi + tmnix 6 obiective x 8 luni +
ttspX 6 posturi x 8 luni]/(245 zile x 24 ore/zi x 6 posturi),

tarif care ar fi diferit de cel solicitat de autoritatea contractanta in
noua formula, introdusa, in mod ilegal, in timpul derularii procedurii si care
ar fi fost:

T2 = [teuX 184 zile x 24 ore/zi x 6 posturi + tmix 6 obiective x 6 luni +
tirspX 6 posturi x 6 luni]/ (184 zile x 24 ore/zi x 6 posturi),

deoarece daca T: ar fi egal cu T,, ar trebui ca: [tyux 245 zile x 24
ore/zi x 6 posturi + tmix 6 obiective x 8 luni + tue X 6 posturi x 8 luni]/(245
Zile x 24 ore/zi x 6 posturi) = [t,uX 184 zile x 24 ore/zi x 6 posturi + tmix 6
obiective x 6 luni + tuspx 6 posturi x 6 luni]/ (184 zile x 24 ore/zi X 6
posturi), ceea ce conduce la: [35280 x tp, + 48 X (tmi+ tusr)]/35280 =
[26496 X tou+ 36 X (tmit+tte]/26496 tpy+ 48 X (tmi+tts)/35280 = tpu+ 36 x
(tmi+tesr)/264961.271.808 X (tmi+tusp) = 1.270.080 X (tmit+tersp)

1.271.808 = 1.270.080,ceea ce, in mod evident, este fals.

Din cele prezentate anterior, rezulta ca T1 nu poate fi egal cu T2, asa
cum, in mod eronat, a apreciat autoritatea contractanta, calculul fiind
valabil, indiferent de ziua in care se semneaza contractul.

Concluzionand, S.C. ......... S.R.L. sustine ca datele pe care le-au
indicat in calculatiile de pret S.C. ................. S.R.L. si S.C. ......... S.R.L.
pentru perioada 01.05.......... -31.12.......... , In loc de perioada
01.07.......... -31.12.......... , difera fundamental, in ceea ce priveste :

- calculul sporului de noapte (calculat pentru 245 de zile, in loc de
184 de zile);

- calculul sporului de weekend (calculat pentru 70 de zile, in loc
de 54 de zile);

- calculul sporului de zile de sarbatoare legala (calculat pentru 8
zile, in loc de 5 zile);

- calculul indemnizatiilor de concediu (calculat, raportat la 8 luni,
in loc de 6 luni), ceea ce distorsioneaza, ,in mod iremediabil”, calculul
tarifului orar.

Pe cale se consecinta, contestatorul considera ca se impune aplicarea
prevederilor art. 212 alin. (1), lit. b) si c) din Legea nr. 98/2016.

In drept, S.C. ......... S.R.L. invoca Legea nr. 544/2001, Legea nr.
98/20A16, Legea nr. 101/2016 si H.G. nr. 395/2016.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
4634/24.07.......... , inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 30725/26.07.......... ,
referitor la contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., prin care se
solicita respingerea acesteia ca neintemeiata si mentinerea rezultatului
procedurii, pentru urmatoarele motive:

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, potrivit raportului
procedurii nr. 4301/10.07.......... , prezenta procedura de achizitie publica a
fost finalizata prin declararea ofertei depuse de catre S.C. ............ S.R.L.
ca fiind castigatoare.



La data de 06.06.......... , s-a desfasurat sedinta de deschidere a
ofertelor (descarcarea acestora din S.E.A.P.), ocazie cu care s-a incheiat
procesul verbal nr. 3447/06.06.......... , care, impreuna cu declaratia
privind denumirea si datele de identificare ale ofertantilor, nr.
3496/07.06.......... , au fost incarcate in S.E.A.P.

De asemenea, prin adresa nr. 3502/07.06.......... , S-au solicitat
clarificari ofertantului S.C. ............. S.R.L., cu privire la termenul de
valabilitate al garantiei de participare si acesta a raspuns anexand
documentul inregistrat la M.C.D.R. cu nr. 3555/08.06...........

In vederea finalizarii evaluarii propunerilor tehnice, s-au solicitat
clarificari  ofertantului S.C. ............. S.R.L., prin adresa nr.
3734/16.06.......... , la care s-a raspuns prin adresa inregistrata la M.C.D.R.
cu nr. 3760/19.06.......... si ofertantului S.C. ......... S.R.L., prin adresa nr.
3735/16.06.......... , la care s-a raspuns prin adresa inregistrata la M.C.D.R.
cu nr. 3759/19.06...........

Ulterior, s-a trecut la etapa de evaluare financiara in S.E.A.P, in
sensul ca s-au descarcat si s-au verificat propunerile financiare ale
ofertantilor, sub aspectul existentei corectiilor admise de lege, al incadrarii
in valoarea estimata a constractului, al pretului aparent neobisnuit de
scazut, in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat.

Cu aceasta ocazie, comisia de evaluare a constatat ca tariful/ora,
respectiv pretul ofertat de catre S.C. ......... S.R.L. (11,94 lei, respectiv
316.362,24 lei, fara T.V.A.) este neobisnuit de scazut, in raport cu
serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publica care
urmeaza a fi atribuit si, conform art. 210 din Legea nr. 98/2016, prin

adresa nr. 3778/19.06.......... , S-a solicitat detalierea structurii tarifului
orar ofertat (11,94 lei/ora), avand in vedere urmatoarele :

»1. solicitarea d-voastra de clarificari nr. 119/08.05.......... , In care ne
spuneti ca :

<<Tarif orar minim calculat la salariul minim brut:
114.477,19 lei/365 zile/an/24 ore/zi) = 13,07 lei/ora
Ca urmare, orice pret pentru servicii de paza umana care este sub
valoarea de 13,07 leifora + T.V.A. incalcd legislatia in vigoare. Nici chiar
pretul de 13,07 leifora nu poate fi practicat deoarece acest lucru ar
presupune ca se lucreaza :

- Contrar prevederilor Legii nr. 333/2003, fara alte cheltuieli directe
(uniforme, logistica, telefoane, statii, echipaje de interventie,
combustibil, etc....);

- Contrar Codului muncii ( Limita de ore suplimentare este de
maximum 8 pe saptamana. Limitarea orelor suplimentare se
cuantifica la nivelul unei perioade de referinta de 4 Iuni
calendaristice, perioada in care media de ore lucrate trebuie sa fie
de maximum 48 de ore lucrate/saptamana);

- fara cheltuieli indirecte (cheltuieli cu retributiile personalului de
conducere, tehnic, economic, administrativ, etc....; cu amortizarea
mijloacelor fixe de interes general, cu protectia muncii; dobanzi
bancare; cheltuieli pentru prelucrarea prin mijloace proprii de
calcul automat sau prin unitati specializate, etc...) si fara profit>>




2. notificarea nr. 125/12.05.......... , in care ne solicitati anularea
procedurii de atribuire, avand in vedere ca : << tariful orar pe care I-a
indicat A.C. (12,57 lei/ora) si implicit valoarea estimata a achizitiei sunt
mult subdimensionate si ca mentinerea nivelului lor actual ar presupune
atat obligarea Op. ec. la prestarea serviciilor de paza fara obtinerea
vreunui profit, cat si instigarea Op. ec. la incdlcarea legii nr. 333/2003, a
Codului muncii si a elementelor structurii pretului de cost etc.>>

3. contestatia nr. 128/16.05.......... depusa la C.N.S.C. in care printre
altele spuneti ca <<.... i-am demonstrat A.C. ca tariful orar pe care |l-a
stabilit (12,57 lei/ora, fara T.V.A.) este insuficient, in conditiile aplicarii
unui tratament egal si nediscriminatoriu tuturor ofertantilor, insa aceasta
refuza sa-si asume raspunderea corectarii lui...>>."

S.C. ......... S.R.L. a raspuns la solicitarea autoritatii contractante
privind justificarea in mod corespunzator a nivelului scazut al tarifului orar,
prin adresa nr. 272/21.06.......... , Inregistrata la M.C.D.R. cu nr.

3862/21.06...........

In urma analizarii adresei de raspuns mentionate anterior, comisia de
evaluare a constatat urmatoarele :

- la pozitia Sal 24 agent

1450 lei/luna/1agent x 24 agenti x 6 luni =208800 lei

Avand in vedere ca :

- salariul minim brut pe tara este de 1450 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 166 ore, reprezentand 8,735 lei/ora;

- toate cele 6 posturi de paza sunt posturi permanente, respectiv un
post permanent intr-o luna medie (30,5 zile x 24 ore) este de 732 ore
(732 ore/166 ore = 4,41 agenti), se considera ca salariile a 24 agenti
sunt:

184 zile (in cele 6 luni ofertate) x 24 ore x 6 posturi x 8,735 lei/ora =
231442,56 lei.

- la pozitia Spo de noapte (25%)

184 zile x 6 ore de noapte x 6 posturi = 6624 ore de noapte x 8,735
lei/ora x 25% = 14465,16 lei.

Tinand cont de faptul ca intre ora 22:00 si 6:00 sunt 8 ore de noapte,
autoritatea contractanta apreciaza ca, calculul ar trebui sa fie urmatorul :
184 zile x 8 ore de noapte x 6 posturi = 8832 ore de noapte x 8735 lei/ora
x 25% =19286,88 lei.

Totodata, mentinand modul de calcul detaliat de catre ofertant, cu
modificarile necesare, rezulta un total de 353813,76 lei, respectiv un tarif
orar de 353813,76 lei : 26496 ore = 13,35 lei/ora.

Astfel, in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Legea nr.
98/2016, comisia de evaluare a considerat ca justificarile furnizate nu
justifica, in mod corespunzator, nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse si a respins oferta ca inacceptabila.

In acest sens, prin adresa nr. 4175/03.07.......... , 1 s-a transmis
ofertantului S.C. ......... S.R.L. comunicarea privind rezultatul evaluarii
financiare.

Ulterior, comisia de evaluare a introdus in S.E.A.P. rezultatul evaluarii
financiare, ofertele financiare depuse de catre S.C. ......... S.R.L. si



S O S.R.L. au fost declarate admise, oferta S.C. ......... S.R.L.
a fost respinsa, dupa care s-a trecut la finalizarea evaluarii financiare in
S.E.A.P.

Clasamentul, conform criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut” a
fost :

- S.Coiiiien, S.R.L. : 440.294,40 lei;

- S.C. .l S.R.L. : 451.936,80 lei.

Prin adresa nr. 381/06.07.......... , inregistrata la M.C.D.R. cu nr.
4254/06.07.......... , S.C. ......... S.R.L. a solicitat, in temeiul art. 231 din
Legea nr. 99/2016, coroborat prevederile Legii nr. 544/2001, sa se
precizeze ora la care se pot prezenta, in data de 07.07.......... , la sediul
autoritatii contractante, in vederea consultarii dosarului achizitiei publice.

.................. a raspuns prin adresa nr. 4276/07.07.........., dupa

cum urmeaza :

,O procedura de atribuire se considera finalizata la momentul
semnarii contractului, dupa aceea se intocmeste dosarul achizitiei publice.
Dosarul achizitiei publice are caracter de document public si accesul
persoanelor fizice/juridice la informatiile cuprinse in dosar se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale
privind liberul acces la informatiile de interes public.

Conform art. 211 din LEGEA 98/2016, lit. a: <<Procedura de
atribuire se finalizeaza prin:

a) incheierea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru>>

Conform art. 216 din LEGEA 98/2016, alin. 1:

<<(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi raportul
procedurii de atribuire pentru fiecare contract de achizitie publica atribuit
sau acord-cadru incheiat, precum si pentru fiecare sistem dinamic de
achizitii lansat. >>

Conform art. 217 din LEGEA 98/2016, alin. 1,4,5 si 6

<<(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi dosarul
achizitiei publice pentru fiecare contract de achizitie publica/acord-cadru
incheiat, respectiv pentru fiecare sistem dinamic de achizitii lansat.

(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei
publice are caracter de document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice, potrivit alin.
(4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public
si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare
de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la
raportul procedurii de atribuire, precum si la informatiile din cadrul
documentelor de calificare, propunerilor tehnice si/sau financiare care nu
au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuald.>>".
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Prin adresa nr. 394/07.07.......... , inregistrata la M.C.D.R. cu nr.
4289/07.07.......... , S.C. ......... S.R.L. i-a solicitat, din nou, autoritatii
contractante sa confirme accesul la dosarul achizitiei publice, invocand si o
decizie a C.N.S.C. din luna martie 2015.

Fata de aceasta noua solicitare, autoritatea contractanta a raspuns,
astfel :

"Conform art. 7 alin. (1) din Legea nr. 544 /2001 privind liberul acces
la informatiile de interes public <<Autoritatile si institutiile publice au
obligatia sa raspunda, in scris, la solicitarea informatiilor de interes public
in termen de 10 zile sau, dupa caz, in cel mult 30 de zile de Ila
inregistrarea solicitarii, in functie de dificultatea, complexitatea, volumul
lucrarilor documentare si de urgenta solicitarii. In cazul in care durata
necesara pentru identificarea si difuzarea informatiei solicitate depaseste
10 zile, raspunsul va fi comunicat solicitantului in maximum 30 de zile, cu
conditia instiintarii acestuia in scris despre acest fapt in termen de 10
Zile. >>

Referitor la Decizia C.N.S.C. din luna martie 2015, mentionam ca la
acea data erau incidente prevederile art. 215 din Ordonanta de Urgenta nr.
34 /2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
respectiv: <<Dosarul achizitiei publice are caracter de document public, in
forma in care se afla la momentul solicitarii accesului la informatiile din
cuprinsul acestuia. Accesul persoanelor la aceste informatii se realizeaza
cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit
legii.>> In prezent aceste prevederi sunt abrogate prin Legea 98/2016.

Art. 217, alin. (4),(5) si (6) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, prevede urmatoarele:

<<(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei
publice are caracter de document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice, potrivit alin.
(4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public
si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractantd este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare
de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la
raportul procedurii de atribuire, precum si la informatiile din cadrul
documentelor de calificare, propunerilor tehnice si/sau financiare care nu
au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala.> >

Avand in vedere considerentele legale mentionate mai sus, dupa
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, la cerere vi se vor pune la
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dispozitie documentele prevazute de legislatia in vigoare, din dosarul

achizitiei."

Ulterior, prin adresa nr. 1018/10.07.......... , Inregistrata la M.C.D.R.
cu nr. 4344/10.07.......... , S-a solicitat de catre S.C. ......... S.R.L., conform
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, accesul la dosarul achizitiei
publice, ..., formuland raspuns prin adresa nr.
4362/11.07...........

Prin adresa nr. 401/10.07.......... , inregistrata la M.C.D.R. cu nr.
4356/11.07.......... s-a depus o notificare de catre S.C. ......... S.R.L., prin
care s-a solicitat anularea adresei nr. 4175/03.07.......... , comunicarii
rezultatului procedurii nr. 4304/10.07.......... si a tuturor actelor

subsecvente acestora, precum si ,accesul la dosarul achizitiei publice, asa
cum impune directiva nr. 1989/665/CEE, art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/......... si art. 6 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 544/2001.”

La solicitarea de acces la dosarul achizitiei publice, autoritatea
contractanta a raspuns prin adresa nr. 4361/11.07.......... , iar la restul
motivelor din notificare s-a raspuns, punctual, prin adresa nr.
4441/13.07.......... , dupa cum urmeaza :

.1. Oferta dumneavoastra a fost respinsa, ca inacceptabilg,
conform art. 137 lit. g) si nu art. 137 lit.h).

Art. 137 lit. g) <<in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege
se constata ca oferta are un pret/cost neobisnuit de scazut pentru ceea ce
urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini;>>

Conform : )

<<Art. 210 (1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent
neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costul propus. (2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi
in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau
a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.>>

Ceea ce autoritatea contractanta a si facut, v-a solicitat prin adresa
nr. 3778/19.06.......... detalierea structurii tarifului orar ofertat (11,94
lei/ora), la care dumneavoastra a-ti raspuns prin adresa nr.
272/21.06...........
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2. In adresa trimisd de dumneavoastra, nr. 272/21.06.......... la
punctul 2 este scris :

< <Conform solicitarii dvs. detaliem in continuare algoritmul de calcul
al structurii tarifului orar de 11,94 lei/ora: Salarii 24 agenti

1.450 lei/luna/l agent x 24 agenti x 6 luni = 208.800,00 lei>>

Raspunsul autoritatii contractante a fost exprimat in <<Comunicarea
privind rezultatul evaluarii financiare>> nr. 4175/03.07.......... , astfel:

<<Avénd in vedere ca :

- salariul minim brut pe tara este de 1450 lei lunar pentru un

program complet de lucru de 166 ore, reprezentdnd 8,735 lei/ora;

- toate cele 6 posturi de paza sunt posturi permanente, respectiv un

post permanent intr-o luna medie (30,5 zile x 24 ore) este de 732
ore (732 ore/166 ore = 4,41 agenti) consideram ca salariile
agentilor ar trebui sa fie :
184 zile (in cele 6 luni ofertate) x 24 ore x 6 posturi x 8,735 lei/ora
= 231442,56 lei >>

Din cele prezentate mai sus nu reiese, va citam <<Raportarea la
salariul minim pe economie pentru o perioada de numai 125 zile
lucratoare, in loc de 184 zile calendaristice, a fost o eroare aritmetica>>,
ci o diferenta de 22642,56 lei.

3. Conform art. 210 alin. 3 din Legea 98/2016 - <<Autoritatea
contractantd evalueaza informatiile si documentele furnizate de ofertantul
a carui ofertd are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge
respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tinand
seama de elementele mentionate la alin (2).>>

Din adresa trimisa de dumneavoastra, nr. 272/21.06.......... , hu
reiese modul de efectuare a pazei la un post permanent (respectiv
intervalele orare pentru cele trei schimburi si nici documente in sustinerea
afirmatiilor).

4. Conform Fisei de date a achizitiei, la cap. IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare este trecut: <<In propunerea financiara
se va consemna atat pretul in lei/ora (fara T.V.A.), cat si valoarea totala a
serviciilor (paza, monitorizare si interventie) pentru perioada 01.05..........
- 31.12.......... si pentru toate obiectivele, Valoarea totala a propunerii
financiare se cripteaza in S.E.A.P. In formarea tarifului unitar orar/post se
vor cuprinde toate cheltuielile directe, cheltuielile legate de transport,
aprovizionare, monitorizare, interventie rapida, taxele si impozitele
considerate ca obligatii legale ale contractantilor, cheltuielile indirecte,
profitul etc., exclusiv TVA>>, iar prin adresa nr. 3396/31.05..........
autoritatea contractanta a raspuns unei intrebari:

<<Intrebare:

Deoarece un numar nelimitat de interventii reprezinta o cheltuiala
nelimitata de carburant si forta de munca, pentru a respecta prevederile
art. 2, alin. (2) din Legea nr. 98/2016, va rugam sa precizati un numar de
interventii, precum si un numar de transport valori la care sa se raporteze
totii ofertantii. Consideram ca ar fi mult mai realist ca oferta sa se refere la
perioada 01.06.......... -31.12.......... (7 luni).
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Raspuns:

Avand in vedere diversitatea si importanta activitatilor desfasurate in
cadrul contractului (obiectivele MCDR cuprind monumente istorice de clasa
A, colectii Tezaur, expozitii cu bunuri din colectia Tezaur, cladiri), este
necesar a se interveni ori de cate ori este nevoie.

Avand in vedere calendarul de desfasurare a procedurii de atribuire
este evident ca perioada pe care trebuie sa o luati in calcul pentru
interventii si transportul de valori, daca este cazul, este 01.07.......... -

Prin urmare, numarul de interventii si numarul transporturilor de
valori trebuia luat in calcul in structura tarifului orar pentru perioada
01.07.......... -31.12.......... , iar oferta trebuia depusa, conform celor
mentionate la cap. IV.4.2), in vederea evaluarii.

La finalizarea procedurii de atribuire valoarea contractului ce se va
incheia urméand sa se calculeze, astfel:

Val contract = nr. zile ramase din an x 24 ore x nr. posturi x tarif orar
ofertat”.

Ulterior, prin adresa nr. 407/14.07.......... , Inregistrata la M.C.D.R. cu
nr. ,4416/12.07.......... ” s-a depus o noua notificare de catre S.C. .........
S.R.L., prin care s-au solicitat urmatoarele :

. " - sa anulati adresa nr. 4175/03.07.......... privind comunicarea

rezultatului evaluarii financiare;

- sa anulati comunicarea privind raportul procedurii de atribuire nr.
4304/10.07.......... si toate actele subsecvente lui;

- sa anulati si sa reluati prezenta procedura;

- sa ne permiteti accesul la dosarul achizitiei

La o parte din solicitarile contestatorului, autoritatea contractanta a
raspuns prin adresa nr. 4479/14.07.......... , dupa cum urmeaza :

»1. S-a raspuns prin adresa nr. 4441/13.07..........

2. S-a raspuns prin adresa nr. 4441/13.07..........

3. S-a raspuns prin adresa nr. 4441/13.07..........

4. Autoritatea Contractanta nu v-a refuzat accesul la dosarul achizitiei
publice, prin adresa nr. 4276/07.07.......... , doar v-a informat ca dosarul
achizitiei publice are caracter de document public ulterior finalizarii
procedurii :

<<Conform art. 211 din LEGEA 98/2016, lit. a: Procedura de
atribuire se finalizeaza prin:

a) incheierea contractului de achizitie publica/acordului-cadru

Conform art. 217 din LEGEA 98/2016, alin. 1,4,5

(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a intocmi dosarul
achizitiei publice pentru fiecare contract de achizitie publica/acord-cadru
incheiat, respectiv pentru fiecare sistem dinamic de achizitii lansat.

(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei
publice are caracter de document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice, potrivit alin.
(4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public
si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt

n
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confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii. >>

si faptul ca :

<<Conform art. 217 din LEGEA 98/2016, alin. 6

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare
de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la
raportul procedurii de atribuire, precum si la informatiile din cadrul
documentelor de calificare, propunerilor tehnice si/sau financiare care nu
au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala>>,

astfel incat nu va puteam comunica ora, pentru ziua de 07.07..........
(pe exceptie, art. 217 alin.(6) L98/2016), la care sa veniti, intrucat urma a
se intocmi raportul procedurii de atribuire de catre comisia de evaluare,
care trebuia abrobat de conducerea M.C.D.R. si trimite comunicari cu
rezultatul procedurii de atribuire tuturor participantilor, iar pentru accesul
in vederea consultarii continutului dosarului achizitiei acesta trebuia mai
intai intocmit.

Nu este nicio neconcordanta privitor la raspunsul prin adresa nr.
4312/10.10.......... la adresa dumneavoastra nr. 394/07.07.......... , avand
in vedere ca acesta a fost intocmit de catre Compartimentul juridic,
raportul procedurii de atribuire s-a intocmit de catre comisia de evaluare,
iar comunicarile rezultatului procedurii de catre Compartimentul achizitii,
documentele respective au fost puse in mapa, au fost semnate si
inregistrate in ordinea depunerii printre alte documente.

5. Accesul, conform art. 217 alin.(6) din Legea 98/2016, la raportul
procedurii de atribuire, precum si la informatiile din cadrul documentelor
de calificare, propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost
declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate
de un drept de proprietate intelectuala, v-a fost comunicat prin adresa nr.
4361/11.07........... Vi s-a permis accesul la toate (NU DOAR LA CATEVA)
documente depuse de catre S.C. ............... S.R.L.,iarla S.C. ......... S.R.L.
la documentele de calificare, deoarece v-a fost prezentat formularul D -
Declaratie privind partea/partile din propunerea tehnica si financiara care
au caracter confidential datat 18.05.......... , semnat de administrator si
prin care s-a precizat ca propunerea tehnica si propunerea financiara au
caracter confidential. Inclusiv dumneavostra a-ti depus acelasi formular cu
acelasi continut.

6. Clarificari cu privire le pretul propus in oferta v-a fost solicitat
dumneavoastra, conform art. 210 din Legea 98/2016, deoarece in urma
verificarii propunerilor financiare ale ofertantilor, sub aspectul existentei
corectiilor admise de lege, al incadrarii in valoarea estimata a contractului,
al pretului aparent neobisnuit de scazut, in raport cu ceea ce urmeaza a fi
prestat, comisia de evaluare a constatat ca pretul ofertat de S.C. .........
S.R.L. (11,94 lei, fara T.V.A., respectiv 316.362,24, lei, fara T.V.A.) este
neobisnuit de scazut in raport cu serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica care urmeaza a fi atribuit, avand in vedere
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cele afirmate de dumneavoastra in solicitarea de clarificari nr.
119/08.05.......... , In notificarea nr. 125/12.05.......... si in contestatia nr.
128/16.05...........

7. Conform Fisei de date a achizitiei , cap. III.2.1.a) din Situatia
personala a candidatului sau ofertantului - <<2) Se vor depune
urmatoarele documente justificative: - certificate constatatoare privind
lipsa datoriilor restante cu privire la plata impozitelor, taxelor, contributiilor
la bugetul general consolidat (buget local, buget de stat, etc.), in
original/copie legalizata/copie lizibila, cu mentiunea ,conform cu
originalul", care sa prezinte lipsa datoriilor restante la momentul depunerii
acestora>> - ceea ce ofertantul S.C. ................ S.R.L. - a si facut,
respectiv certificatul de atestare fiscala nr. 13943/19.04.......... a fost
depus in S.E.A.P., in data de 16.05.......... (singurele documente de
calificare nedepuse initial, au fost cele privind experienta similara pe care
le-a incarcat in SEAP, in urma adresei 4174/03.07.......... ).

8. S-araspuns prin adresa nr. 4441/13.07.......... (punctul 4)”.

In acest context, .......cceevviiinnn a solicitat si a primit suplimentarea
bugetului, noua valoare estimata fiind calculata cu 13,76 lei/ora, insa cu
ocazia analizarii ofertelor financiare a constatat ca s-au depus oferte sub
valorile asa zise minime si cu profit si cheltuieli indirecte.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca S.C. ......... S.R.L. a
tratat intr-un mod ,foarte simplist” problema valorii ,salariilor celor 24
agenti - 1450 lei/luna/1 agent x 24 agenti x 6 luni = 208.800 lei” -
detaliata in algoritmul de calcul al structurii tarifului orar de 11,94 lei/ora
din adresa nr. 272/21.06.......... si care, in opinia sa, este sub valoarea
reala.

Fata de cele prezentate mai sus, ................. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa constate netemeinicia contestatiei formulate
de catre S.C. ......... S.R.L. si sa o respinga in acest sens, precum si sa
mentina decizia privind rezultatul procedurii de atribuire.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus, in
copie, dosarul achizitiei publice.

II. Prin contestatia nr. ......... VAT , inregistrata la C.N.S.C. cu
3] [enennnnns ; S.C. avvennas S.R.L. critica lipsa raspunsului
autoritatii contractante la notificarea prealabila nr.
1059/14.07.......... si adresa nr. 4303/10.07.......... , Pprivind

rezultatul procedurii de atribuire, emise in cadrul procedurii de
achizitie publica mentionata in partea introductiva, invederand in
motivare urmatoarele:

In prealabil, contestatorul precizeaza ca, fiind nemultumita de
rezultatul procedurii de atribuire comunicat de catre autoritatea
contractanta, in temeiul art. 6 din Legea nr. 101/2016, i-a transmis
acesteia, in termenul legal, notificarea prealabila.

Cu privire la termenul de formulare a contestatiei, S.C. ......... S.R.L.
apreciaza ca fiind aplicabile dispozitiile art. 8 alin. (2), lit. b), coroborate cu
cele ale art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca formularea unei
notificari prealabile in termenul legal, de catre persoana care se considera
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vatamata, are ca efect suspendarea dreptului de incheiere a contractului,
conform art. 7 din Legea nr. 101/2016, iar potrivit art. 9 alin. (4) din Legea
nr. 101/2016 ,autoritatea contractanta are dreptul de a incheia contractul
numai dupa comunicarea deciziei Consiliului privind solutionarea
contestatiei si cu respectarea termenului de asteptare prevazut pentru
incheierea Iui”. Contractul incheiat cu nerespectarea acestor prevederi
legale va fi considerat nul.

In fapt, S.C. ......... S.R.L. arata ca, la data de 10.07.......... ,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta rezultatul procedurii, in
sensul ca oferta a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, insa nu i-a
indicat locul pe care s-a clasat.

Totodata, prin adresa mentionata anterior, autoritatea contractanta i-
a comunicat contestatorului castigatorul prezentei proceduri de achizitie

publica, respectiv S.C. ............... S.R.L.
In opinia contestatorului, rezultatul procedurii de atribuire in cauza
este ,nelegal si netemeinic”, in sensul ca oferta S.C. ............ S.R.L. nu este

conforma, ,,nu contine cel mai scazut pret legal”, ofertantul fiind desemnat
castigator ,nejustificat, nelegal si netemeinic”, incalcandu-se prevederile
legale incidente imperative:

Astfel, S.C. ......... S.R.L. sustine ca certificatul fiscal prezentat de
catre S.C. ....ocvvvvnnenn. S.R.L. nu era valabil la data depunerii, asa cum
trebuia conform legii si documentatiei de atribuire, acesta fiind emis in
aprilie ......... , vizand datoriile existente in fisa de date a achizitiei la data
de 31.03...........

Din cele expuse anterior rezulta fie ca ofertantul nu a depus un
certificat fiscal conform solicitarii, fie ca autoritatea contractanta nu a
solicitat, desi trebuia sa solicite, ca certificatul sa fie valabil la data
prezentarii, adica in luna iulie.

De asemenea, contestatorul afirma ca ofertantul declarat castigator
nu a depus avizele port arma ale agentilor de securitate, desi, conform
cerintelor, era obligatoriu acest aspect. In conditiile in care atat societatea
sa, cat si ceilalti ofertanti au prezentat documente in vederea
sustenabilitatii obiectului contractului, contestatorul considera ca au fost
incalcate principiile nediscriminarii si cel al tratamentului egal, stipulate la
art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Analizand dosarul achizitiei publice, S.C. ......... S.R.L. a constatat ca
S.C. ..ooinnnn. S.R.L. detine doar autorizatia de folosire arme si munitii,
insa, ca sa poata intra in posturile armate la modul efectiv, este necesar ca
agentii respectivi de securitate sa detina deja avize de port arma. Per a
contrario, in situatia de fata a castigatorului, urmeaza, eventual, ca abia
ulterior semnarii contractului S.C. ............ S.R.L. sa demareze procedura
de avizare a agentilor/avizare port arma, ocazie cu care vor curge
minimum 30 de zile de la data depunerii cererilor, pana la acordarea
efectiva a avizului.

In atare situatie, ofertantul S.C. .......... S.R.L. nu va putea efectua
serviciul de paza, conform planului de paza avizat de catre politie, care
este prevazut cu arma letala - post inarmat.
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Avand in vedere aspectele expuse anterior, contestatorul considera ca
se impune sa se constate incalcarea cerintelor de catre ofertantul declarat
castigator, sa se anuleze rezultatul, iar autoritatea contractanta,
reeavaluand ofertele sa declare ca neconforma oferta prezentata de catre
S.C........ S.R.L.

In continuarea contestatiei formulate, S.C. ......... S.R.L. mai arata
ca, la dosarul achizitiei publice, nu exista dovada detinerii de catre
S.C i, S.R.L. de masina blindata pentru transport valori.

Sub acest aspect, contestatorul invedereaza faptul ca aceasta
conditie de transport valori, conform legii, deci cu masina speciala echipata
pentru astfel de transport reprezinta o ,cerinta certa” de indeplinit, potrivit
documentatiei de atribuire, iar societatea sa a depus documente
doveditoare pentru indeplinirea acesteia, insa autoritatea contractanta a
inteles sa califice ca si confidentiala lista cu dotarile.

In aceste conditii, S.C. ......... S.R.L. apreciaza ca se impune
declasificarea acestor documente, clasificate in mod legal ca fiind
confidentiale, sens in care solicita autoritatii contractante sa reverifice
indeplinirea acestei cerinte de catre S.C. ............ S.R.L.

Totodata, contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta nu a
solicitat justificarea tarifului orar ofertantilor, desi scopul acesteia ar trebui
sa constea in posibilitatea efectiva de ducere la indeplinire a contractului
de catre castigator, pe toata perioada contractuald, inclusiv in cazul in care
se prelungeste.

Astfel, daca autoritatea contractanta ar fi solicitat tuturor ofertantilor
justificare tarifara per ora, ar fi constatat ca tariful celor de Ila
S.C. .iiiiinnnen. S.R.L., de 12,48 lei, este ,nejustificat de mic” si nu poate,
efectiv, sa acopere cheltuiala minima salariald, cheltuielile legate de
monitorizarea si interventia rapida, deplasarea echipei tehnice.

Pe cale de consecinta, S.C. ......... S.R.L. considera ca oferta
desemnata castigatoare a S.C. ............... S.R.L. ,nu poate fi corecta”,
fiind ,excesiv de mic” tariful unitar, raportat la necesitatile contractului si
la obiectul complex - paza, interventie, monitorizare, transport valori, port
arme, deplasare echipe, interventie rapida.

Mai mult decat atat, contestatorul apreciaza ca se impunea o
solicitare de clarificari de la S.C. .............. S.R.L., avand in vedere tariful
ofertat de acesta.

In conditiile in care ar fi solicitat o clarificare de la ofertantul declarat
castigator, autoritatea contractanta avea posibilitatea de a analiza, in
concret, daca au fost cuprinse sau nu toate costurile aferente executarii
acestui contract.

S.C.......... S.R.L. mai precizeaza ca, in urma solicitarilor sale si ale
S.C. ..ov.nn. S.R.L., autoritatea contractanta a modificat valoare maxima
estimata.

Astfel, contestatorul a sustinut ca este imposibila includerea salariului
minim pe economie la un tarif sub 12,95 lei si a justificat tariful ofertat de
catre societatea sa, prin depunerea de conventii incheiate cu A.J.0.M.F.
pentru 4 angajati, depunand o oferta cu 12,81 lei.

18



In acest context, oferta prezentatd de cdtre S.C. ............ S.R.L., in
valoare de 12,48 lei este mult sub nivelul ofertei S.C. ......... S.R.L. si, in
mod clar, in neconcordanta cu clarificarea care a modificat valoarea
estimata.

Avand in vedere marirea valorii estimate a contractului, contestatorul
apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi putut si se impunea sa solicite
tuturor ofertantilor justificari.

S.C. ......... S.R.L. mai aduce la cunostinta Consiliului ca oferta
desemnata castigatoare are un ,pret neobisnuit de scazut” si trebuia
respinsa, inclusiv, pentru acest motiv.

Astfel, contestatorul arata ca valoarea ofertata de catre S.C. ............
S.R.L. este ,nejustificat de scazuta” si nu a fost calculata corect,
incalcandu-se limitele imperative minimale prevazute de lege.

De asemenea, acesta afirma ca pretul ofertat de catre S.C. ............
S.R.L. nu cuprinde toate costurile obligatorii, oferta fiind ,incorecta” si,
eventual, detaliata incorect, nesustinuta prin documente.

In acest sens, S.C. ......... S.R.L. solicita sa se constate inclusiv faptul
ca ofertantul declarat castigator nu a raportat, in mod corect, cuantumurile
indemnizatiilor permanente ce trebuie acordate agentilor in derularea
contractului la minimul salarial prevazut de lege, precum si alte posibile
componente tarifare.

In aceiasi masura, contestatorul apreciaza ca se impune, ca urmare a
reevaluarii, sa se aiba in vedere detalierea tarifului unic minim, care poate
fi ofertat in procedura, prin raportare la :

- toate costurile care trebuie incluse;

- limitele imperative legale privind anumite componente din acest
tarif, precum si

- realitatile economice la nivel de organizatie, in special privind
scopul oricarei societati comerciale, acela de a avea profit.

Raportat la cele prezentate mai sus, S.C. ......... S.R.L. considera ca
se impune anularea rezultatului procedurii, cu consecinta ca autoritatea
contractanta sa reevalueze oferta declarata castigatoare si sa faca
aplicarea prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste oferta prezentata de catre societatea sa,
contestatorul sustine ca aceasta este conforma si acceptabila, avand
~pretul cel mai scazut”, prin raportare la cerintele legale obligatorii.

Astfel, S.C. ......... S.R.L. precizeaza ca propunerea sa financiara a
fost calculata cu respectarea tuturor componentelor tarifare, pe care
executarea contractului in speta le presupune, precum si a salariului minim
de baza pe tara, aspect nerespectat de catre ofertantul declarat castigator.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca tariful unitar minim care
poate fi aplicat in prezenta procedura de atribuire, avand in vedere toate
prevederile legale incidente, limitele legale si costurile specifice de pe piata
pentru serviciile prestate este egal cu tariful ofertat de catre societatea sa.

In acest sens, S.C. ......... S.R.L. a detaliat compunerea tarifului unic
minim admis, prin raportare la dispozitiile legale, avand in vedere salariul
minim pe economie prevazut de lege, actualizat, precum si toate celelalte
costuri care sunt angrenate pentru desfasurarea eventuala de activitati de
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paza, interventie rapida, monitorizare, transport valori, solicitata prin
contract. Cheltuielile indirecte si profitul au fost ofertate in baza
experientei acumulate si cu respectarea principiilor aplicabile oricarui
business desfasurat in conditii normale si in scop de profit.

Or, in aceste conditii, este imposibila justificarea ofertei S.C. .........
S.R.L., cu includerea tuturor acestor categorii si cu respectarea cerintelor
minime obligatorii impuse de lege.

Avand in vedere aspectele expuse anterior, contestatorul
concluzioneaza ca ,tariful cel mai scazut” pentru a se respecta prevederile
legale imperative si cerintele prezentei proceduri este cei ofertat de catre
societatea sa.

Cu privire la comunicarea rezultatului procedurii, S.C. ......... S.R.L.
arata ca aceasta nu respecta dispozitile legale si principiile care
guverpeazé materia achizitiilor publice.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca, la data de 10.07.......... ,
autoritatea contractanta i-a comunicat adresa privind rezultatul procedurii
de atribuire, prin care i-a adus la cunostinta ofertantul desemnat
castigator, respectiv S.C. ........... S.R.L., valoarea ofertei acestuia, si
anume 440.294,4 lei, fara T.V.A., precum si faptul ca oferta sa a fost
declarata admisibila, dar necastigatoare, insa fara a indica locul pe care
aceasta s-a clasat.

Referitor la continutul propriu-zis al adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, S.C. ......... S.R.L. mai mentioneaza ca acesta nu
corespunde, formal si pe fond, cu dispozitiile legale si cu principiile de
drept incidente, intrucat :

- autoritatea contractanta nu a indicat pe ce loc s-a clasat oferta
S.C.......... S.R.L.;

- nu a fost indicat nici macar numarul anuntului de participare,
pentru identificarea procedurii in mod neechivoc;

- in contradictie cu dispozitile art. 215 alin. (2), lit. ©),
autoritatea contractanta a comunicat numai avantajul dat de ,pretul cel
mai scazut” ofertat de catre castigator, fara alte detalii privind
caracteristicile si avantajele ofertei castigatoare;

In opinia contestatorului, simpla indicare a tarifului (mai scazut) nu
se incadreaza in notiunea avuta in vedere de legiuitor, ,caracteristicile si
avantajele”, motiv pentru care apreciaza ca adresa privind rezultatul
procedurii nu a fost legal intocmita si se impune a fi anulata.

De asemenea, S.C. ......... S.R.L. sustine ca se impunea indicarea
unei minime descrieri sintetice a componentei financiare a ofertei
S.C. ... S.R.L., pentru a avea posibilitatea de a o compara cu oferta

sa si de a semnala eventuale nereguli.

Raportat la dispozitiile legale, contestatorul apreciaza ca s-a avut in
vedere de catre legiuitor un scop concret, defalcat pe doua parti, anume:

- de a asigura ,transparenta” cu privire la rezultatul procedurii in
concret, precum si

- de a face posibila verificarea de catre ofertantul
necastigator/ofertant neconform a rezultatului si a tuturor deciziilor
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autoritatii, in scopul eventual de sustinere argumentata a notificarii
prealabile pentru remedieri, nereguli/contestatii.

Or, elementele din cadrul comunicarii sunt ,vadit insuficiente” pentru
a se putea sustine ca astfel au fost prezentate ,caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare, in raport
cu oferta sa”.

Prin urmare, S.C. ......... S.R.L. considera ca se impunea, conform
legii, indicarea in cadrul adresei de comunicare a rezultatului procedurii, a
unei minime detalieri, sintetice a calculului, astfel cum a fost prezentat de
catre ofertantul desemnat castigator, pentru a fi posibila o raportare la
propria detaliere, asa cum prevede textul de lege aplicabil.

Concluzionand, contestatorul solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor anularea adresei privind rezultatul procedurii
de atribuire, intrucat a fost emisa cu incalcarea art. 215 si a art. 2 din
Legea nr. 98/2016 si a prevederilor legale incidente si sa adopte masurile
de remediere care se impun.

In drept, S.C. ......... S.R.L. invoca toate dispozitiile legale mentionate in
cuprinsul contestatiei, precum si celelalte prevederi incidente din Legea nr.
98/2016, Legea nr. 101/2016 si Normele metodologice din 2 iunie 2016.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,

inscrisuri.
La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 a
fost de depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
4820/28.07.......... , inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 31184/28.07.......... ,
referitor la contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., prin care se
solicita respingerea acesteia ca neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, in cuprinsul fisei de date a
achizitiei, capitolul III.2.1.a) - Situatia personala a candidatului sau
ofertantului s-a prevazut ca ,2) Se vor depune urmatoarele documente
justificative: - certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu
privire la plata impozitelor, taxelor, contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat, etc.), in original/copie
legalizata/copie lizibila, cu mentiunea <<conform cu originalul>>, care sa
prezinte lipsa datoriilor restante la momentul depunerii acestora”, ceea ce

ofertantul S.C. .............. S.R.L. a si facut, 1in sensul ca a depus in
S.E.A.P., in data de 16.05.......... , certificatul de atestare fiscala nr.
13943/19.04.......... , singurele documente de calificare nedepuse initial,

fiind cele privind experienta similara, pe care le-a incarcat in S.E.A.P. in
urma adresei 4174/03.07...........

De asemenea, S.C. ............... S.R.L., prin formularul F20 -
Centralizator propunere tehnica a ofertat agenti avizati port-arm special
destinati doar la atribuirea contractului, precum si autovehicul blindat.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca accesul, conform
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, la raportul procedurii de atribuire,
precum si la informatiile din cadrul documentelor de calificare, propunerilor
tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca
fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
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intelectuala i-a fost comunicat S.C. ......... S.R.L. prin adresa nr.
4362/11.07...........

In acest sens, i-a fost permis contestatorului accesul la toate
documentele depuse de catre S.C. .............. S.R.L., inclusiv la propunerea
financiara si centralizatorul anexa, mai putin la cele prevazute in
formularul D - Declaratie privind partea/partile din propunerea tehnica si
financiara care au caracter confidential, datat 16.05.......... , semnat de
catre administrator si prin care s-a specificat ca lista echipamentelor si
dotari, organigrama societatii si modul de calcul al ofertei financiare au
caracter confidential.

Autoritatea contractanta mai sustine ca nu dispune de personal
specializat pentru diversele achizitii (paza, servicii, proiectare, lucrari de
constructii) si ca ratiunea pentru care a solicitat suplimentarea bugetului
(implicit marirea valorii estimate a contractului) a fost in urma solicitarilor
S.C. ......... S.R.L. si S.C. ......... S.R.L., aceasta ducand si la prelungirea
perioadei de depunere a ofertelor de la 19.05.......... la 31.05.......... ,
pentru ca apoi, ambii contestatori, sa prezinte oferte sub tarifele minimale,
si anume 12,95 lei/ora, respectiv 13,07 lei/ora, care cuprind doar
cheltuielile salariale, fara profit si fara cheltuieli indirecte.

Raportat la prevederile art. 210 alin. (1), autoritatea contractanta a
considerat ca pretul de 11,94 lei/ora, ofertat de catre S.C. ......... S.R.L.
este aparent neobisnuit de scazut si a solicitat detalierea acestuia.

Referitor la aspectul formal al comunicarii rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta afirma ca S.C. ......... S.R.L. nu a avut obiectiuni
si la cele transmise in anii anteriori (nr. 2123/04.05.2011, nr.
1956/20.04.2012, nr. 1317/21.03.2013, nr. 2172/07.04.2015, nr.
4149/22.06.2015 si nr. 228/18.04.2016).

In finalul punctului de vedere exprimat, autoritatea contractanta mai
precizeaza ca ofertantii, in cadrul propunerilor tehnice, trebuiau sa prezinte
caracteristicile, avantajele si beneficiile aduse de ofertele lor, astfel incat
acestea sa fi primat in evaluare (si departajare) si nu aspectul financiar.

Fata de cele prezentate mai sus, ................... solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa constate netemeinicia
contestatiei formulate de catre S.C. ......... S.R.L. sa o respinga in acest

sens si sa mentina hotararea comisiei de evaluare a ofertelor privind
rezultatul procedurii.
In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante nr.

4820/28.07.......... , inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 31184/28.07.......... , S.C.
......... S.R.L. a depus la dosarul cauzei adresa nr. 1210/09.08..........,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 33346/10.08.......... , denumita , Note scrise”,

prin care solicita respingerea tuturor sustinerilor autoritatii contractante ca
"neintemeiate si nedovedite” si, pe cale de consecinta, admiterea
contestatiei sale, astfel cum a fost formulata, pentru urmatoarele motive :

Referitor la sustinerea autoritatii contractante, in sensul ca
S.C. .o S.R.L. a depus certificatul fiscal in data de 16.05.......... ,
S.C. ..contns S.R.L. solicita Consiliului sa o respinga ca ,nerelevanta si
neintemeiata”, avand in vedere ca critica sa din cuprinsul contestatiei se
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referea la faptul ca S.C. ............. S.R.L. a prezentat un certificat fiscal
care nu era valabil la data depunerii.

Cu privire la afirmatiile autoritatii contractante vizand agentii avizati
pentru port-arma, contestatorul le apreciaza ca fiind neintemeiate. Astfel,
contestatorul considera ca S.C. ............. S.R.L. nu a facut dovada faptului
ca dispune de agenti avizati in acest sens si ca ar fi capabila, la data
inceperii executarii contractului, sa dispuna de agenti avizati deja in acest
sens. Procedura de avizare nu presupune obtinerea pe loc de avize pentru
agenti, astfel incat, pentru o perioada contractuala, S.C. ............ S.R.L.
are prezenta serviciile contractate fara indeplinirea cerintelor impuse de
catre autoritatea contractanta.

Pe cale de consecinta, S.C. ......... S.R.L. considera ca apararea
autoritatii contractante cu privire la aceasta critica trebuie respinsa de
catre Consiliu.

In ceea ce priveste documentele la care nu a avut acces la momentul
studierii dosarului, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului analizarea tuturor
actelor relevante si corelative sustinerilor sale din cuprinsul contestatiei.

Fata de intrebarea autoritatii contractante ,oare care sa fi fost
valoarea de referinta la care sa ne raportam”, in contextul in care tarifele
ofertate sunt diferite si fiecare ofertant mentioneaza ca acela e tariful
sustenabil, contestatorul subliniaza ca astfel se reliefeaza
,superficialitatea” in evaluarea ofertelor admisibile in prezenta procedura
de atribuire, precum si, implicit, nerespectarea principiilor care guverneaza
materia achizitiilor publice de catre ...............

In opinia contestatorului, selectia ofertei ar trebui sa presupuna
documentare, justificare amanuntita a modalitatilor concrete prin care
ofertantul ales va duce la indeplinire obligatiile asumate prin contract.
Or, ofertantul S.C. ........... S.R.L. nu a reusit, prin documentele depuse, sa
dovedeasca capacitatea sa tehnica si financiara, conform cerintelor din
documentatia de atribuire, aspect neluat in seama de catre autoritatea
contractanta.

Referitor la punctul 5 din cadrul punctului de vedere exprimat,
contestatorul reitereaza faptul ca autoritatea contractanta a interpretat, in
mod eronat, criticile sale din cuprinsul contestatiei, formuland o aparare
,lipsita de orice relevanta sau substanta tehnica/faptica/juridica”.

Nu in ultimul rand, S.C. ......... S.R.L. apreciaza ca, autoritatea
contractanta, prin sustinerea faptului ca "ofertantii, in cadrul propunerilor
tehnice trebuiau sa prezinte caracteristicile, avantajele si beneficiile aduse
de ofertele lor, autoritatii contractante, astfel incat acestea sa fi primat in
evaluare si departajare si nu aspectul financiar” isi asuma/confirma practic
superficialitatea in derularea si verificarea procedurii si, implicit, confirma
corecta evaluare a ofertelor.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, S.C. ......... S.R.L.
considera ca punctul de vedere formulat de catre ............... este
,hetemeinic si nelegal, prezentand aparari lipsite de orice fundament,
nedovedite, superficial prezentate si incorecte/incomplete in unele cazuri”.

23



Prin urmare, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa admita contestatia sa, astfel cum a fost
formulata.

Analizand contestatiile formulate de catre S.C. ......... S.R.L. si de
catre S.C. ......... S.R.L., prin luarea in considerare a sustinerilor partilor, a
inscrisurilor aflate la dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in
materia achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
paneneees e a ales procedura de atribuire simplificata - intr-o
singura etapa desfasurata online, ce a fost demarata la data de ......... ,
prin publicarea, in S.E.A.P. a invitatiei de participare nr. ..........

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata fiind cuprinsa intre 443.588,8 - 660.897,6 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr.
3447/06.06.......... al sedintei de deschidere a ofertelor, in vederea
participarii la prezenta procedura de achizitie publica, au depus oferte 3
operatori economici, doi dintre acestia fiind S.C. ......... S.R.L. si
S.C.......... S.R.L. contestatorii din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 4301/10.07.......... , intocmit in urma

evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre S.C. .........
S.R.L. a fost respinsa, ca inacceptabila, conform art. 137 alin. (2) lit. g) din
H.G. nr. 395/2016, iar oferta depusa de catre S.C. ......... S.R.L. a fost
declarata admisibila, dar necastigatoare, oferta desemnata castigatoare, in
baza criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, fiind cea prezentata de

catre S.C. ......ceunee. S.R.L., in valoare de 440.294,4 lei, fara T.V.A.

Comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire au fost facute
de catre autoritatea contractanta catre S.C. ......... S.R.L., prin adresa nr.
4304/10.07.......... si catre S.C. ......... S.R.L., prin adresa nr.
4303/10.07...........

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, S.C. ......... S.R.L.
a transmis autoritatii contractante notificarea  prealabila nr.
407/14.07.......... si S.C. ......... S.R.L. a transmis autoritatii contractante
notificarea prealabila nr. 1059/14.07.......... ) ererereeneens raspunzand, prin
adresa nr. 4479/14.07.......... , doar fata de notificarea prealabila formulata
de catre S.C. ......... S.R.L.

Analizand contestatiile formulate in prezenta cauza, Consiliul constata
ca acestea vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate
critici atat cu privire la motivul care a stat la baza deciziei de respingere a
ofertei (contestatia formulata de S.C. ......... S.R.L), cat si cu privire la
desemnarea ofertei castigatoare a procedurii de achizitie publica (ambele
contestatii).

l. Procedand la solutionarea contestatiei formulate de S.C. .........
S.R.L., Consiliul retine ca prin aceasta au fost formulate critici cu privire la
motivul care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei prezentate de
acest ofertant si critici cu privire la modul in care autoritatea contractanta
a analizat preturile ofertate de ofertantii S.C. ......... S.R.L. si
S.Ciiiinnnns S.R.L.
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In ceea ce priveste motivul care a stat la baza deciziei de respingere

a ofertei prezentate de S.C. ......... S.R.L., Consiliul are in vedere ca
autoritatea contractanta i-a transmis acestui ofertant adresa nr.
4175/03.07.......... , de comunicare a rezultatului procedurii, in cuprinsul

careia a precizat ca "oferta dumneavoastra a fost respinsa deoarece
conform art. 137 alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 395/2016, in urma
verificarilor prevazute la art. 210 din Legea nr. 98/2016, se constata ca
oferta are un pret/cost nobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

La analiza si verificarea structurii tarifului orar ofertat de S.C. .........
S.R.L. (...) comisia a constatat ca:

1. la pozitia "salarii 24 agenti — 1450 lei/luna/agent x 24 agenti x
6 luni = 208.800 lei” (...) consideram ca salariile agentilor ar trebui sa fie:
184 zile (in cele 6 luni ofertate) x 24 ore x 6 posturi x 8,735 lei/ora =
231.442,56 lei;

2. la pozitia "spor de noapte (25%) — 184 zile x 6 ore de noapte x
6 posturi = 6.624 ore de noapte x 8,735 lei/ora x 25% = 14.465,16 lei,
avand in vedere ca intre orele 22:00 si 6:00 sunt 8 ore de noapte, calculul
credem ca ar trebui sa fie: 184 zile x 8 ore de noapte x 6 posturi = 8.832
ore de noapte x 25% = 19.286,88 lei.

Si, mentindnd modul de calcul detaliat de ofertant (...) rezulta un
total de 353.813,76 lei, respectiv un tarif orar de 353.813,76 lei:26496
ore = 13,35 lei/ora.

De asemenea, desi in fisa de date a achizitiei, la cap. 1V.4.2) "Modul
de prezentare a propunerii financiare” este precizat ca ”“In propunerea
financiara se va consemna atat pretul in lei/ora (fard TVA) cat si valoarea
totala a serviciilor (pazd, monitorizare si interventie) pentru perioada
01.05.......... - 31.12.......... (...)", dumneavoastra ati luat in calcul
perioada 01.07.......... -31.12..........

Raportat la motivul retinut de autoritatea contractanta, care a stat la
baza deciziei de respingere a ofertei prezentate de acest ofertant, Consiliul
are in vedere ca, in fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.2) "Modul de
prezentare a propunerii financiare”, este prevazut ca "Propunerea
financiard va fi exprimatd in Lei, f&rd TVA. In propunerea financiard se va
consemna atat pretul in lei/ora (fara TVA) cat si valoarea totala a
serviciilor (paza, monitorizare si interventie) pentru perioada 01.05..........
- 31.12.......... si pentru toate obiectivele. Valoarea totalda a propunerii
financiare se cripteaza in SEAP. In formarea tarifului unitar orar/post se
vor cuprinde toate cheltuielile directe, cheltuielile legate de transport,
aprovizionare, monitorizare, interventie rapida, taxele si impozitele
considerate ca obligatii legale ale contractantilor, cheltuielile indirecte,
profitul etc., exclusiv TVA”.

Consiliul retine ca propunerea financiara prezentata de S.C. .........
S.R.L. a fost analizata de comisia de evaluare in cadrul sedintei de
evaluare din data de 19.06.......... , ocazie cu care a fost intocmit raportul
intermediar nr. 3, inregistrat cu nr. 3781/19.06.......... , In cuprinsul caruia
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s-a consemnat ca ,pretul ofertat de S.C. ......... S.R.L. (11,94 lei/ora,
respectiv 316.362,24 lei, fara T.V.A.) este neobisnuit de scazut in raport
cu serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publica care
urmeaza a fi atribuit si conform art. 210 din Legea nr. 98/2016, se vor
solicita documente justificative care sa fundamenteze modul de formare a
pretului”.

Drept urmare, Consiliul retine ca prin adresa nr. 3778/19.06.......... ,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului in cauza sa detalieze structura
tarifului ofertat, acesta raspunzand prin adresa nr. 272/21.06.......... ,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 3862/21.06.......... , ce a fost
analizata in cadrul sedintei de evaluare din data de 03.07...........

Totodata, in cuprinsul raportului intermediar nr. 4 s-a consemnat ca
autoritatea contractanta a apreciat ca dovezile furnizate nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse si
considera oferta inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 137 alin.
(2) lit. g) din H.G. nr. 395/2016.

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a verificat
propunerea financiara prezentata de S.C. ......... S.R.L., prin raportare la
prevederile legale aplicabile, la prevederile documentatiei de atribuire si la
sustinerile partilor, Consiliul constata ca, in mod corect, comisia de
evaluare a respins oferta prezentata de acest ofertant, avand in vedere
urmétAoareIe considerente:

In ceea ce priveste referirile la pozitia "salarii 24 agenti”, din
detalierea prezentata de ofertantul S.C. ......... S.R.L., Consiliul nu retine in
solutionare invocarea de catre contestator a unor erori aritmetice in ceea
ce priveste numarul de zile luate in calcul la stabilirea salariilor pentru
agenti, Intrucat din calculul de Ila punctul 2 din adresa nr.
272/21.06.......... rezulta ca a fost avut in vedere salariul minim pe
economie, stabilit prin H.G. nr. 1/......... la valoarea de 1.450 lei/luna, un
numar de 24 de agenti pentru cele 6 posturi si o perioada de 6 luni, nefiind
facuta vreo referire la numarul de zile luat in calcul.

Referitor la modul de calcul al salariilor agentilor, Consiliul constata ca
se impunea a fi avute in vedere urmatoarele informatii:

- H.G. nr. 1/......... stabileste salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata la 1.450 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
166,00 ore, in medie, pe luna, in anul ......... , reprezentand 8,735 lei/ora;

- posturile de paza sunt permanente, respectiv 24 de ore din 24;

- serviciile ce fac obiectul prezentei procedure de atribuire se vor

desfasura intr-o perioada de 184 de zile (1.07.......... - 31.12.......... ,
perioada stabilita prin clarificarea nr. 3369 din 31.05.......... , postata in
SEAP in data de 31.05.......... );

Astfel, pentru o perioada de 184 zile, avute in vedere prin
documentatia de atribuire, se impune a fi luat in calcul un numar de 184 x
24 de ore x 6 posturi, respectiv 26.496 ore care, la un tarif de 8,735
lei/ora, reprezinta un total de 231.442,56 lei, diferit de cel prezentat de
S.C.......... S.R.L. in adresa de fundamentare a pretului ofertat, respectiv
de 208.800 lei. Pe cale de consecinta, pastrand toate celelalte calcule
prezentate in cadrul justificarii pretului ofertat, rezulta un pret total cu

26



salarile de 276.122,21 lei, fata de 250.479,65 lei prevazute de
contestator. De asemenea, rezulta un pret total al ofertei de 353.813,76
lei, mai mare decat pretul de 316.362,24 lei, ofertat de acest ofertant.

Mai mult, Consiliul constata ca desi in cuprinsul adresei de solicitare a
fundamentarii pretului ofertat autoritatea contractanta nu a facut referiri la
prezentarea de documente, ofertantul in cauza avea obligatia prezentarii
de dovezi concludente, in conformitate cu prevederile art. 136 alin. (2) din
H.G. nr. 395/2016 potrivit carora "Explicatiile aduse de ofertant conform
prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi concludente privind
elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru”.

Prin urmare, Consiliul constata ca in mod eronat contestatorul a
prevazut ca poate presta serviciile ce fac obiectul contractului de achizitie
publica ce urmeaza a fi atribuit cu un tarif orar de 11,94 lei/ora, asa cum a
prevazut in formularul de oferta financiara, ce se regaseste la pag. 492 din
dosarul achizitiei publice, rezultand ca S.C. ......... S.R.L. nu justifica pretul
ofertat.

Intr-o atare situatie Consiliul constata ca, in mod intemeiat, comisia
de evaluare a facut aplicarea prevederilor art. 136 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016 potrivit carora "In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei
de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, oferta va fi considerata inacceptabilda” si a respins, ca

inacceptabila, oferta prezentatda de S.C. ......... S.R.L.
In ceea ce priveste criticile formulate de S.C. ......... S.R.L. cu privire
la ofertele prezentate de S.C. ......... S.R.L. si S.C. ........ S.R.L., acestea

nu vor fi analizate de Consiliu, in conditiile in care se mentine decizia de
respingere a ofertei contestator, ca inacceptabila, pentru considerente
anterioare din motivare, acesta nemaivadind un interes legitim in ceea ce
priveste verificarea ofertelor declarate admisibile, raportat la conditiile
impuse de legislatia in materia achizitiilor publice, respectiv art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

Astfel, analiza demersurilor autoritatii contractante in ceea ce
priveste conformitatea ofertelor depuse de catre S.C. ......... S.R.L. si
S.C. ceevnnnnnnn S.R.L. ar fi putut avea loc doar in cazul in care contestatorul
ar fi dovedit caracterul admisibil al propriei oferte, relevanta in acest sens
fiind si practica instantelor judecatoresti.

In acest sens, Consiliul retine, in solutionare, considerentele Deciziei
civile nr. 6243/2012, pronuntata de Curtea de Apel Cluj intr-o speta
similara, in care instanta a mentionat ca “interesul unui ofertant,
participant la procedura de atribuire, in contestarea rezultatului acesteia,
poate fi justificat, sub aspectul folosului practic urmarit prin demersul legal
(conform conditiei ca interesul sa fie “"nascut si actual”), numai in cazul in
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care acesta ar dovedi un beneficiu direct pe care acesta I-ar obtine in cazul
admiterii contestatiei sale.

In consecintd, intervenienta arata corect ca daca oferta unui
participant la procedura a fost respinsa de catre autoritatea contractanta si
daca aceasta masura a fost confirmata, de asemenea, de catre Consiliu
atunci, acelasi ofertant nu mai poate justifica “interesul”, in sens procesual
civil, pentru a investi acelasi Consiliu cu o cerere avand ca obiect critici
privind neconformitatea ofertei declarate castigatoare (...).

Dupa cum s-a aratat in doctrind, interesul este o conditie de
promovabilitate a oricdrui demers judiciar, iar in mod special, in materia
achizitiilor publice, interesul in promovarea unei contestatii este dat de
vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un drept sau interes
legitim prin modul de desfasurare a procedurii de achizitie publica.

(...)

Asa fiind, este exclusa conditia existentei unui interes legitim, actual
si direct si, totodatd, a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act al
autoritatii contractante, din moment ce, chiar urmare a reevaluarii dispuse
de catre CNSC, nu ar putea fi luata nicio masura prin prisma careia sa se
poata aprecia ca intimata-contestatoare justifica existenta unui folos
practic ce ar fi urmarit prin promovarea demersului.”

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de S.C. ......... S.R.L.

In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. ......... S.R.L,,
Consiliul constata ca prin aceasta au fost formulate critici cu privire la
oferta prezentata de ofertantul S.C. ............. S.R.L., oferta declarata
castigatoare a procedurii de atribuire in cauza, fiind evidentiate
urmatoarele aspecte:

1. ofertantul declarat castigator nu a prezentat un certificat fiscal
care sa ateste lipsa datoriilor, asa cum s-a solicitat prin documentata de
atribuire;

2. ofertantul declarat castigator nu a depus avizele de port arma
pentru agentii de securitate;

3. ofertantul declarat castigator nu a facut dovada detinerii unei
masini blindate pentru transport valori;

4. autoritatea contractanta nu a solicitat justificarea tarifului orar;

5. ofertantul declarat castigator a ofertat un pret neobisnuit de
scazut in raport cu serviciile ce urmeaza a fi prestate.

Procedand la solutionarea criticilor formulate, Consiliul are in vedere
ca, in ceea ce priveste faptul ca ofertantul declarat céastigator nu a
prezentat un certificat fiscal care sa ateste lipsa datoriilor, in fisa de date a
achizitiei, la cap. III.2.1.a) “Situatia personala a candidatului sau
ofertantului”, este prevazut "Se vor depune urmatoarele documente
justificative:

- certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu privire la
plata impozitelor, taxelor, contributiilor la bugetul general consolidat
(buget local, buget de stat, etc.) in original/copie legalizatd/copie lizibila cu
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mentiunea ,conform cu originalul”,care sa prezinte lipsa datoriilor restante
la momentul depunerii acestora”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a solicitat
ofertantilor sa faca dovada ca nu figureaza cu datorii restante la data
depunerii documentelor justificative solicitate.

Raportat la cerinta din cuprinsul fisei de date a achizitiei, Consiliul
retine ca, Tn vederea indeplinirii acesteia, la solicitarea autoritatii
contractante prin adresa nr. 4174/03.07.......... , S.C. S.R.L. a
prezentat certificatul de atestare fiscala nr. 13943 din 19.04.......... ,
eliberat de administratia Judeteana a Finantelor Publice Alba si Certificatul
de atestare fiscala pentru persoane juridice privind impozitele, taxele
locale si alte venituri datorate bugetului local nr. 45760/11.05.......... ,
eliberat de Municipiul Alba Iulia, Directia de venituri.

Se retine ca documentele prezentate de S.C. ............ S.R.L. au fost
analizate de comisia de evaluare in sedinta de evaluare din data de
06.07.......... , In raportul intermediar nr. 5 fiind consemnat ca “la data de
19.04.......... operatorul economic nu figureaza cu obligatii fiscale si alte
obligatii bugetare”, precum si ca "comisia de evaluare a introdus in SEAP
rezultatul indeplinirii DUAE de catre S.C. .............. S.R.L., a finalizat in
sistem evaluarea financiara si a deliberat. Clasamentul, in urma aplicarii
criteriului  de atribuire “pretul cel mai scazut” este: 1. S.C.
................ S.R.L. - 440.294,40 lei (...)".

Analizand modul in care au fost verificate documentele prezentate de
S.C. i, S.R.L., prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire, a legislatiei aplicabile si sustinerile partilor, tinand cont ca printre
atributiile comisiei de evaluare este si cea prevazuta la art. 127 alin. (1) lit.
b) din H.G. nr. 395/2016, de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare
de catre ofertanti/candidati, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a
facut cu rigurozitatea prevazuta in materia achizitiilor publice.

Astfel, Consiliul constata ca desi prin documentatia de atribuire s-a
prevazut ca documentele prezentate trebuie sa ateste lipsa datoriilor la
data prezentarii acestora, comisia de evaluare a considerat ca ofertantul

S.C. i, S.R.L. a indeplinit aceasta cerinta de calificare prin
prezentarea, in data de 06.07.......... , unui document emis in data de
19.04...........

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca prevederile
documentatiei de atribuire au caracter obligatoriu, atat pentru ofertanti
care, in conformitate ce prevederile art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, au obligatia elaborarii ofertei in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care, potrivit
art. 132 din acelasi act normativ, are obligatia verificarii modului de
indeplinire a cerintelor de calificare de fiecare ofertant in parte.

Prin urmare, Consiliul constata ca se impunea ca, in verificarea
efectuata, comisia de evaluare sa tina seama de cerinta de calificare pe
care ea insasi a inclus-o in cuprinsul fisei de date a achizitiei si sa analizeze
documentele prezentate de S.C. ............. S.R.L. prin raportare la cerinta
de calificare impusa, respectiv sa verifice daca acestea atesta faptul ca
operatorul economic in cauza nu figureaza cu datorii la data prezentarii
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certificatului fiscal, respectiv la data de 06.07.......... , cand a fost solicitat,
motiv pentru care admite criticile formulate de contestatorul S.C. .........
S.R.L. sub acest aspect.

Consiliul constata ca desi ofertantul in cauza a declarat, in cuprinsul
documentului DUAE, prezentat initial impreuna cu oferta, ca nu si-a
incalcat obligatiile cu privire la plata ipozitelor si taxelor, prin documentele
prezentate la solictarea autoritatii contractante in conformitate cu
prevederile art. 132 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, acesta nu a facut
dovada veridicitatii celor declarate, iar prin luarea in considerare a
certificatului fiscal emis in data de 19.04.......... , comisia de evaluare i-ar
crea un avantaj acestui ofertant in raport cu ceilalti participanti la
procedura de achizitie.

Intr-o atare situatie se impune ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, sa faca aplicarea prevederilor art. 134 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016 potrivit carora "Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum
Si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora
anume in cadrul acestuia”, prin solicitarea de clarificari cu privire la modul
de indeplinire de catre ofertantul in cauza a cerintei de calificare de la
punctul III.2.1.a) "Situatia personala a candidatului sau ofertantului” din
fisa de date a achitiei prin care s-a solicitat prezentarea certificatelor de
atestare fiscal care sa ateste lipsa datoriilor la data depunerii acestora.

Prin urmare, Consiliul constata ca se impune anularea, in parte, a
raportului procedurii nr. 4301/10.07.......... si a actelor subsecvente
acestuia, respectiv in partea referitoare la oferta prezentata de S.C.
................ S.R.L. si reluarea procedurii de achizitie publica prin verificarea
documentelor de calificare prezentate de acest ofertant, cu luarea in
considerare a celor precizate anterior in motivare.

In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca ofertantul declarat
castigator nu a depus avizele de port arma pentru agentii de securitate,
Consiliul are in vedere ca, in cuprinsul caietului de sarcini, intre cerintele
minime pentru cele 6 posturi, figureaza si cerinta ” 24 agenti de paza
(atestati) pentru asigurarea serviciilor de paza (din care 8 agenti autorizati
pentru port arma).

Consiliul retine ca S.C. ............ S.R.L. a prezentat documentul
intitulat “Centralizator propunere tehnica” (pag. 257 din dosarul achizitiei)
din cuprinsul caruia a precizat ca "agentii avizati port-arm special
destinati, doar la atribuirea contractului”, comisia de evaluare apreciind ca
aceasta cerinta este indeplinita.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca, in masura in care
prin caietul de sarcini nu s-a facut referire la faptul ca demonstrarea
indeplinirii cerintei ca 8 agenti sa fie autorizati pentru port arma trebuie sa
se faca la momentul atribuirii contractului, ofertantii aveau obligatia ca, la
momentul depunerii ofertei, sa faca dovada ca dintre cei 24 de agenti avuti
in vedere pentru prestarea serviciului de paza, 8 dintre acestia sunt
autorizati pentru port arma.
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Intr-o atare situatie se impunea ca autoritatea contractanta sa
procedeze la clarificarea acestui aspect prin transmiterea catre
S.C. iiiiiiiiinnn. S.R.L. a unei solicitari de clarificari in acest sens, in
vederea stabilirii daca respectiva cerinta este indeplinita sau nu de
ofertantul in cauza, respectiv daca sunt sau nu aplicabile prevederile art.
137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor
formulate de S.C. ......... S.R.L., impunandu-se reverificarea modului in
care ofertantul S.C. ........... S.R.L. indeplineste respectiva cerinta din
caietul de sarcini.

Referitor la faptul ca ofertantul declarat castigator nu a facut dovada
detinerii unei masini blindate pentru transport valori, Consiliul constata
caracterul nefondat al acestei critici, motivat de faptul ca in documentul
intitulat " Centralizator propunere tehnica” prezentat de
S.Coriiiii S.R.L., la pozitia 6, acest operator economic a precizat
ca detine un autovehicul blindat.

In ceea ce priveste faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat
justificarea tarifului orar, Consiliul are in vedere ca la solicitarea de
fundamentare a pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat de
S.C. ......... S.R.L., transmisa prin adresa nr. 3778/19.06.......... ,
autoritatea contractanta a invocat faptul ca intr-o solicitare de clarificari
acest ofertant a precizat ca "orice pret pentru servicii de paza umana care
este sub valoarea de 13,07 lei/ora + T.V.A., incalca legislatia in vigoare”.

Intr-o atare situatie, in masura in care a constatat ca cei trei ofertanti
din cadrul procedurii au ofertat preturi de 11,94 lei/ora, 12,48 lei/ora,
respectiv. 12,81 lei/ora, se impunea «ca, in virtutea principiului
tratamentului egal, consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare sa solicite celor 3 ofertanti
fundamentarea tarifului orar ofertat de fiecare in parte.

Mai mult, analizand documentele cuprinse in dosarul achizitiei,
Consiliul constata ca, in cadrul procedurii de atribuire, comisia de evaluare
nu a indeplinit in mod corespunzator atributia prevazuta la art. 127 alin.
(1) lit. h) din H.G. nr. 395/2016, respectiv aceea de verificare a
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea
incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul,
verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Legea
nr. 98/2016, in cuprinsul raportului intermediar nr. 4, inregistrat cu nr.

4171/03.07.......... fiind consemnata doar mentiunea: “Comisia de
evaluare a introdus in SEAP rezultatul evaluarii financiare, ofertele
financiare depuse de S.C. ......... S.R.L. si S.C. ......... . S.R.L. au fost

declarate admise”, rezultand ca nu a fost efectuata o analiza a propunerilor
financiare a celor doi ofertanti, asa cum obliga prevederile art. 133 din
acelasi act normativ conform carora ”“(1) Comisia de evaluare are obligatia
de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.
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(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care
pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din
Lege”.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor
formulate de contestatorul S.C. ......... S.R.L. si, avand in vedere ca a fost
investit doar cu analizarea modului in care a fost evaluata oferta
prezentata de S.C. ............ S.R.L., constata ca se impune justificarea, de
catre acest ofertant, a modului de fundamentare a tarifului ofertat.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile autoritatii contractante
din cuprinsul punctului de vedere nr. 31184/28.07.2016 potrivit carora
"autoritatea contractanta nu dispune de personal specializat pentru
diversele achizitii (paza, servicii proiectare, lucrari de constructii, etc.)”
intrucat, pe de o parte, Consiliul are in vedere ca nimeni nu poate invoca
necunoasterea legii, legislatia aplicabila in materia achizitiilor publice
stabilind foarte clar atributiile si obligatiile comisiei de evaluare, iar pe de
alta parte, Consiliul are in vedere ca, in conformitate cu prevederile art.
126 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, in cazul in care evaluarea solicitarilor
de participare/ofertelor necesita o expertiza aprofundata in domeniul
achizitiilor publice ori de natura tehnica, financiara, juridica si/sau privind
aspectele contractuale specifice, autoritatea contractanta poate desemna,
pe langa comisia de evaluare, specialisti externi, numiti experti cooptati,
catre furnizorii de servicii auxiliare achizitiei care, potrivit art. 128 alin. (3)
din acelasi act normativ, procedeaza la fintocmirea unor rapoarte de
specialitate asupra carora isi exprima punctul de vedere, pe baza propriei
expertize pe care o detin, destinat sa faciliteze comisiei de evaluare
adoptarea deciziilor in cadrul procesului de analiza a ofertelor si de stabilire
a ofertei/ofertelor castigatoare.

In ceea ce priveste critica formulata de contestator cu privire la faptul
ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu respecta prevederile
legale, Consiliul are in vedere ca art. 215 alin. (2) lit. c) din Legea nr.
98/2016 prevede ca "In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii
prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

(...)

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a
fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica
sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie
un acord-cadru”.

Raportat la aceste dispozitii legale, Consiliul constata ca, in situatia in
care autoritatea contractanta a stabilit criteriul de atribuire potrivit art. 187
alin. (3) lit. a) din Legea nr. 98/2016 ca fiind "pretul cel mai scazut”,
avantajele ofertei declarate castigatoare sunt reprezentate de pretul
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ofertat si nu anumite componente ale acestuia, motiv pentru care respinge
criticile formulate sub acest aspect de S.C. ......... S.R.L..

In aceste conditii, ludnd in considerare toate aspectele de fapt si de
drept anterior enuntate, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de S.C. .........

S.R.L., in contradictoriu cU.................. , anuleaza, in parte, raportul
procedurii nr. 4301/10.07.......... si actele subsecvente acestuia, in partea
ce priveste oferta prezentata de S.C. ............. S.R.L. si cea referitoare la
declararea ofertei castigatoare a procedurii de achizitie publica.

Obliga ......cevenee. ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de S.C. ................. S.R.L., cu luarea in considerare a celor

precizate in motivare si stabilirea unui nou rezultat al procedurii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C. .........
S.R.L., cu sediul in municipiul ......... , Stro........... , Nl ,
judetul ......... , In contradictoriu cu autoritatea contractanta............... , Cu
sediul in ......... , b-dul. .............. N o | , judetul ..........

Admite contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., cu sediul in
municipiul ......... ] o N o | T , judetul ......... , in contradictoriu
cu autoritatea contractanta............... , cu sediul in ......... , b-dul............. ,
o] , judetul ..........

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 4301/10.07.......... Si
actele subsecvente acestuia, in partea ce priveste oferta prezentata de
S.C. .oovvvrnnnn S.R.L. si cea referitoare la declararea ofertei castigatoare a
procedurii de achizitie publica.

Obligd ......evvvvnennnns ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin evaluarea
ofertei depusa de S.C. .............. S.R.L., cu luarea in considerare a celor
precizate in motivare si stabilirea unui nou rezultat al procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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