CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

er [ RN

Prin contestatia nr. 534/30.03.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../30.03.2020, formulata de ..., cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr...., avand CUI ... reprezentata
legal prin administrator ...si conventional prin Societatea Civila
Profesionala de Avocati ..., cu sediul in ..., unde se vor comunica actele
procedurale, impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire
nr.1745/23.03.2020, transmisa de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata, a
contractului de furnizare avand ca obiect ,,...", s-au solicitat:

1. Anularea comunicarii susmentionata, precum si a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acesteia;

2. Anularea raportului procedurii de atribuire nr.1743/23.03.2020,
in ceea ce priveste admisibilitatea ofertei depusa de ...;

3. Anularea deciziei prin care oferta depusa de ... a fost declarata
admisibila si castigatoare;

4. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depusa de ...

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
... critica comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
nr.1745/23.03.2020, transmisa de ..., in cadrul procedurii de atribuire
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare
avand ca obiect ,,...", solicitand cele aratate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ... sustine ca decizia autoritatii
contractante prin care oferta depusa de ... a fost declarata
castigatoare este netemeinica si nelegala.

Cu titlu preliminar, contestatorul arata ca documentatia de
atribuire nu a fost contestata de niciun operator economic, astfel ca
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, cat si pentru autoritatea
contractanta, sens in care reglementeaza art.75 din Legea nr.98/2016,
coroborat cu art.123 din H.G. nr.395/2016.

Prin urmare, apreciaza ..., fiecare dintre participantii la procedura
avea obligatia de a prezenta inscrisuri prin care sa faca dovada
indeplinirii cerintelor minime ale documentatiei de atribuire, iar
autoritatea contractanta, in aplicarea art.127 coroborat cu art.132
alin.1 si art.133 alin.1 din H.G. nr.395/2016, avea obligatia de a
verifica daca documentele prezentate de participantii la procedura fac
dovada admisibilitatii ofertelor astfel depuse.

Sustine ca cerintele obligatorii ale documentatiei de atribuire nu
au fost avute in vedere de catre comisia de evaluare, sens in care
rezultatul procedurii a fost emis fara respectarea continutului
obligatoriu al cerintelor publicate in SEAP, dar si cu incalcarea
legislatiei din materia achizitiilor publice.

In argumentarea nelegalitatii deciziei de desemnare a ofertei
castigatoare, contestatorul arata:

I. ... nu indeplineste cerinta de calificare privitoare la capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale avand in vedere ca, potrivit
pct.5.2.Conditii de garantie si pct.5.3.Conditii post garantie, din caietul
de sarcini, activitatea de garantie si post garantie sunt parti din
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, cerinta de calificare
privitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale in
sensul prestarii serviciilor prin operatorii economici specializati putand
fi indeplinita fie de catre ofertant, fie prin subcontractantul declarat ...,
sens in care invoca art.51 din H.G. nr.395/2016.

Contestatorul sustine ca, fiind in prezenta unui contract de
achizitie publica care are ca obiect autospeciala de stins incendii, in
privinta service-ului in perioada de garantie si post garantie sunt
incidente dispozitiile Ordinului MAI nr. 87/2010 pentru aprobarea
Metodologiei de autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in
domeniul apararii impotriva incendiilor, in conformitate cu care, pentru
prestarea serviciilor de intretinere a autospecialei este necesara
detinerea unei autorizatii emisa de Centrul National pentru Securitate
la Incendiu si Protectie Civila.



De asemenea, precizeaza ca, potrivit Listei cu persoanele
autorizate in conformitate cu Ordinul MAI nr. 87/2010 pentru
efectuarea lucrarilor de intretinere a instalatiilor speciale din
compunerea autospecialelor destinate apararii impotriva incendiilor,
nici ofertantul desemnat castigator, dar nici subcontractantul acestuia
nu sunt autorizati pentru a efectua activitatea de service in perioada
de garantie si post garantie, situatie in care, in mod eronat,
autoritatea contractanta a stabilit ca oferta este admisibila, in conditiile
in care avea obligatia de a face aplicabilitatea prevederilor art. 137
alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, in sensul de a respinge oferta ca
inacceptabila.

Desi autoritatea contractanta nu a prevazut expres in cuprinsul
documentatiei de atribuire faptul ca operatorii economici interesati
trebuie sa prezinte autorizatia prin care sa probeze ca detin
capacitatea legala de a realiza toate activitatile care fac obiectul
contractului, sustine contestatorul ca acest aspect nu este de natura sa
absolve ofertantii de obligatia de a depune o oferta care sa satisfaca
necesitatea autoritatii contractante, respectiv prin care sa faca dovada
ca au posibilitatea/capacitatea legala de a realiza toate activitatile ce
fac obiectul achizitiei.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca, in contextul in care ...
cunostea inca de la momentul depunerii ofertei ca nu dispune de
autorizatia necesara asigurarii serviciilor in perioada de garantie si post
garantie, avea obligatia fie de a coopta alti operatori economici care
detin aceasta autorizatie, fie de a subcontracta partea din contractul
de achizitie catre operatori economici care detin autorizatia in discutie,
aspect retinut atat de Consiliu, cat si de instantele de judecata.

In concluzie, contestatorul sustine ca ... nu a facut dovada la
momentul depunerii ofertei ca are capacitatea de a executa, in
conformitate cu prevederile legale in domeniu, serviciile aferente
obiectului contractului, astfel ca, in mod nelegal, comisia de evaluare a
dispus ca oferta este admisibila.

II. ... nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini privind service-
ul in perioada de garantie si post garantie, corelativ neindeplinirii
cerintei din fisa de date privitoare la capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, pct. 5.2. Conditii de garantie si pct. 5.3.
Conditii de post garantie.

Avand in vedere faptul ca nici ... si nici ... nu detin autorizatie
emisa in conformitate cu Ordinul MAI nr. 87/2010, contestatorul
sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia de a face
aplicabilitatea prevederilor art. 137 alin. 3 lit. a din H.G. nr. 395/2016
si de a dispune respingerea ofertei, ca neconforma, asa cum s-a
prevazut si in fisa de date, pct. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice.

ITII. ... nu indeplineste cerinta din documentatia de atribuire
privitoare la specialistii atestati desi, in conformitate cu cerintele de la



pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, fiecare dintre
ofertanti a fost informat cu privire la intocmirea propunerii tehnice.

Fiind in prezenta unui contract de achizitie publica ce are ca obiect
inclusiv partea de service in perioada de garantie si post garantie
realizata prin unitati specializate si autorizate in conformitate cu
prevederile Ordinului MAI nr. 87/2010, contestatorul apreciaza ca la
solutionarea contestatiei trebuie avute in vedere prevederile art.2,
art.5 din ordinul susmentionat potrivit carora, fiecare participant la
procedura de atribuire avea obligatia de a face dovada ca dispune de
personal de specialitate care detine un certificat de competenta
profesionala pentru activitatea de service in perioada de garantie si
post garantie.

Ori, cum ofertantul desemnat castigator nu detine autorizatie in
conformitate cu prevederile Ordinului MAI nr. 87/2010 este evident ca
nu dispune nici de personalul de specialitate necesar prestarii service-
ului in perioada de garantie si post garantie, conditie esentiala pentru
obtinerea autorizatiei, motiv pentru care, in mod eronat, autoritatea
contractanta a considerat ca fiind admisibila oferta depusa de ..., in
conditiile in care avea obligatia de a face aplicabilitatea art. 137 alin.
(3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 si de a respinge oferta, ca
neconforma.

Prin modalitatea de evaluare a ofertelor in cadrul procedurii de
atribuire, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
inclusiv principiul tratamentului egal, in conditiile in care, desi prin
adresa nr. 985/20.02.2020, a solicitat dovada accesului la specialisti
atestati, dovada facuta prin adresa nr. 618/24.02.2020, nu s-a
asigurat ca oferta desemnata castigatoare are acces la specialisti
atestati, astfel cum este reglementat in Ordinul MAI nr. 87/2010.

Contestatorul arata ca in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene s-a stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa
interpreteze criteriile in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri.
Principiul egalitatii de tratament presupune ca toti participantii la o
procedura de atribuire sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii
impuse de autoritate, astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat
orice risc de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii.

IV. ... se afla in imposibilitatea de a realiza obiectul contractului,
intrucat echipamentele si accesoriile ofertate nu respecta normele
europene obligatorii pentru acest tip de produse specializate de
pompieri, acesta fiind si considerentul pentru care a fost ofertat o
autospeciala cu un pret inferior.

Fata de argumentele formulate, contestatorul sustine ca decizia
autoritatii contractante privind oferta desemnata castigatoare a fost
emisa fara a tine seama de continutul obligatoriu al documentatiei de
atribuire, precum si cu incdlcarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice, aspecte pentru care solicita admiterea contestatiei
asa cum a fost formulta.



In drept, se invocd prevederile Legii nr.101/2016, Legea
nr.98/2016 si H.G. nr.395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.1915/02.04.2020, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.13715/08.04.2020, ... a solicitat respingerea contestatiei, ca
neintemeiata.

Autoritatea contractanta sustine ca, asa cum precizeaza si
contestatorul, asupra documentatiei de atribuire nu a fost depusa nicio
contestatie, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta.

De asemenea, arata ca, anterior publicarii, documentatia de
atribuire a fost verificata si avizata de Agentia pentru Finantarea
Investitiilor Rurale, prezentul proiect fiind finantat prin Programul
National de Dezvoltare Rurala, astfel cum este precizat si in fisa de
date, operatorii economici participanti la procedura de atribuire fiind
obligati sa elaboreze oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, conform art.123 alin.1 din H.G.
nr.395/2016 si art.75 din Legea nr.98/2016.

Invocand prevederile art.3 alin.1, art.154, art.172 alin.5 din Legea
nr.98/2016, art.59 alin.1, art.131 alin.4 din H.G. nr.395/2016,
autoritatea contractanta precizeaza ca nu a prevazut obligatia
operatorilor economici/ ofertantilor in procedura de a dispune/
prezenta la data depunerii ofertelor, autorizatia emisa de Centrul
National pentru Securitate la Incendiu si Protectie Civila.

Astfel, apreciaza autoritatea contractanta, prin necontestarea in
termenul legal, documentatia de atribuire a devenit obligatorie, atat
pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare in exercitarea
atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin.1 din H.G. nr.
395/2016, ofertantii fiind obligati sa prezinte oferta conform
documentatiei de atribuire publicata in SEAP, fara presupuneri, motiv
pentru care sustine ca rezultatul procedurii de atribuire a fost emis cu
respectarea continutului obligatoriu al cerintelor publicate in SEAP, fara
incalcarea legislatiei in materia achizitiilor publice.

Autoritatea contractanta arata ca potrivit cerintelor documentatiei
de atribuire, ...a depus odata cu documentele ofertei, fisierul 9.Lista
unitatilor service - ANEXA 6.

Precizeaza ca nu a solicitat, in mod expres, vreo autorizatie,
astfel ca ofertele depuse au fost analizate in consecinta, conform
prevederilor documentatiei de atribuire si prevederilor legale in
vigoare.

Avand in vedere ca, in documentatia de atribuire nu s-a prevazut
obligatia ofertantilor de a prezenta la data depunerii ofertelor, vreo
autorizatie, autoritatea contractanta precizeaza ca nu putea analiza
ofertele depuse raportat la niste cerinte inexistente in cadrul
documentatiei de atribuire publicata in SEAP.



Autoritatea contractanta arata ca in caietul de sarcini s-a prevazut
faptul ca ,Reparatiile in perioada de garantie, reviziile si asitenta
tehnica se vor efectua in unitatile de service specializate, cu care
furnizorul are incheiat contract, sau cu o echipa mobila. Ofertantii vor
preciza in propunerea tehnica unitatile service unde se vor face
reparatiile in perioada de garantie si reviziile", iar ...a depus odata cu
documentele ofertei lista unitatilor service unde se vor efectua
reparatiile, reviziile si asistenta tehnica in perioada de garantie, oferta
fiind conforma cerintelor documentatiei de atribuire, ceea ce a dus la
declararea admisibilitatii ofertei acestuia.

In ceea ce priveste modul de indeplinire a prevederilor fisei de
date Cap. IV.4.1.Modul de prezentare al propunerii tehnice, s-a
solicitat ,La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicata
personalului contractantului/resurse si organizare, ofertantii urmeaza
sa includa o descriere a modului de acces la specialistii atestati, care
sunt strict necesari pentru indeplinirea obiectului contractului,
demonstrand astfel indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale
precum si a reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in
domeniul din care face parte obiectul contractului”, autoritatea
contractanta precizeaza ca ...a prezentat in cadrul documentelor
depuse, fisierul 2.Oferta tehnica - ANEXA.pdf - ANEXA 7, acesta
contindnd descrierea modului de acces la personalul alocat pentru
indeplinirea contractului.

Astfel, sustine autoritatea contractanta, ...a prezentat oferta
conform cerintelor documentatiei de atribuire, ceea ce a dus la
declararea admisibilitatii ofertei acestuia.

Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia ...se afla in
imposibilitatea realizarii  contractului, autoritatea contractanta
precizeaza ca acestea sunt simple supozitii, acesta prezentand o
oferta de pret reprezentand 98,74% din valoarea estimata a
contractului.

In drept, se invocd dispozitiile Legii nr.98/2016, legii nr.101/2016,
H.G. nr.395/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documentele aflate la
dosarul achizitiei publice.

Cu adresa nr.600/14.04.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.14643/14.04.2020, ... a depus concluzii scrise.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata a contractului de furnizare avand ca obiect ,,...",
prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat
nr.../16.12.2019.

Valoarea estimata a contractului este de 910.736,75 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii au fost depuse doua oferte, respectiv de
catre ...si ...
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Prin  raportul procedurii nr.1743/23.03.2020, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de ..., cu o
propunere financiara de 718.150,00 lei, fara TVA, in timp ce oferta
contestatorului a fost declarata admisibila si clasata pe locul 2.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, respectiv a deciziei de
desemnare drept castigatoare a ofertei depusa de ..., a depus
contestatiei ..., consemnand cautiunea aferenta in cuantumul stabilit
de lege.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

critica decizia de desemnare drept castigatoare a ofertei
depusa de ...sustinand ca este nelegala, intrucat, in opinia sa, oferta
mentionata trebuia respinsa, ca inacceptabila si neconforma.

Diferendul dintre parti, observa Consiliul, este generat de
intelegerea diferita cu privire la documentele probante a indeplinirii
cerintelor documentatiei de atribuire, pe care ofertantii aveau obligatia
de a le prezenta, intelegerea contestatorului fiind in sensul obligatiei
de a fi prezentate acele autorizatii in baza carora vor fi prestate
activitatile care formeaza obiectul contractului, in timp ce intelegerea
autoritatii contractante este in sensul ca ofertantii aveau obligatia de a
prezenta doar acele documente strict solicitate prin documentatia de
atribuire, autorizatiile indicate de contestator nefiind printre acestea.

Astfel, se impune a fi stabilit, prin prisma argumentelor invocate
de fiecare dintre parti, cu privire la fiecare critica din contestatie, care
dintre cele doua conduite invocate trebuia adoptata de ofertanti si,
implicit, avuta in vedere in etapa de evaluare a ofertelor.

Prima critica de pretinsa nelegalitate a deciziei atacate, invocata
de contestator, consta in faptul ca ...nu indeplineste cerinta de
calificare privitoare la capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, in sensul in care nu are capacitatea profesionala pentru a
asigura service-ul in perioada de garantie si post-garantie.

In argumentarea criticii, ... face apel la prevederi ale fisei de date
a achizitiei si caietului de sarcini si concluzioneaza, avand in vedere si
practica C.N.S.C si a instantelor de judecata, ca activitatile de garantie
si post garantie fac parte din obiectul contractului, iar ...si
subcontractantul sau ...nu au capacitatea profesionala pentru a
desfasura activitatile mentionate, deoarece nu dispun de autorizatiile
necesare, situatie in care oferta trebuia respinsa, ca inacceptabila, in
temeiul art.137 alin.2 lit.b din H.G. nr.395/2016.

Prevederile fisei de date si ale caietului la sarcini la care face
trimitere contestatorul si care prezinta relevanta in cauza, retine
Consiliul, prezinta continutul:

- cele de la cap.lll.1.1.b) - ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale” din fisa de date:

,Operatorii economici care depun oferta trebuie sa dovedeasca o
forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa
reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna



din situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca are capacitatea

profesionala de a realiza activitatile ce fac obiectul contractului de achizitie
publica/sectoriald. Cerinta se aplica inclusiv pentru subcontractantii si/sau terti

sustindtori care completeaza informatiile aferente situatiei lor la nivelul unui DUAE
distinct.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE (...)

Documentul justificativ care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE, respectiv certificatul constatator emis de ONRC,
()7

- cele de la pct.5.2. - ,,Conditii de garantie” si 5.3. - ,Conditii
post garantie” din caietul de sarcini:

»5.2. Conditii de garantie:

- Garantia intregului vehicul cade in raspunderea furnizorului, pe
toata perioada de garantie;

- Garantie de minim 12 luni;

- Se va asigura service gratuit in perioada de garantie;

- Reparatiile in perioada de garantie, reviziile si asistenta
tehnica se vor efectua in unitati de service specializate, cu care furnizorul
are incheiat contract sau cu o echipa mobila. Ofertantii vor preciza in
Propunerea tehnica unitatile service unde se vor face reparatiile in
perioada de garantie si reviziile; (...)

5.3. Conditii post garantie:

- Ofertantii vor preciza in propunerea tehnica unitatile de service,
pentru lucrarile de reparatii si intretinere post garantie

- Ofertantul se obligd sa asigure contra cost, piese de schimb si consumabile
originale, conform manualului de exploatare si intretinere pe o perioada egald cu

perioada de monitorizare a proiectului.”

Fata de aceste prevederi ale documentatiei de atribuire, rezulta
ca ofertantii aveau obligatia, pe de o parte, de a face dovada formei
legale de Iinregistrare, din care sa rezulte inclusiv capacitatea
profesionala de a realiza activitatile ce fac obiectul contractului de
achizitie publica, documentul justificativ al indeplinirii cerintei fiind
certificatul constatator emis de ONRC, iar, pe de alta parte, de a
asigura service-ul in perioada de garantie si post-garantie in unitati de
service specializate cu care aveau incheiate contracte sau cu o echipa
mobila, sens in care trebuia precizate in propunerea tehnica unitatile
service.

Activitatile de service in perioada de garantie si post-garantie
reprezinta, asadar, parte din obiectul contractului, dupa cum corect
sustine contestatorul, deoarece urmeaza a fi desfasurate de operatorul
economic cu care se va incheia contractul de achizitie publica.

Contestatorul sustine ca ofertantul desemnat castigator avea
obligatia, in baza prevederilor enuntate ale documentatiei de atribuire,
dat fiind obiectul achizitiei — autospeciala de stins incendii, de a detine
autorizatia emisa de Centrul National pentru Securitate la Incendiu si
Protectie Civila, prevazuta de Ordinul MAI nr.87/2010.

Verificand oferta depusa de ofertantul castigator, ..., Consiliul
retine ca acesta va desfasura activitatile de service prin intermediul
subcontractantului declarat ..., in cadrul propunerii tehnice fiind



depusa ,Lista unitatilor service”, in care sunt evidentiate un numar de
3 unitati service.

Retine Consiliul ca Metodologia de autorizare a persoanelor care
efectueaza lucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor (aprobata
prin Ordin MAI nr. 87/2010 al ministrului administratiei si internelor),
prevede urmatoarele:

JArt. 1. - (1) Prezenta metodologie stabileste cadrul de desfasurare a
activitatii de autorizare a persoanelor ce efectueaza lucrari in domeniul apararii
impotriva incendiilor.

(2) Fac obiectul autorizarii potrivit prezentei metodologii
urmatoarele lucrari:

a) proiectarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu;

b) instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu;

c) proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor;

d) instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere
a incendiilor, cu exceptia celor care contin anumite gaze fluorurate cu efect de
sera;

e) termoprotectie cu vopsele termospumante;
f) termoprotectie cu produse de torcretare;
g) ignifugarea materialelor combustibile;
h) intretinerea instalatiilor speciale din compunerea
autospecialelor destinate apararii impotriva incendiilor;

i) verificarea, reincarcarea si repararea stingatoarelor de incendiu, cu
exceptia celor care contin anumite gaze fluorurate cu efect de sera.

J) proiectarea sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea
fumului si gazelor fierbinti, cu exceptia celor de tip natural-organizat;

k) instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru
evacuarea fumului si gazelor fierbingi (...)";

Art. 2. - In sensul prezentei metodologii, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

a) autorizatie - document emis de Centrul National pentru Securitate la
Incendiu si Protectie Civila care da dreptul titularului sd efectueze lucrarile in
domeniul apararii impotriva incendiilor prevazute de art. 1 alin. (2);

b) persoane - persoane juridice, persoane fizice autorizate, intreprinderi
individuale si intreprinderi familiale;

c) personal de specialitate - angajati cu contract individual de munca ai
persoanelor juridice, membri si angajati cu contract individual de munca ai
intreprinderilor individuale, membri ai intreprinderilor familiale, precum si persoane
fizice autorizate si angajati cu contract individual de munca ai acestora, care detin
un certificat de competenta profesionald pentru unul sau mai multe dintre
domeniile de autorizare prevazute la art. 1 alin. (2);

d) certificat de competenta profesionald - document care atestd pregatirea
profesionala in domeniul pentru care se solicita autorizare”;(...)

Art. 25 - (1) Listele cu persoanele autorizate, precum si cele carora li s-a
suspendat/retras autorizatia se afiseaza si se actualizeaza pe site-ul oficial al
Inspectoratului General si al Centrului National si/sau se publica in publicatii de
specialitate.

(2) Listele cu persoanele autorizate stabilite intr-un stat membru al Uniunii
Europene sau al Spatiului Economic European care efectueaza lucrari in domeniul
apararii  impotriva incendiilor, prevazute la art. 1 alin. (2), in regim
transfrontalier/cu caracter permanent in Roméania se afiseaza si se actualizeaza pe



site-ul oficial al Inspectoratului General si al Centrului National si/sau se publica in
publicatii de specialitate”.

Asadar, pentru a executa in mod legal lucrari in domeniul apararii
impotriva incendiilor (intretinerea instalatiilor speciale din compunerea
autospecialelor destinate apararii impotriva incendiilor) este necesara
detinerea unei autorizatii eliberata in conditiile metodologiei elaborata
de IGSU.

Autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea autorizatiei
indicata de contestator finsa Consiliul apreciaza ca detinerea
autorizatiei in vederea executarii de lucrari in domeniul apararii
impotriva incendiilor (intretinerea instalatiilor speciale din compunerea
autospecialelor destinate apararii impotriva incendiilor) reprezinta o
obligatie legala pentru desfasurarea activitatilor de service,
imprejurare ce rezulta din dispozitiile art. 53 alin.1 din Legea nr.
307/2006 potrivit carora: ,(1) Proiectarea, executarea, verificarea,
intretinerea si repararea sistemelor si instalatiilor de aparare
impotriva incendiilor, efectuarea lucrarilor de termoprotectie si
ignifugare, de verificare, intretinere si reparare a
autospecialelor si a altor mijloace tehnice destinate apararii
impotriva incendiilor se efectueaza de catre persoane fizice si
juridice atestate. (2) Atestarea persoanelor prevazute la alin. (1)
se face pe baza metodologiei elaborate de Inspectoratul General,
aprobata de ministrul administratiei si internelor si publicatda in
Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea I”.

Relevante in solutionare sunt si dispozitiile art.3 lit.gg si jj din
Legea nr.98/2016, care definesc notiunile de ,ofertant” si ,operator
economic” dupa cum urmeaza:

-,Ofertant - orice operator economic care a depus o oferta in
cadrul unei proceduri de atribuire”;

-,0perator economic - orice persoana fizica sau juridica, de drept
public ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane,
care ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari si/sau a unei
constructii, furnizarea de produse ori prestarea de servicii, inclusiv
orice asociere temporara formata intre doud ori mai multe dintre
aceste entitati;”

Prin urmare, in etapa de evaluare a ofertelor, in considerarea
prevederilor de la cap.lll.1.1.b) - ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale” din fisa de date, autoritatea contractanta avea
obligatia de a se asigura ca ofertantii au capacitatea de a realiza in
mod legal activitatile care formeaza obiectul contractanta, asa cum
sustine contestatorul.

Omisiunea autoritatii contractante de a solicita prin documentatia
de atribuire prezentarea autorizatiei in domeniul apararii impotriva
incendiilor nu este de natura a inlatura o obligatie legala a carei
indeplinire ofertantii trebuie sa fie in masura sa o dovedeasca.

Astfel, Consiliul apreciaza ca aspectul detinerii autorizatiei emisa
in baza Ordinului MAI nr.87/2010 trebuie clarificat cu ofertantul
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desemnat céastigator in contextul in care imprejurarea ca ofertantul
castigator nu a prezentat in oferta autorizatia in discutie nu
echivaleaza cu lipsa detinerii ei, asa cum incearca contestatorul sa
induca.

Demersul de clarificare este unul absolut necesar pentru
eliminarea echivocului in stabilirea admisibilitatii ofertei, aplicabile fiind
dispozitiile art.209 din Legea nr.98/2016 si art.134 din H.G.
nr.395/2016, scopul solicitarii de clarificari fiind obtinerea din partea
ofertantului castigator a confirmarii detinerii autorizatiei de catre
subcontractantul ... si prezentarea acesteia spre dovada.

Inscrisul ,Lista cu persoanele autorizate in conformitate cu OMAI
nr.87/2010 (..)” depus de contestator, din care rezulta ca nici
ofertantul castigator si nici subcontractantul sau nu ar detine
autorizatia necesara, apreciaza Consiliul ca reprezinta un inceput de
dovada care impune in sarcina autoritatii contractante obligatia de a se
asigura ca ofertantul castigator este in masura sa indeplineasca
activitatile care formeaza obiectul contractului si, astfel, sa raspunda
necesitatii autoritatii contractante.

Prin urmare, decizia de desemnare a ofertei castigatoare a fost
adoptata de autoritatea contractanta fara o verificare temeinica a
capacitatii ofertantului castigator de a indeplini in mod legal contractul.

Aceleasi considerente le retine Consiliul si in ceea ce priveste
critica contestatorului conform careia ofertantul castigator nu
indeplineste cerinta din caietul de sarcini privind service-ul in perioada
de garantie si post-garantie, aceasta critica referindu-se, in fapt, la
acelasi aspect al detinerii autorizatiei prevazuta de Ordinului MAI
nr.87/2010 dar dintr-o perspectiva diferita.

Confirmarea detinerii autorizatiei in discutie de catre ofertantul
castigator, respectiv subcontractantul acesteia care va desfasura
efectiv activitatile de service, va avea drept consecinta nu numai
demonstrarea capacitatii de execitare a activitatii profesionale, ci si
demonstrarea desfasurarii legale a activitatilor de service.

In ceea ce priveste critica conform careia ofertantul castigator nu
indeplineste cerinta documentatiei de atribuire privitoare la specialistii
atestati, Consiliul constata ca, in argumentare, contestatorul apreciaza
neindeplinita prevederea de la cap.IV.4.1 - ,Modul de prezentare a

propunerii tehnice” din fisa de date, avand continutul:

~La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicata personalului
contractului/resurse de organizare, ofertantii urmeaza sa includd o descriere a
modului de acces la specialistii atestati, care sunt strict necesari pentru indeplinirea
contractului, demonstrand astfel indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale
precum si a reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in domeniul din

V4

care face parte obiectul contractului.”,
din considerentul ca, pe langa autorizatia prevazuta de Ordinul MAI
nr.87/2010, ofertantul castigator nu a indicat personalul de
specialitate care detine un certificat de competenta profesionala pentru
activitatea de service in perioada de garantie si post-garantie.
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In raport cu dispozitiile art.5 din Ordinul MAI nr.87/2010, care
enumera documentele pe care operatorul economic solicitant trebuie
sa le anexeze cererii de autorizare, printre acestea fiind:

«C) lista cu personalul de specialitate semnata si stampilata de solicitant;

d) copii de pe certificatul/certificatele de competenta profesionala
insotite de suplimentul/suplimentele descriptiv/descriptive pentru
ocupatii specifice cuprinse in Lista cu ocupatiile specifice prevazuta in
anexa nr. 3 sau, dupa caz, adeverinte in original din partea furnizorilor de
formare profesionala autorizati conform legii din care sa rezulte ca
personalul a absolvit cursurile specifice, precum si unitdtile de competenta

dobandite conform standardelor ocupationale;”,
Consiliul apreciaza eronata interpretarea contestatorului.

Astfel, nu se poate retine ca, in baza prevederii enuntata din
documentatia de atribuire, ofertantii aveau obligatia de a prezenta,
atat autorizatia emisa in baza Ordinului MAI nr.87/2010, cat si
documentele care au stat la baza emiterii ei, deoarece aceste ultime
documente au fost trecute deja prin filtrul organismului competent a
face verificari si emite autorizatia. Este evident ca detinerea
autorizatiei de catre operatorul economic demonstreaza indeplinirea de
catre acesta a tuturor conditiilor legale, inclusiv in ceea ce priveste
personalul.

Prin urmare, Consiliul nu imbratiseaza opinia contestatorului
conform careia in dovedirea indeplinirii prevederii susenuntata din fisa
de date ofertantul castigator avea obligatia de a prezenta documentele
necesare emiterii autorizatiei prevazuta de Ordinul MAI nr.87/2010.

Analizand critica conform careia ofertantul castigator se afla in
imposibilitatea de a realiza obiectul contractului, respectiv
echipamentele si accesoriile oferite de acesta nu respecta normele
europene obligatorii pentru acest tip de produse specializate de
pompieri, Consiliul constata ca nu sunt indicate care anume cerinte ale
documentatiei de atribuire sunt incalcate, drept care critica este
nefondata.

Consiliul va retine ca nefondata si critica contestatorului privind
pretul oferit de ..., fata de caracterul nefondat al criticii anterioare.

Avand in vedere considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.2
si 5 din Legea nr.101/2016, Consiliul va admite contestatia, va anula
raportul procedurii nr.1743/23.03.2020, in ceea ce priveste evaluarea
ofertei depusa de ...si actele subsecvente, autoritatea contractanta
urmand sa reevalueze oferta mentionate, in considerarea celor aratate
in motivare, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
Legea nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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act:133521%2068196934

Admite contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ...,
anuleaza raportul procedurii nr.1743/23.03.2020, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei depusa de ...si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta mentionate,
in considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen
de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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