In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr...., depusa de..., cu sediul in bd..... nr...., etaj...,
birou 08, si etaj... - etaj...ic, sectorul...... , CUIL..., numar de inregistrare
in... J2..., reprezentata de doamna ............. , privind procedura de
licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de servicii

de elaborare studiu de fezabilitate, documentatie pentru certificat de
urbanism, documentatii pentru obtinere avize, acorduri, expertize
tehnice, studiu de trafic, studii de teren (topografice, geologice,
hidrologice) pentru obiectivul de investitii ,...”, cod CPV principal..., cu
data-limita de depunere a ofertelor..., anunt de participare nr...,
organizata de..., cu sediul in str..... nr....,..., in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat, in esenta, anularea rezultatului
evaluarii ofertei sale si a celei castigatoare, cu obligarea autoritatii la
reevaluarea ofertei contestatoarei.

La........... nr....,..., CUIL..., numar de inregistrare in..., reprezentata
de domnul... - administrator, a inaintat cererea de interventie voluntara
nr...., inregistratda la Consiliu cu nr...., prin care solicita respingerea
contestatiei.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ. si pentru motive care tin de economie procedurala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care asocierea ofertanta... ,Macedonia”... reclama decizia autoritatii
contractante... de a 1ii declara neconforma si inacceptabila oferta,
respectiv. de a desemna castigatoare oferta asocierii..., in cadrul
procedurii de atribuire proprie mentionata in partea introductiva.
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Motivarea integrala a  contestatiei se regaseste in fisierul
»,[CN108...6/00...5]... -....cccinntns pdf.p7s”, postat de autoritate in SEAP

Reproducerea in cuprinsul... a ansamblului motivarii nu se justifica, din
moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata.

La...... , lider al asocierii ofertante castigatoare, a Tnaintat cererea
de interventie voluntara nr...., prin care solicita respingerea contestatiei.
Cererea de interventie poate fi accesata in fisierul ,[CN108...6/00...6]
cerere de interventie ............... pdf”, postat de autoritate in SEAP.

Observand ca respectiva contestatie nu este insotita de dovada
constituirii cautiunii, prin adresa nr...., transmisa la ,,...” (de la care a fost
primita contestatia), Consiliul a pus in vedere... ca, in temeiul art. 611
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, i revenea obligatia de a constitui, in
ter"en de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului (...), cautiunea
stabilita de respectivele prevederi, sub sanctiunea
respingerii contestatiei, sens in care i-a fost ceruta contestatoarei
prezentarea dovezii constituirii cautiunii in termenul amintit.

Pana la acest moment, societatea nu a furnizat niciun raspuns si
nici nu a transmis cautiunea pretinsda de lege, Consiliul constatand
formularea contestatiei fara a fi constituita si depusa cautiunea. In finalul
adresei sale, Consiliul a pus in vedere sa ii fie transmis raspunsul, pentru
celeritate, la e-mail...... nu s-a intdmplat.

Conform art. 61 ind. 1 din Legea nr. 101/2016:

Art. 61 ind. 1. - (1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie,
in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa
cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
dar nu mai mult de... pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a),
respectiv nu mai mult de... pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1)
lit. b);

b) 2% din valoarea estimatd a contractului, daca aceasta este egald sau mai mare
decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
dar nu mai mult de... pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a),
respectiv nu mai mult de... pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1)
lit. b.

Consiliul constata formularea contestatiei fara a fi constituita si
depusa cautiunea, care nu a fost depusa nici ulterior, desi contestatoarea
era tinuta sa faca dovada constituirii cautiunii impuse de textele precitate
ale Legii nr.....

Fata de normele redate, in vigoare si prezumate absolut a fi
cunoscute de catre..., aceasta era debitoarea obligatiei legale de a
constitui, din oficiu, pana la data de...... in cuantum de...,
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obligatie pe care nu a respectat-o, nefiind inaintata Consiliului nicio
dovada in acest sens, in termenul acordat de lege.

Aceasta optica este intélnita frecvent nu doar in jurisprudenta
Consiliului, ci si a instantelor judecatoresti de control, dovada fiind, spre
pilda:

- decizia nr....044/R-Cont din 10 noiembrie...... de..., Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal:

Analizand plangerea prin prisma sustinerilor partilor, a inscrisurilor depuse la dosar si a
dispozitiilor legale aplicabile... apreciaza ca este nefondata. [...]

Petenta a formulat contestatie impotriva comunicarii autoritatii contractante, contestatie
care a fost respinsa ca inadmisibila de catre Consiliu, prin decizia 1705/[...] din..., pentru
neconstituirea cautiunii prevazute de art. 611 din Le%a nr. 101/2016 in termenul
prevazut de aceleasi dispozitii legale.

Petenta sustine nelegalitatea acestei decizii prin faptul ca a achitat cautiunea in
termenul de 3 zile acordat de Consiliu [...], Tnainte de solutionarea contestatiei, iar, pe de alta
parte, considera ca plata cautiunii nu constituie o conditie de admisibilitate a contestatiei.

Se observa ca, relativ la situatia de fapt, contrar sustinerilor petentei, prin adresa nr.
[...]1/..., Consiliul nu i-a solicitat sa constituie cautiunea in termen de 3 zile de la primirea
adresei, ci sa faca dovada constituirii cautiunii in cuantumul si termenele prevazute de lege,
informand-o, totodata, despre sanctiunea aplicabila.

. retine ca, potrivit art. 611 a'in. (1) din Legea nr. 101/2016, forma in vigoare la data
sesizarii Consiliului: «Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune [...]».

Asadar, textul de lege prevede imperativ, sub sanctiunea respingerii, obligatia
persoanei care se considera vatamata de a constitui, in termen de maximum 5 zile de
la data sesizarii Consiliului, o cautiune, cuantumul acestei cautiunii fiind, de asemenea,
stabilit, respectiv in procent de 2% din valoarea estimata a contractului, cu precizarile de la lit.
a) si b). Data fiind claritatea textului de lege, fermitatea exprimarii, precizarea in mod
expres a sanctiunii... apreciaza ca aceasta obligatie de achitare a cautiunii este o
conditie de admisibilitate a contestatiei.

De altfel..., sesizatd cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor, printre altele,
art. 611 din Legea nr. 101/2°16, a apreciat ca sunt..., retinand in considerentele... nr.... din 17
septembrie 20...: «34. Or, dinamica raporturilor juridice existente in domeniul achizitiilor
publice demonstreaza ca interventia legiuitorului era necesara, in conditiile in care drepturile
procesuale au fost exercitate frecvent cu rea-credinta de catre operatori economici care nu
aveau capacitatea efectiva de a-si executa obligatiile ce rezultau din incheierea contractelor de
achizitii publice. Interesul national impune ca statul sa poata realiza cu celeritate obiectivele
propuse in vederea imbunatatirii vietii cetatenilor sai, cu respectarea, bineinteles, a drepturilor
si a intereselor legitime ale eventualilor participanti la procedurile de achizitie publica.....
Asadar... constata ca prin instituirea cautiunii legiuitorul a urmarit, pe de o parte, descurajarea
cererilor nefundamentate sau exercitarea cu rea-credinta a drepturilor procesuale, iar, pe de
alta parte, sa constituie o garantie destinata acoperirii eventualelor pagube ce ar putea fi
produse partii impotriva careia se cere luarea unor masuri, in conditiile in care cererea celui ce
plateste cautiunea se respinge. Astfel, aceste obiective urmarite prin adoptarea de catre
legiuitor a masurii criticate se circumscriu unui scop legitim». [...]

Nu poate fi retinuta sustinerea petentei ca ar fi aplicabile dispozitiile art.... C. proc. civ.,
intrucadt acestea reglementeaza cautiunea judiciard, situatie in care, intr-adevar, intra in
sarcina instantei sa stabileasca cuantumul si termenul in care se achita cautiunea dat fiind ca
acestea nu sunt prevazute prin lege. Or, in speta, asa cum s-a retinut, continutul art. 611 2lin.
(1) din Legea 101/2016 stabileste expres atat termenul in care se constituie cautiunea,
cat si cuantumul si, mai mult, sanctiunea aplicabila pentru neindeplinirea obligatiei
de constituire a cautiunii in termenul prevazut de lege, si anume respingerea
contestatiei. [...]

A invocat petenta jurisprudenta nationald in materie, insd aceasta jurisprudenta se
contureaza pe dispozitile art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in forma anterioara
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modificarii aduse prin 0.U.G. nr. 114/2020. Anterior modificarii, art. 61* alin. (1) prevedea:
«Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau art. 49, sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considerda vatamata trebuie sa constituie in prealabil o
cautiune [...]». Astfel, in conditiile Tn care nu era prevazut un termen pentru constituirea
cautiunii, Consiliul stabilea in ce termen se indeplinea respectiva obligatie, ceea ce, in actuala
forma de reglementare, acest lucru nu mai e posibil, termenul fiind stabilit expres.

Intrucat rezulta din inscrisurile depuse la dosar ca petenta a achitat cautiunea
dupa expirarea termenului de 5 zile de la sesizarea Consiliului, prevazut de art.
61' din Legea nr. 101/2016, si anume la data de..., desi sesizarea fusese inregistrata
la...... apreciaza legala decizia Consiliului, fapt pentru care va respinge plangerea, ca
nefondata.

Pe acelasi rationament a mers si..., Sectia contencios administrativ
si fiscal, prin decizia nr.... din 28 iulie..., ale carei considerente relevante

le redam:

Analizédnd actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

0.U.G. nr. 23/2020, aplicabila in cauza, a fost publicata in... al Romaniei nr.... din 12
februarie... si a fost in vigoare pana la data publicarii... nr.... din 2 iunie..., in... al Romaniei nr.
594 din 7 iulie....

Raportat la practica anterioara a Consiliului, care permite constituirea ulterioara a
cautiunii, 0.U.G. nr. 23/2020 a prevazut ca aceasta poate fi constituitd in maximum 3 zile
lucrdtoare de la data sesizarii Consiliului.

In spetd, petenta nu contesta depasirea termenului de 3 zile de mai sus, ci sustine ca
nu se poate ignora depunerea acesteia, respectiv depunerea pe parcursul solutionarii
contestatiei, astfel incat aceasta situatie nu poate atrage respingerea contestatiei, scopul legii
fiind atins, Consiliul neputdnd ignora depunerea cautiunii, cata vreme acest demers al petentei
s-a realizat anterior solutionarii contestatiei.

Ulterior modificarii intervenite prin O.U.G. nr. 23/2020, art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016 prevedea ca, pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8, sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in
termen de maximum 3 zile lucratoare de la data sesizarii Consiliului, o cautiune. Este
evidenta intentia legiuitorului de a stabili termenul limita pana la care poate fi
depusa cautiunea, astfel incat in mod corect a retinut Consiliul ca art. 61 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 este un termen de decadere, a carei respectare nu este
Iisatd la aprecierea contestatoarei. Intr-o atare situatie, fatd de nedepunerea de
catre petenta, in termenul de maximum 3 zile lucratoare de la data sesizarii
Consiliului, a cautiunii stabilita de acesta, in mod corect contestatia petentei a fost
respinsa prin decizia Consiliului nr....039 din 23 iunie..., petenta neputand invoca in
sens contrar necunoasterea legii, respectiv rolul activ pe care trebuie sa il aiba
Consiliul.

Avand in vedere argumentele mentionate, instanta va respinge pléangerea petentei.

Mai recente, ex multis:

-..., Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si achizitii
publice, decizia civila nr.... din...:

Instanta apreciaza ca in mod corect a respins Consiliul contestatia DIGI ca urmare a
neconstituirii cautiunii Tn acord cu dispozitiile art. 61 ind.1 din Legea nr. 101/2016

Potrivit disp. art. 61 ind. 1 din Legea nr. 101/2016, ,(1) Pentru solutionarea contestatiei
formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o
cautiune stabilita dupa cum urmeaza: (...)"

De altfel, continutul art. 61 ind. 1 alin.1 din Legea nr. 101/2016 stabileste expres atat
termenul In care se constituie cautiunea, cat si cuantumul, dar si sanctiunea aplicabila pentru
neindeplinirea obligatiei de constituire a cautiunii in termenul prevazut de lege, si anume
respingerea contestatiei.

Potrivit disp. art. 68 din Legea 101/2016, dispozitiile acestei legi se completeaza cu
prevederile Legii contenciosului administrativ nr...., ale Legii nr...., republicata, cu modificarile
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ulterioare, si cu cele ale Legii nr...., republicata, cu modificarile ulterioare, in masura in care
prevederile acestora din urma nu sunt contrare.

Or, in speta, omisiunea petentei de a consemna cautiunea in termenul legal prevazut de
lege nu poate fi echivalata cu respectarea obligatiei imperative stabilite de art. 61 ind.1 alin.1
din Legea nr. 101/2016, consemnarea ulterioara expirarii termenului legal neputand fi
considerata un remediu valabil in acord cu prevederile imperative ale legii.

In atare situatie, instanta nu poate primi sustinerea petentei privind manifestarea unui
formalism excesiv din partea Consiliului, avand in vedere ca, in lipsa consemnarii cautiunii in
limita termenului legal imperativ, solutia adoptatd cu privire la contestatia formulata este in

Contrar sustinerilor petentei, respingerea de catre Consiliu a contestatiei in contextul
neconstituirii cautiunii nu reprezinta un formalism exagerat, ci o aplicare justa a unor dispozitii
legale clare si imperative prin intermediul carora se instituite o conditie de admisibilitate a caii
de atac indreptate impotriva actelor Autoritatii Contractante considerate nelegale, respectiv
aceea de constituire a unei cautiuni in termen de 5 zile de la data sesizarii Consiliului.

Asa cum rezulta din disp. art. 61 ind. 1 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, obligatia de
consemnare a cautiunii cu respectarea exigentelor dispozitiilor antereferite, inclusiv din
perspectiva termenului maxim, este o obligatie imperativa, fiind reglementata printr-o norma
de ordine publicd, sanctionatd in caz de nerespectare de catre contestator cu respingerea
contestatiei administrativ-jurisdictionale, exceptia corespunzatoare putand fi invocata nu numai
de catre partea interesata, ci si de catre... din oficiu.

Analogia pe care o face petenta intre cautiune si taxa judiciara de timbru nu este una
corecta, fintrucat notiunile sunt absolut distincte, cautiunea nefiind o taxa judiciara, ci
reprezinta atat o garantie instituita in favoarea creditorului, in speta in favoarea autoritatii
contractante, menita sa acopere eventuale prejudicii provocate acesteia prin depunerea
contestatiei, cat si o garantie menita a descuraja cererilor exercitarea cu rea-credintd a
drepturilor procesuale.

In atare situatie, instanta nu poate primi sustinerile petentei, cautiunea neputand fi
asimilata taxelor de timbru, drept urmare nu pot fi incidente prin analogie dispozitiile art.117
alin. 3 C. proc civ., potrivit carora actul de procedura nu va fi anulat daca pana la momentul
pronuntarii asupra exceptie de nulitate a disparut cauza acesteia, cu atit mai mult cu cit
obligativitatea depunerii la... a dovezii consemnarii cautiunii este prevazuta de legiuitor sub
sanctiunea respingerii contestatiei, iar nu a nulitatii contestatiei.

Nici sustinerile in sensul ca petenta nu a fost informata de catre Consiliu asupra
obligatie de a face dovada constituirii cautiunii in termen de maxim 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei, nu pot fi primite de catre instanta, de
vreme ce din dosar rezulta contrariul acestora. Contrar sustinerilor petentei, instanta apreciaza
ca prin obligatia de constituire a cautiunii stabilita in sarcina petentei nu a fost incalcat dreptul
acesteia la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil.

[...]

De altfel, in sensul celor de mai sus s-a pronuntat si practica judiciara, instantele
retinand temeinicia si legalitatea respingerii contestatiei pe motiv de neconstituire a cautiunii
chiar si in ipoteza in care acestea au fost constituite pana la momentul pronuntarii
deciziilor consiliului, dar cu nerespectarea termenului imperativ si legal de 5 zile de
la data sesizarii Consiliului.

-..., Sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia nr.... din...:

Solutia de respingere, ca inadmisibild, a contestatiei a fost atacata in cauza de fata de
catre petenta [...] S.R.L., care a sustinut ca depunerea, la data de..., a dovezii constituirii
cautiunii ar fi trebuit sa determine analiza pe fond a contestatiei sale.

. nu impartaseste pozitia petentei sub aspectul modalitatii de indeplinire de catre
aceasta a obligatiei de constituire a cautiunii.

Astfel, asa cum reiese din dosarul Consiliului (f.1-11), contestatia a fost depusa la data
de..., neinsotita de dovada constituirii cautiunii, aceasta fiind constituitad abia la data de...,
conform dovezii depuse la acelasi dosar la f.82.

Or, potrivit prevederilor art. 61' alin.(1) din Legea nr.101/2016, ,pentru solutionarea
contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se
considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune”, al carei cuantum este stabilit prin aceeasi norma legala. Textul de lege
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nu conditioneaza respingerea cererii, in conditiile neplatii cautiunii, nici de emiterea vreunei
adrese de catre Consiliu, nici de nedepunerea unei dovezi care sa ateste constituirea cautiunii
ulterior expirarii acestui termen, dar anterior pronuntarii Consiliului.

[...]

Procedura de atribuire a contractelor de achizitie publica necesita o celeritate deosebita,
context in care legea stabileste cu claritate obligatiile partilor implicate in procedura, in fiecare
etapd a acesteia, inclusiv in ipoteza contestarii rezultatului procedurii.

Totodata, statutul de profesionisti al tuturor partilor implicate in procedura ridica
standardul rezonabil aplicabil in ceea ce priveste demersurile efectuate de aceste parti si
exclude pasivitatea in privinta obligatiilor legale stabilite in sarcina fiecareia dintre ele, mai ales
atunci cand este vorba despre obligatii exprese.

Faptul ca la data de... Consiliul a ales sa emita si o adresa catre petenta, in sensul de a-
i atrage atentia asupra nedepunerii la dosar a dovezii de constituire a cautiunii nu determina
concluzia ca acelasi Consiliu ar fi avut vreo obligatie in acest sens. Dimpotriva, petenta pare a-
si invoca propria culpa de a nu fi atasat la dosar dovada constituirii cautiunii, in conditiile in
care chiar in cuprinsul contestatiei, a sustinut ca ar fi achitat-o si ar fi atasat dovada
corespunzatoare (f.11 dosar Consiliu).

Toate argumentele de mai sus converg spre solutia pe care Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor a adoptat-o in solutionarea contestatiei formulate de [...] S.R.L.,
motiv pentru care..., in considerarea dispozitiilor art.34 alin.(5) din Legea nr.101/2016,
urmeaza a respinge plangerea, ca nefondata.

-..., Sectia contencios administrativ si fiscal, decizia nr.... din...:

. retine ca este instituitd obligatia consemnarii cautiunii de catre contestator, fiind
stabilit un termen de maximum 5 zile de constituire, termen calculat de la data sesizarii
Consiliului.

Din modul in care este redactat textul art.61 indice 1 alin.1 din Legea nr.101/2016 se
deduce concluzia, pe de o parte, ca este instituita obligatia consemnarii, nu a depunerii dovezii
de consemnare, iar pe de altd parte, ca o astfel de obligatie este imperativa, fiind reglementata
printr-o norma de ordine publica, sanctionata, in caz de nerespectare de catre contestator cu
respingerea contestatiei administrativ-jurisdictionale, o astfel de exceptie putand fi invocata nu
numai de partea interesata, ci si de... din oficiu, fata de caracterul sau de ordine publica, fiind
reglementata in legatura cu investirea legala a organului administrativ-jurisdictional.

Asadar, pentru solutionarea contestatiei adresate... era obligatorie consemnarea
cautiunii, consemnare care se impunea a fi facutda in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii..., contestatoarea avand obligatia cunoasterii acestor obligatii, atdt sub aspectul
cuantumului, cat si sub aspectul termenului de consemnare.

In spetd, se constatd c3 [...] S.R.L. a transmis contestatia, prin e-mail, la data de..., ora
15: 34, aceasta fiind inregistrata la Consiliu in data de..., iar contestatia nu a fost insotita de
dovada constituirii cautiunii.

Prin adresa nr. [...]/..., Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul prevederilor art. 61
indice 1 alin. (1) din Legea nr. cu modificarile si completdrile ulterioare, sa-i comunice
~dovada constituirii cautiunii in termenul prevazut de lege, respectiv recipisa de consemnare a
cautiunii, in original, in cuantumul stabilit de articolul mentionat.”

La data de..., contestatoarea a inaintat recipisa de consemnare in valoare de..., achitata
la data de....

In consecintd, se constatd cd [...] S.R.L. a formulat contestatie la data de..., ce a fost
inregistrata la Consiliu in data de..., iar cautiunea a fost achitata si transmisa la data de..., cu
depasirea termenului legal de 5 zile, prevazut la art. 61 indice 1 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ultima zi fiind..., calculata potrivit art. 5 din acelasi act normativ.

Or, cum potrivit dispozitiilor art. 61 indice 1 alin. 1 din Legea nr.101/2016,
obligatia constituirii cautiunii in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, este prevazuta sub sanctiunea respingerii contestatiei... constata corecta
solutia dispusa de... prin decizia contestata.

fmprejurarea ca... a solicitat contestatoarei dovada consemnarii cautiunii nu este in
masurda sa modifice termenul reglementat de textul legal al art.61 ind.1 alin.1 din Legea
nr.101/2016, in sensul invocat de petenta, o astfel de solicitare de depunere a dovezii
consemnarii fiind efectuatd in vederea depunerii dovezii de achitare a cautiunii in ipoteze

Pagina 6 din 14



precum omisiunea de depunere sau de receptionare a acestei dovezi in cadrul dosarului aflat
la..., nu de prelungire a termenului legal de maximum 5 zile de la sesizare.

. reaminteste ca notiunea de consemnare a cautiunii este diferitd de notiunea de
dovada a consemnarii cautiunii, astfel incat, prin adresa nr. [...]/... comunicata petentei in data
de..., i s-a solicitat a face dovada platii cautiunii, fara a i se da termen pentru plata cautiunii,
cautiunea trebuind a fi platita pana la data de...... in speta nu s-a intamplat, cautiunea nefiind
consemnata.

Omisiunea petentei de a consemna cautiunea in termenul legal prevazut de
lege nu poate fi echivalata cu respectarea obligatiei imperative stabilite de art.61
ind.1 alin.1 din legea nr.101/2016, consemnarea ulterioara expirarii termenului legal
neputand fi considerata un remediu valabil in acord cu prevederile imperative ale
legii, indiferent de argumentele petentei in sensul ca platforma SEAP nu ar fi
functionat.

Ca atare, nu poate fi retinutd nici sustinerea petentei privind manifestarea unui
formalism excesiv din partea Consiliului, avand in vedere ca, in lipsa consemnarii cautiunii in
limita termenului legal imperativ, dipozitiile legale prevad sanctiunea respingerii contestatiei.

-... lulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia nr....

din...:

Din actele dosarului reiese ca [...] S.R.L. a depus contestatia, la data de..., termenul
pentru constituirea cautiunii, calculat conform prevederilor art. 5 din Legea nr. 101/2016, s-a
implinit in data de....

In spetd din ordinul de platd nr...., depus la dosar reiese cd transferul a fost efectuat in
data de..., in interiorul termenului de 5 zile, dar recipisa de consemnare a cautiunii nr. [...]
este emisa la data de....

Termenul de 5 zile pentru constituirea cautiunii, reglementat de art. 61 ind.1 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, este unul de decadere, astfel ca respectarea lui nu este lasata la
aprecierea contestatorului, neputand fi modificat nici de C.N.S.C.

Chestiunea litigioasa supusa analizei in spetd, consta in stabilirea datei la care a fost
constituita cautiunea, petenta sustindnd ca a procedat la consemnarea cautiunii la data de...,
aceasta fiind ziua in care a ordinat plata cautiunii, conform Ordinul de platd nr. OP nr....- ref.
tranzactie: [...], In opinia sa nu are relevanta ca recipisa de consemnare a fost emisa de... la
data de....

Sub acest aspect relevante sunt prevederile art. 1497 din Codul... care prevad ca: Daca
plata se face prin virament bancar, data platii este aceea la care contul creditorului a fost
alimentat cu suma de bani care a facut obiectul platii.

Acest articol este esential pentru a stabili momentul legal al stingerii unei obligatii de
plata atunci cadnd se folosesc instrumentele de plata, cum ar fi viramentul bancar.

Potrivit acestui text, momentul platii datoriei nu este momentul in care debitorul
obligatiei ordona plata, ci cel in care creditorul obligatiei intra efectiv in posesia creantei. Cele
doua momente se pot derula succesiv, imediat sau pot presupune scurgerea unui anumit
termen, determinat fie de lipsa de disponibil in contul debitoarei, fie din neglijenta celui care
executa plata. intérzierea bancii in executarea ordinului de plata nu da dreptul beneficiarului
platii sa ceara despagubiri, deoarece intre cele doua parti nu exista raporturi juridice, acest
drept avandu-l numai ordonatorul platii.

Constituirea cautiunii reprezinta o platda prin virament bancar, realizata printr-o
tranzactie interbancara care presupune doua operatiuni, respectiv: retinerea sumei din contul
debitorul cautiunii si aceea de alimentare a contului creditorului.

Or, potrivit normelor ce reglementeaza plata prin virament bancar, se considera ca fiind
efectuata plata (in cauza, constituita cautiunea) doar la momentul la care suma de bani ajunge
in contul creditorului, fapt juridic confirmat prin recipisa de consemnare a cautiunii, care atesta
data la care a fost alimentat contul creditorului.

In cauza, chiar in adresa emisd de CEC se aratd c&: suma aferentd OP-ului cu nr.... a
intrat in contul de consemnari, apartinand Institutiei noaste este..., iar suma aferenta OP ului a
fost consemnata in data de..., generand recipisa cu numarul [...].

Or, art. 1497 din Codul..., stabileste in mod clar data platii prin virament bancar, fara a
exista In materia achizitiilor publice o reglementarea derogatorie, care sa permita Consiliului
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sau instantei sa ia In considerare o alta data, precum cea a initierii platii de catre debitor,
singura care poate fi luata in considerare fiind data consemnarii, respectiv....

Contrar sustinerilor petentei, constituirea tardiva a cautiunii fi este imputabila,
din moment ce a initiat tardiv demersurile bancare pentru constituirea cautiunii, caz
in care si-a asumat riscul ca alimentarea contului creditorului (operatiune
echivalenta cu constituirea cautiunii) sa fie realizata cu depasirea termenului.

In consonanta cu cele statuate de Consiliu, instanta constata ca obligatia de
consemnare a cautiunii in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului
este imperativa, fiind reglementata printr-o norma de ordine publica, sanctionata, in
caz de nerespectare de caitre contestator, cu respingerea contestatiei administrativ-
jurisdictionale, exceptia corespunzatoare putand fi invocata nu numai de partea
interesata, ci si de catre... din oficiu fata de caracterul sau de ordine publica, fiind in
legatura cu legala investire a organului administrativ-jurisdictional.

Astfel, sanctiunea respingerii, impusa de art. 61 ind.1 din Legea nr.101/2016, opereaza
daca partea nu dovedeste ca a consemnat cautiunea in termen de maxim 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, iar data consemnarii este data alimentarii contului creditorului si eliberarii
recipisei, depasita in speta, astfel ca in mod legal a fost admisa exceptia inadmisibilitatii, fiind
nerelevant faptul ca la data pronuntarii..., se achitase cautiunea.

Instanta constata ca este legald solutia... de respingere ca inadmisibila a contestatiei
inregistrata la Consiliu sub nr.....

Pentru aceste considerente, instanta va respinge plangerea formulatda impotriva...
pronuntate de... nr.... din data de..., ca neintemeiata.

-... lulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia nr....

din...:

[...] obligatia de rezultat de constituire a cautiunii se considera indeplinita in termenul
de decadere de 5 zile de la sesizarea Consiliului doar daca recipisa de consemnare a cautiunii
este emisa in interiorul termenului prevazut de art. 611 alin. 1 din Legea nr. 101/2016.

Ca atare, a considera ca obligatia de constituire a cautiunii este indeplinita daca recipisa
de consemnare a cautiunii este emisa in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, nu reprezinta nicidecum un formalism excesiv, ci 0 expresie a respectarii principiilor
instituite de art. 15 din Legea nr. 101/2016, care guverneaza procedura de solutionare a
contestatiilor.

Emiterea recipisei de consemnare a cautiunii in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii... este o proba obiectiva si nesusceptibila de interpretare, perfect opozabila atéat... - ca
organ independent cu activitate administrativ-jurisdictionalda, abilitat sa solutioneze
contestatiile in procedura reglementata de Legea nr. 101/2016, cat si celorlalte parti
interesate, In contradictoriu cu care se solutioneaza contestatia.

Pentru toate considerentele de fapt si de drept expuse... apreciaza ca Decizia... nr....
din... este temeinica si legald, cautiunea fiind constituita de catre petenta in afara
termenului legal de maximum 5 zile, imprejurare fata de care contestatia formulata
de [...] S.R.L. a fost respinsa ca inadmisibila.

-..., Sectia contencios administrativ si fiscal, decizia nr.... din...:

In spetd, petenta a formulat contestatie la... mpotriva rezultatului procedurii de
atribuire la data de..., moment la care s-a ndscut si obligatia de constituire a cautiunii, in
vreme ce recipisa de consemnare a cautiunii a fost emisa la data de...... conduce la concluzia
nerespectarii termenului legal de maximum 5 zile de sesizarea..., aspect retinut corect de
Consiliu in decizia contestata.

Constituirea cautiunii, fara incadrarea in termenul prevazut de lege, nu poate fi
consideratd ca o respectare a cerintei imperative pentru solutionarea pe fond a contestatie,
cerintd stabilita de art. 61! alin. 1 din Legea nr. 101/2016, care nu impune doar obligatia de
constituire a cautiunii, ci si pe aceea de a respecta termenul legal de constituire. Prin urmare,
consemnarea ulterioara expirarii termenului legal nu poate fi validata de catre instanta.

In raport de toate aceste considerente..., cu majoritate, retine ca solutia adoptata de
catre... privind respingerea contestatiei pentru nedepunerea cautiunii in termen legal
este una legalaq, iar, in temeiul art. 34 alin 5 din Legea nr. 101/2016, urmeaza a fi respinsa
ca nefondata plangerea petentei.
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-..., Sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr....

din...:

... aminteste ca obligatia de consemnare a cautiunii in termen de maximum 5 zile de la
data sesizarii Consiliului este imperativa, fiind reglementata printr-o norma de ordine publicg,
sanctionatd, Tn caz de nerespectare de catre contestator, cu respingerea contestatiei
administrativ-jurisdictionale, exceptia corespunzatoare putand fi invocata nu numai de partea
interesata, ci si de catre... din oficiu fatd de caracterul sau de ordine publica, fiind in legatura
cu legala investire a organului administrativ-jurisdictional.

Astfel, sanctiunea opereaza daca partea nu dovedeste ca a consemnat
cautiunea in termen de maxim 5 zile de la data sesizarii Consiliului, fiind nerelevant
faptul ca la data pronuntarii..., se achitase cautiunea, termenul stabilit de legiuitor
fiind un termen imperativ, in care contestatorul avea obligatia sa constituie
cautiunea, nerespectarea termenului atragand sanctiunea respingerii contestatiei,
potrivit prevederilor art.611 °lin. (1) din Legea nr. 101/2016.

-..., Sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia nr.... din 9

septembirie...:

In urma corespondentei dintre... si petentd, aceasta a depus la data de..., la dosarul de
la Consiliu, dovada consemnarii sumei de..., cu titlu de cautiune, respectiv Recipisa de
consemnare nr. [...] din data de..., emisa de... - Sucursala..., si Ordinul de plata nr...., emis de
societatea petenta (f. 17-... dosar...).

Termenul de 5 zile prevazut de art. 61! alin. 1 din Legea nr. 101/2016 se calculeaza
conform art. 5 din Legea nr. 101/2016, respectiv conform sistemului intermediar de calcul al
termenelor. Acest termen nu se calculeaza pe zile libere asa cum prevede Codul de procedura
civila, art. 5 din Legea nr. 101/2016 fiind norma speciala care deroga de la norma generala.

Fata de aceste aspecte, termenul a inceput sa curga la data de... (urmatoarea zi dupa
data sesizdrii Consiliului prin e-mail) si s-a implinit la....

In aceste conditii, petenta-contestatoare a constituit cautiunea cu depasirea
termenului de 5 zile, astfel incat, in temeiul art. 61 alin. 1 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul in mod corect a respins contestatia pentru neconstituirea cautiunii in
termenul legal.

-..., Sectia contencios administrativ si fiscal, decizia nr.... din...:

fmprejurarea ca... a solicitat contestatoarei dovada consemnarii cautiunii nu este in
masura sa modifice termenul reglementat de textul legal al art.61 ind.1 alin.1 din Legea
nr.101/2016 in sensul invocat de petenta, o astfel de solicitare de depunere a dovezii
consemnarii fiind efectuatd in vederea depunerii dovezii de achitare a cautiunii in ipoteze
precum omisiunea de depunere sau de receptionare a acestei dovezi in cadrul dosarului aflat
la..., nu de prelungire a termenului legal de maximum 5 zile de la sesizare.

Omisiunea petentei de a consemna cautiunea in termenul legal prevazut de lege nu
poate fi echivalata cu respectarea obligatiei imperative stabilite de art.61 ind.1 alin.1 din legea
nr.101/2016, consemnarea ulterioara expirarii termenului legal neputand fi
considerata un remediu valabil in acord cu prevederile imperative ale legii.

Ca atare, nu poate fi retinutd nici sustinerea petentei privind manifestarea unui
formalism excesiv din partea Consiliului, avand in vedere ca, in lipsa consemnarii cautiunii in
limita termenului legal imperativ, solutia adoptata cu privire la contestatia formulata fiind in

-... Mures, Sectia a II-a contencios administrativ si fiscal, decizia

nr.... din...:

Raportat la prevederile art. art. 61! alin. (1) din Legea nr.101/2016, rezulta ca pentru a
putea proceda la solutionarea contestatiei, Consiliul trebuie sa constate depunerea cautiunii,
constituita potrivit prevederilor legale. Termenul legal de constituire a cautiunii este stabilit in
mod expres de prevederile art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului. In aceste conditii, se constata ca in mod corect
Consiliul a verificat cu precadere indeplinirea conditiei prevazute de dispozitiile legale anterior
mentionate.

Obligatia de consemnare a cautiunii cu respectarea exigentelor art. 61! alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 inclusiv din perspectiva termenului maxim este o obligatie imperativa, fiind
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reglementatad printr-o norma de ordine publica, sanctionata in caz de nerespectare de catre
contestator cu respingerea contestatiei administrativ-jurisdictionale, exceptia corespunzatoare
putand fi invocatd nu numai de catre partea interesata, ci si de catre... din oficiu, fiind in
legatura cu legala investire a organului administrativ-jurisdictional.

Cautiunea nu este o taxa judiciara, ci reprezinta atat o garantie instituita in favoarea
creditorului, in speta in favoarea autoritatii contractante, menitd sa acopere eventuale
prejudicii provocate acesteia prin depunerea contestatiei, cat si o garantie menita a descuraja
cererilor exercitarea cu rea-credintda a drepturilor procesuale. Ca urmare, in lipsa unui text
expres, cautiunea nu poate fi asimilatd taxelor de timbru si nu pot fi aplicat prin asimilare
dispozitiile art.117 alin. 3 C. proc civ., potrivit carora actul de procedura nu va fi anulat daca
pana la momentul pronuntarii asupra exceptie de nulitate a disparut cauza acesteia.

Obligativitatea depunerii la... a dovezii consemnarii cautiunii este prevazuta de legiuitor
sub sanctiunea respingerii contestatiei, iar nu a nulitatii contestatiei, context in care nu sunt
incidente prevederile procedurale ce reglementeaza posibilitatea inlaturarii sanctiunii nulitatii.

Instanta observa ca petentul a fost informat de catre Consiliu potrivit Tnscrisurilor
depuse la filele 22-26 din dosarul..., comunicate la domiciliul procesual ales, pe numarul de fax
si la adresa de email indicate in cuprinsul contestatiei, asupra obligatie de a face dovada
constituirii cautiunii in termen de maxim 5 zile de la data sesizarii Consiliului (....), sub
sanctiunea respingerii contestatiei.

Insusi petentul mentioneaza expres in cuprinsul plangerii ca recipisa de consemnare a
cautiunii a fost comunicata si receptionata de catre Consiliu in data de..., cu o intérziere de 2
zile fata de termenul de 5 zile prevazut de art. 611 din Le%a nr. 101/2016.

Aspectul comunicarii recipisei de consemnare cu incalcarea termenului legal
imperativ prevazut de art. 61* din Legea nr. 101/2016, dar inainte de pronuntarea...
asupra contestatiei nu este de natura a inlatura sanctiunea respingerii contestatiei
prevazuta expres de dispozitiile legii speciale.

-..., Sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia nr.... din 11
aprilie...:

Declansand calea procedurala a contestatiei formulate impotriva rezultatului procedurii
de atribuire aferent lotului nr.... prin formularea contestatiei, petenta se supune rigorilor
instituite de Legea nr. 101/2016 in ceea ce priveste procedura si termenele reglementate de
aceasta, iar nu cele din Codul de procedura civila.

Potrivit art. 61' alin. 1 din Legea nr. 101/2016 [...]. Din analiza textului legal anterior
mentionat... retine ca este instituita obligatia consemnarii cautiunii de catre contestator, fiind
stabilit un termen de maximum 5 zile de constituire, termen calculat de la data sesizarii
Consiliului.

Din modul de redactare a textului legal se deduce concluzia, pe de o parte, ca este
instituita obligatia consemnarii, nu a depunerii dovezii de consemnare, iar pe de alta parte, ca
o astfel de obligatie este imperativa, fiind reglementatd printr-o norma de ordine publica,
sanctionatd, in caz de nerespectare de catre contestator cu respingerea contestatiei
administrativ-jurisdictionale, o astfel de exceptie putand fi invocatda nu numai de partea
interesata, ci si de... din oficiu, fatd de caracterul sau de ordine publica, fiind reglementata in
legatura cu investirea legala a organului administrativ-jurisdictional.

Or, in spetd, petenta a formulat contestatie la... impotriva rezultatului
procedurii de atribuire aferent lotului nr.... la data de..., in vreme ce recipisa de
consemnare a cautiunii a fost emisa la data de...... conduce la concluzia nerespectarii
termenului legal de maximum 5 zile de sesizarea..., aspect retinut corect de... in
decizia contestata.

fmprejurarea ca... a solicitat contestatoarei dovada consemnarii cautiunii nu este in
masura sa modifice termenul reglementat de textul legal al art. 611 °lin.1 din Legea nr.
101/2016 in sensul invocat de petenta, o astfel de solicitare de depunere a dovezii consemnarii
fiind efectuata in vederea depunerii dovezii de achitare a cautiunii in ipoteze precum omisiunea
de depunere sau de receptionare a acestei dovezi in cadrul dosarului aflat la..., nu de
prelungire a termenului legal de maximum 5 zile de la sesizare.

Omisiunea petentei de a consemna cautiunea in termenul legal prevazut de
lege nu poate fi echivalata cu respectarea obligatiei imperative stabilite de art. 61*
alin.1 din Legea nr. 101/2016, consemnarea ulterioara expirarii termenului legal
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neputand fi considerata un remediu valabil in acord cu prevederile imperative ale
legii.

In ceea ce priveste invocarea de citre petentd a... din data de..., datd in aplicarea
dispozitiilor 0.U.G. nr. 54/2018, prin care s-a stabilit procedura de urmat in situatia in care
cautiunea nu a fost constituita in cuantumul prevazut de dispozitiile legale, prevazandu-se la
pct. 3 ca in situatia in care cautiunea depusa nu respecta cuantumul prevazut la dispozitiile art.
611 din Legea nr. 101/2016, co™pletul va solicita dovada completarii cautiunii, in termen de 3
zile... retine cd nu este aplicabila intrucat nu concordd cu forma in vigoare la momentul
solutionarii contestatiei a prevederilor art. 611 din Legea nr. 101/2016, acesta fiind si motivul
pentru care aceasta hotarare a fost abrogata prin... nr.....

In raport de toate aceste considerente... retine c& solutia adoptatd de cétre... privind
respingerea contestatiei formulata de [...] S.R.L. este una legalg, iar, in temeiul art. 34 alin 5
din Legea nr. 101/2016... urmeaza a respinge plangerea petentei, ca nefondata.

Si..., Sectia de contencios administrativ si fiscal, urmeaza directia
relevata mai sus, elocvente fiind, cu titlu de exemplu:

- sentinta civila nr. 332/F din...:

Instanta constata faptul ca sanctiunea inadmisibilitatii pentru nedepunerea cautiunii in
termenul legal opereaza de plin drept, fara a fi conditionata de invocarea de catre autoritatea
contractanta. Verificarea respectarii termenului de depunere a cautiunii intra n atributiile
proprii ale Consiliului, fiind o chestiune prealabila examinarii fondului contestatiei.

- sentinta nr. 45/2024 din 6 februarie...:

. retine ca, potrivit art. 61 ind. 1 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, forma in vigoare la
data sesizarii Consiliului: «Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune [...]».

Asadar, textul de lege prevede imperativ, sub sanctiunea respingerii, obligatia persoanei
care se considera vatamata de a constitui, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune. Data fiind claritatea textului de lege, fermitatea exprimarii, precizarea
in mod expres a sanctiunii... apreciaza ca aceastd obligatie de achitare a cautiunii este o
conditie de admisibilitate a contestatiei.

De altfel..., sesizata cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor, printre altele,
art. 61 ind. 1 din Legea nr. 101/2016, a apreciat ca sunt..., retindnd in considerentele... nr....
din 17 septembrie 20...: «34. Or, dinamica raporturilor juridice existente in domeniul
achizitiilor publice demonstreaza ca interventia legiuitorului era necesara, in conditiile in care
drepturile procesuale au fost exercitate frecvent cu rea-credinta de catre operatori economici
care nu aveau capacitatea efectivda de a-si executa obligatiile ce rezultau din incheierea
contractelor de achizitii publice. Interesul national impune ca statul sa poatda realiza cu
celeritate obiectivele propuse in vederea imbunatatirii vietii cetatenilor sai, cu respectarea,
bineinteles, a drepturilor si a intereselor legitime ale eventualilor participanti la procedurile de
achizitie publica..... Asadar... constata ca prin instituirea cautiunii legiuitorul a urmarit, pe de o
parte, descurajarea cererilor nefundamentate sau exercitarea cu rea-credinta a drepturilor
procesuale, iar, pe de altd parte, sa constituie o garantie destinata acoperirii eventualelor
pagube ce ar putea fi produse partii impotriva careia se cere luarea unor masuri, in conditiile in
care cererea celui ce plateste cautiunea se respinge. Astfel, aceste obiective urmarite prin
adoptarea de catre legiuitor a masurii criticate se circumscriu unui scop legitims.

Este evidenta intentia legiuitorului de a stabili termenul limitd panad la care poate fi
depusa cautiunea, astfel incat in mod corect a retinut Consiliul ca art. 61 ind 1 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 este un termen de decadere, a cadrei respectare nu este lasata la
aprecierea contestatoarei.

Fata de cele mai sus mentionate urmeaza sa fie respinsa plangerea ca fiind nefondata.

- sentinta civila nr. 21/... din 22 ianuarie...:

. retine faptul ca din modul in care este redactat textul art. 611 a'in. 1 din Leg. nr....
se deduce concluzia ca o astfel de obligatie este imperativa, fiind reglementata printr-o norma
de ordine publicd, sanctionata, in caz de nerespectare de catre contestator, cu respingerea
contestatiei administrativ-jurisdictionale, o astfel de exceptie putand fi invocatd nu numai de
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partea interesata ci si de... din oficiu, fata de caracterul sau de ordine publica, fiind
reglementata in legatura cu investirea legala a organului administrativ-jurisdictional.

Asadar, pentru solutionarea contestatiei adresatd..., era obligatorie consemnarea
cautiunii, consemnare care se impunea a fi facutd in termen de maxim 5 zile de la data
sesizarii..., contestatorii avand obligatia cunoasterii acestor obligatii, atdt sub aspectul
cuantumului, cat si sub aspectul termenului de consemnare.

Fata de cele aratate... apreciaza ca fiind legala decizia contestata motiv pentru care va
respinge plangerea petentei S.C. [...] S.R.L. ca nefondata.

Textul art. 61 ind. 1 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 este aplicabil
indiferent de primirea sau nu a vreunei adrese din partea Consiliului. De
altminteri, nu exista o practica a Consiliului in sensul transmiterii de
adrese de informare a contestatorilor despre existenta art. 61 ind. 1 alin.
(1), care prevede obligatia constituirii intr-un anumit termen a unei
cautiuni pecuniare. Dimpotriva, prin art. 1 din... Consiliului nr.... din 8
februarie... (http: //WWW..... ro/wp-
content/uploads/.../hotarari/Hotarare-Plen-0....pdf) a fost abrogata...
din  5.iunie... (http: //www.....ro/wp-content/uploads/.../06/....06.
Cautiune.pdf), care prevedea: , Pentru contestatiile transmise sau depuse
la Consiliu incepdnd cu data de 04 iunie..., se va solicita operatorilor
economici prezentarea dovezii constituirii cautiunii impuse la art. 611 din
Legea nr. 101/2016, modificata prin O.U.G. nr. 45/2018.”

Asadar, nu mai exista niciun temei pentru demersul birocratic
constand in transmiterea de catre Consiliu de adrese de atentionare a
contestatorilor asupra existentei unui text de lege in vigoare de peste
sase ani, timp arhisuficient pentru a fi citit, inteles si aplicat de catre
respectivii contestatori.

In atari conditii, chestiunea neonordrii obligatiei de constituire a
cautiunii fiind lichidata, Consiliul se vede nevoit sa aplice normele
obligatorii ale art. 61 ind. 1 alin. (1) evidentiate mai sus si, pe cale de
consecintda, sa respingda contestatia... nr...., 1n contradictoriu
cu.... intrucat normele supracitate au prevalenta in aplicare si impiedica
organul de jurisdictie sa analizeze contestatia pe fond sau din punct de
vedere al exceptiilor, contestatia respectiva este respinsa indiferent si
independent de analiza pe fond a ei sau a altor exceptii.

In acest litigiu a fost primitd si cererea de interventie voluntard
accesorie apartinand..., la analiza conditiilor de formulare a careia, in
raport cu prevederile in vigoare ale art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.

101/2016, se observa admisibilitatea ei in principiu:

(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dup@ caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr.... privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. in cazul procedurilor a cdror
initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a
acesteia.
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. are calitatea de ofertanta asociata castigatoare la procedura de
atribuire, are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina, prin promovarea cererii, constand in
mentinerea pozitiei de castigatoare, motiv pentru care, in conformitate
cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu
cererea de interventie, formulata in interiorul termenului de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a contestatiei (...), in cadrul sectiunii specifice a
anuntului de participare. Interesul intervenientei de a isi pastra pozitia si
de a semna contractul care i-a fost atribuit este unul legitim, nascut,
personal si actual (conditii enumerate la art. 33 C. proc. civ.). Din
parcurgerea cuprinsului cererii intervenientei, se vadeste ca este in
sensul sprijinirii pozitiei autoritatii contractante, fara nicio pretentie
proprie, cu privire la actele atacate in prezenta procedura administrativ-
jurisdictionala, situatie in care Consiliul stabileste ca cererea este
interventie voluntara accesorie in sprijinul autoritatii contractante.

Data fiind neconstituirea cautiunii in termenul legal de catre
contestatoare, aspect care nu a fost sesizat de intervenienta, cererea de
interventie urmeaza a fi respinsa, ca ramasa fara obiect (in contextul in
care nu s-a intrat in cercetarea contestatiei, data fiind nedepunerea
cautiunii, nu mai exista litigiul in care a intervenit...).

In eventualitatea unei cdi de atac, dupd cum se cunoaste, in lumina
art. 30 alin. (2) si a art. 31 alin. (3) din Legea nr. 101/2016:

- in plangere, contestatorul nu poate invoca alte motive impotriva
actelor autoritatii contractante decat cele cuprinse in contestatia
adresata Consiliului;

- nu se pot depune probe noi fata de cele care au fost depuse in
cadrul contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, pentru nedepunerea cautiunii in termenul legal,
contestatia... nr...., in contradictoriu cu....

Incuviinteaza in principiu si respinge, ca ramasa fara obiect,
cererea de interventie voluntara accesorie nr...., depﬂusé de....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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pagini.
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