CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 1374/18.07.2018, finregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 29287/18.07.2018, depusa
de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata
conventional de ... cu sediul in ..., formulata impotriva procedurii de
licitatie deschisa online privind atribuirea contractului de ,,Servicii de
realizare Studiu de Fezabilitate si Servicii de consultanta pentru elaborarea
documentatiei de finantare aferente proiectului Sistem de e-Ticketing
pentru imbunatatirea mobilitatii in zona ...", organizata de catre ..., cu
sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:
- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 72999/13.07.2018,
precum si anularea oricaror acte anterioare sau subsecvente acestuia,
inclusiv dar fara a se limita la procesul - verbal nr. 6 (72993/13.07.2018),
- continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertei SC ... SRL si
considerarea acesteia ca admisibila, emiterea unui nou raport al procedurii
de atribuire, pe baza criteriului de atribuire si cu respectarea dispozitiilor
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile
publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1374/18.07.2018, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 29287/18.07.2018, SC ...
SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de atribuire
in cauza, critica decizia autoritatii contractante conform careia oferta sa
financiara a fost declarata neconforma.

Contestatoarea mentioneaza ca evaluarea ofertei sale s-a efectuat de
catre autoritatea contractanta in mod eronat si nelegal, astfel:
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1. Pe durata procesului de evaluare, autoritatea contractanta i-a
transmis in conformitate cu prevederile art. 214 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, rezultatele partiale aferente fiecarei etape intermediare, dupa
cum urmeaza:

(i) Prin adresa nr. 61403/14.06.2018, comisia de evaluare a
informat-o ca in etapa intermediara de evaluare DUAE, a fost admisa si ca
se trece la urmatoarea faza de verificare, respectiv evaluarea propunerilor
tehnice;

(iif) Prin adresa nr. 64074/21.06.2018, comisia de evaluare a
informat-o ca in etapa intermediara de evaluare a propunerilor tehnice a
fost admisa si ca se trece la urmatoarea faza de verificare, respectiv
evaluarea propunerilor financiare.

2. Prin adresa nr. 64966/25.06.2018 comisia de evaluare a
solicitat contestatoarei clarificari, la care contestatoarea a raspuns prin
adresa nr. 6.16/28.06.2018, oferit explicatii punctuale si amanuntite cu
privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca in raspunsul emis cu nr.
6.16/28.06.2018 a adus explicatii detaliate cu privire la structura de buget
pentru activitatea de consultanta a societatii, aplicata la oferta depusa in
aceasta procedura, prezentand punctual:

- cheltuielile directe ale consultantei: cheltuieli de personal
(salarii brute experti), cheltuielile de deplasare si alte cheltuieli (servicii
externalizate, experti externi), repartizarea expertilor pe activitati si costul
aferent fiind prezentate in tabelul din pagina 2 a raspunsului;

- cheltuielile indirecte (regie = 27% din cheltuielile de personal),
valoarea totala a acestor cheltuieli directe si indirecte (asa cum au fost
prezentate in tabelul de la pagina 3 a adresei de raspuns cu nr.
6.16/28.06.2018) fiind de 69.840 lei (in conditiile in care pretul ofertat a
fost 74.500 lei fara TVA).

Mai mult, explicatiile cuprinse in adresa de raspuns cu nr.
6.16/28.06.2018 au fost insotite de dovezi concludente privind elementele
prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 (respectiv cu privire
la fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la serviciile furnizate) fiind furnizate informatii detaliate si
documente privind modul de organizare si nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, atasand in acest sens un numar de 6 (sase)
extrase din Revisal (in dovedirea cheltuielilor de personal explicate detaliat
in cadrul raspunsului) precum si justificarea costului consultantului extern,
.., asa cum a fost stabilit in declaratia de ,Disponibilitate de colaborare"
care, de asemenea, a fost atasata raspunsului remis autoritatii
contractante.

3. Prin adresa nr. 68070/02.07.2018, comisia de evaluare a emis
urmatoarea solicitare:

+Avand in vedere solicitarea privind fundamentarea modului de
formare a pretului ofertat - 74.500 lei fara TVA (37,25% din valoarea
estimata), prin prezentarea de extrase din revisal pentru personalul
angajat, contracte de colaborare pentru personalul colaborator,
documente din care sa reiasa tariful orar pentru persoanele implicate in

2



elaborarea si verificarea documentatiei, oferte de pret pentru fiecare
documentatie care urmeaza a fi realizata, transport si orice alte elemente
care formeaza pretul, in conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016, art
210 ...

Coroborat cu prevederile art. 136 din HG 395/2016 alin. (1) si alin.
2)....,
Pentru care ati oferit raspuns si ati justificat pretul conform
solicitarilor astfel:

Categorie cheltuiala Valoarea in lei
1 Cheltuieli directe 58.887
2 Cheltuieli de personal 40.567
3 Cheltuieli de deplasare 8320
4 Alte cheltuieli servicii de externalizare, | 10.000
experti externi,..
5 Cheltuieli indirecte 10. 953
6 Profit 5587
TOTAL 75.427

Va rugam sa clarificati diferenta de pret aparuta intre suma
declaratda in Formularul de oferta si rdaspunsul transmis in data de
28.06.2018.

Motivul acestei solicitari de clarificari este oferta de pret depusa de
74.500 de lei, in cadrul Formularului de oferta si justificarea pretului cAnd
acesta a fost defalcat, de 75.427 de lei.

In raport de continutul solicitarii de darificari mai sus mentionata,
contestatoarea a emis si a comunicat in termenul prescris de comisia de
evaluare adresa de raspuns cu nr. 7.4/02.07.2018 prin care a raspuns in
mod detaliat si a oferit explicatii punctuale si amanuntite cu privire la
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire, fiind aduse explicatii detaliate cu privire la
formarea pretului total, astfel:

»,Tabelul cu formarea pretului total este cel elaborat de noi in etapa
de pregatire a otertei financiare.

Procedura, conform careia am format pretul, este:

. Se stabilesc activitatile proiectului si duratele fiecarei activitati

J Se stabileste echipa de experti principali (cea cerua in caietul
de sarcini) si cei secundari, considerati necesari pentru realizarea optima a
proiectului

J Pentru fiecare expert si activitate se stabileste efortul necesar
in nr. de zile lucratoare,

. Se determind costul de personal, conform salariului brut din
Statul de plata (identic cu cel din Raportul per salarial din Revisal)

J Se stabilesc celelalte costuri directe: deplasari, experti externi,
materiale pentru teste, demonstratoare, daca e cazul.

J La aceste costuri directe, insumate, de aplica regia, care este
un procent fix specific societarii noastre, rezultat din istoricul derularii
financiare a proiectelor.

. Rezultd un Total 1, la care se aplica profitul, acesta este de
regula in plaja 5-10%, Profitul se estimeaza functie de durata proiectului,
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bonitatea Beneficiarului, riscurile proiectului, situatia pietei. La formarea
pretului am ales un profit in mijlocul plajei si anume 8% si rezulta pretul
calculat.

In final acesta se rotunjeste si se mai fac ajustari de profit.

Intradevar in clarificarea anterioara v-am transmis calculul de cost
folosit la oferta financiara dar fara rotunjiri si ajustari de profit,
considerand ca diferenta nu este mare si este in plus fata de valoarea
ofertata.

Cu ajustarea de profit selectata la finalizarea ofertei, pastrdnd in
totalitate cheltuielile directe si indirecte rezultate din calcul, structura de
cost este prezentata in tabelul de mai jos:

Categorie cheltuiala Valoarea in RON (fara
TVA)
1 Cheltuieli directe, din care: 58.887
1.1 | Cheltuieli de personal (Salarii brute |40.567
experti)
1.2 | Cheltuieli de deplasare (26 zile * 320 |8.320
RON/zi)

1.3 | Alte cheltuieli (servicii externalizate, | 10.000
experti externi,....)

2 Cheltuieli indirecte (Regie= 27% din |10.953
Cheltuieli de personal)

3 Total 1 [rAnd 1 + rand 2] 69.840
4 Profit (6,68% din total 1) 4.665
5 Total [rdnd 3 + rand 4] 74.505

Costul total, fara TVA, de 74.505 RON este practic egal cu valoarea
ofertata de 74.500 RON”.

Astfel, conform adresei nr. 7.4/02.07.2018, contestatoarea i-a
explicat autoritatii contractante ca la valoarea totala de 69,840 lei a
cheltuielilor directe si indirecte (Total 1 din tabelul prezentat in adresa nr.
7.4/02,07.2018) se adauga profitul intre 5-10% aplicat la valoarea totala
a cheltuielilor directe si indirecte aferente proiectului, estimat "functie de
durata proiectului, bonitatea Beneficiarului, riscurile proiectului, situatia
pietei”.

Prin raspunsul cu nr. 7.4/02.07.2018, contestatoarea a indicat
expres autoritatii contractante ca la momentul formarii pretului a ales o
marja de profit la mijlocul plajei intre 5% si 10% si apoi I-a rotunjit si I-a
ajustat, in asa fel incat la finalizarea ofertei (propunerea financiara) a
pastrat in totalitate cheltuielile directe si indirecte (in valoare totala de
69.840 lei, asa cum au fost prezentate atat in raspunsul nr.
6.16/28.06.2018, cat si in raspunsul nr. 7.4/02.07.2018) si a ajustat
profitul care ar urma sa fie obtinut de societate.

In acest sens, prin raspunsul cu nr. 7.4/02.07.2018 contestatoarea i-
a prezentat autoritatii contractante un exemplu de calcul/structura de cost
si a explicat comisiei de evaluare cum a efectuat ajustarea de profit in
momentul in care a formulat oferta financiara, exemplificand in sensul ca
prin aplicarea unei marje de profit de 6,68% raportata la valoarea totala a
costurilor/cheltuielilor directe si indirecte aferente proiectului (pe care le-a
detaliat si le-a justificat autoritatii contractante) valoarea totala a
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costurilor (incluzand profitul) ar fi de 74.505 lei (in conditiile in care pretul
ofertat este de 74.500 lei).

Astfel, in adresa de raspuns cu nr. 7.4/02.07.2018, contestatoarea a
mentionat ca la finalizarea ofertei sale a aplicat o ajustare a profitului
pentru a ajunge la valoarea totala a ofertei financiare de 74.500 lei.

4. De asemenea, contestatoarea Iinvedereaza ca decizia de
respingere a ofertei sale ca neconforma, conform comunicarii rezultatului
procedurii nr. 72999/13.07.2018 este eronata, netemenica si nelegalg,
deoarece considerarea ca neconforma a ofertei contestatoarei este
intemeiata in mod expres de comisia de evaluare pe dispozitiile art. 134
alin. (6) si (11) din HG nr. 395/2016 care prevede:

"(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma.

(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
erorilor aritmetice oferta sa va fi considerata neconforma”, insa niciunul
dintre temeiurile de drept invocate de autoritatea contractanta nu este
aplicabil in cazul de fata:

a. Prevederile alin. (6) al art. 134 din HG nr. 395/2016 nu sunt
aplicabile, deoarece prin niciunul dintre raspunsurile formulate catre
autoritatea contractanta fata de solicitarile acesteia intemeiate pe
dispozitile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 din HG nr.
395/2016, contestatoarea nu a mentionat vreo majorare a pretului (asa
cum retine in mod eronat si neintemeiat comisia de evaluare) sau vreo
modificare a propunerii sale financiare.

De fapt, corespondenta societatii in calitate de ofertant, cu
autoritatea contractanta a vizat strict ipoteza prevazuta la art. 210 din
Legea nr. 98/2016 si la art. 136 din HG nr. 395/2016, cu privire la
justificarea nivelului aparent neobisnuit de scazut al pretului, in baza
adreselor cu nr. 64966/25.06.2018 si respectiv nr. 68070/02.07.2018
emise de comisia de evaluare si respectiv a raspunsurilor cu nr.
6.16/28.06.2018 si respectiv nr. 7.4/02.07.2018 emise de societate.

b. Prevederile alin. (11) al art. 134 din H.G. nr. 395/2016 nu sunt
aplicabile cu privire la oferta contestatoarei deoarece:

(i) Tn niciun moment autoritatea contractanta nu a solicitat
indreptarea vreunei erori aritmetice si nici nu s-a pus problema vreunei
corectii aritmetice cu privire la propunerea financiara a contestatoarei,
raspunsurile ofertantului vizand strict cerinta autoritatii contractante de a
justifica un pret aparent neobisnuit de scazut.

(ii) autoritatea contractanta, prin adresa nr. 68070/02.07.2018 a
solicitat ca contestatoarea sa clarifice diferenta aparuta intre oferta de
pret de 74.500 lei si justificarea pretului prin raspunsul sau din data de
28.06.2018 (de 75.427 lei).

Prin raspunsul cu nr. 7.4/02.07.2018, contestatoarea nu si-a
modificat oferta financiara ci doar, asa cum i s-a cerut de catre autoritatea
contractanta, a oferit explicatii cu privire la calculul de cost (cu
rotunjiri/ajustari de profit dar fara a modifica in vreun fel cheltuielile
directe si indirecte).
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Practic, ofertantul a prezentat explicatii si a justificat nivelul pretului
si al costurilor facand precizari cu privire la ajustarea profitului avut in
vedere in propunerea financiara depusa in procedura, suma astfel
prezentatad si explicata cu privire la marja de profit avand o abatere de 5
lei fata de pretul ofertat, fara insa a se produce vreo modificare a ofertei
financiare deoarece societatea in calitate de ofertant, a precizat constant
"valoarea ofertata de 74.500 lei".

(ili) Tn acest context, sustinerile comisiei de evaluare din
comunicarea rezultatului procedurii nr. 72999/13.07.2018 cu privire la
,majorarea pretului" sunt vadit nefondate.

Sustinerile autoritatii contractante cu privire la stiinta matematica din
cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii dar si cu privire la pretul ferm
al contractului, care nu se ajusteaza, sunt neavenite deoarece nu s-a facut
vreo ajustare sau majorare a pretului ofertat ci doar, cu buna-credinta,
justificand nivelul pretului ofertat (asa cum a solicitat comisia de evaluare)
contestatoarea a explicat si a documentat nivelul pretului, precizand ca
dupa calcularea costurilor totale (cheltuieli directe si indirecte), a procedat
la aplicarea si ajustarea marijei sale de profit, dand un exemplu de calcul
al marjei de profit care adunata la valoarea cheltuielilor totale ar da o
valoare apropiata de pretul total ofertat, respectiv valoarea de 74.505 lei
daca marja de profit este calculata cu doua zecimale (6,68% din totalul
cheltuielilor), in conditiile in care pretul ofertat si care nu se modifica este
74.500 lei.

Interpretarea data de autoritatea contractanta este absurda
deoarece in loc de a utiliza in justificarea pretului o marja de profit luata in
calcul cu doua zecimale, contestatoarea ar fi putut utiliza cu patru sau
cinci zecimale pentru a ajunge fix la valoarea de 74.500 lei (pretul ofertat)
fara a mai preciza in raspunsul nr. 7.4/02.07.2018 ca la finalizarea ofertei
pe care a depus-o a procedat la rotunjirea/ajustarea profitului, astfel
oferta avand o valoare de 74.500 lei.

Avand in vedere modul de calcul al profitului, pe care I-a prezentat
transparent si a precizat ca Il-a rotunjit/ajustat, pornind de la calculul
detaliat al structurii de cost prezentata, in cuantum total de 74.505 lei, a
formulat o oferta cu o suma ajustata/rotunda de 74.500 lei.

Avand in vedere ca propunerea financiara se incadreaza in valoarea
de estimare, iar elementele componente principale ale ei sunt sustenabile,
cota de profit este lasata la aprecierea operatorului economic .

In speta de fata, exact acest aspect a fost precizat autoritatii
contractante: ca a justificat in mod detaliat si a probat cu documentele
furnizate cheltuielile directe si indirecte, acestea fiind componentele
esentiale, principale care au fundamentat modul de formare a pretului
ofertat, cuantumul total al acestora (justificat autoritatii contractante) fiind
de 69.840 lei, iar in ceea ce priveste cota de profit contestatoarea a
precizat ca a rotunjit-o si a ajustat-o, reprezentand diferenta pana la
pretul total si ferm ofertat de 74.500 lei.

Contestatoarea invedereaza ca autoritatea contractanta nu a
sanctionat (de altfel nici nu avea motive) vreo nejustificare a nivelului
pretului cu considerarea ofertei ca inacceptabila conform art. 136 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, in conditiile in care a justificat pretul si a prezentat
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documente in sustinerea explicatiilor furnizate, ci a considerat, in mod
netemeinic si nelegal, ca ar fi operat o majorare a pretului (comisia de
evaluare practic adaugand in comunicarea rezultatului procedurii nr.
72999/13.07.2018 mentiuni cu privire la profitul care poate fluctua -
aspect care nu se regaseste nicdieri, nici in oferta si nici in raspunsurile de
clarificare emise in justificarea, clarificarea si fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, aspect care nu este real,

Nu in ultimul rand, in prezenta procedura criteriul de atribuire utilizat
de autoritatea contractanta pentru stabilirea ofertei castigatoare este
»pretul cel mai scazut".

Autoritatea contractanta a depus o serie de documente din cadrul
dosarului achizitiei, precum si punctul de vedere nr. 75275/23.07.2018,
inregistrat la Consiliu sub nr. 30608/26.07.2018, prin care solicita
respingerea contestatiei ca inadmisibila, nefondata si netemeinica.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca avand in vedere oferta
financiara depusa de catre SC ... SRL, conform legii a solicitat prin adresa
nr. 64966/25.06.2018 urmatoarele:

Intrebare: "Avand in vedere:

- cerinta din fisa de date prin care s-a solicitat: "IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare Elementul principal al propunerii
financiare este formularul de oferta (din sectiunea Formulare). Pretul
ofertei din Formularul de oferta trebuie sa acopere toate conditiile din
caietul de sarcini

- faptul ca dumneavoastra ati depus doar formularul de oferta,
fara a detalia modul de formare a pretului, respectiv defalcarea
elementelor care formeaza pretul, va solicitam prezentarea urmatoarelor
elemente:

- fundamentarea modului de formare a pretului ofertat - 74.500
lei fara TVA (37,25% din valoarea estimata), prin prezentarea de extrase
din Revisal pentru personalul angajat, contracte de colaborare pentru
personalul colaborator, documente din care sa reiasa tariful orar pentru
persoanele implicate in elaborarea si verificarea documentatiei, oferte de
pret pentru fiecare documentatie care urmeaza a fi realizata, transport si
orice alte elemente care formeaza pretul, in conformitate cu prevederile
legii 98/2016, art 210 ,(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost
aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile
care constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru
care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia
de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu
privire la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate,

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau
a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor; produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;
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d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea Obligatiilor prevazute la art. 218;

f)  posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat,"

Coroborat cu prevederile art. 136 din HG 395/2016 alin ,(1) in
situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale uneij
oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile
pietei, utilizadndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va
solicita ofertantului care a depus oferta in cauzd explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire” si alin ,(2) Explicatiile aduse de ofertant
conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi concludente privind
elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz;
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru."

Prin raspunsul oferit nr. 64966 din 28.06.2018, comisia a stabilit
faptul ca ofertantul a trimis o defalcare a pretului ofertat calculul
onorariilor pentru servicii de proiectare si consultant, conform tabelului de
mai jos:

Nr. [Specialitati Nr zilelSalariu brut pe| Costsalarii  |Salariu brut pe
Crt. lucratoare [z luna
J
1 |Manager proiect 27 495 13.371 10.400
2 [Specialist sisteme etieketing si[26 236 6129 4950
informare calatori
2. [Expert modelare transport rutier{41 112 4588 2350
3. |Expert elaborare documentatii4> 114 5143 2400
de finantare
4. [Manager de proiect adjunct 21 495 10.400
5. |[ExpertITS 19 236 4479 4950
6 |[Expert transport public 36 190 6875 4000
TOTAL 40.567
Categorie cheltuiala Valoarea in lei
Cheltuieli directe 58.887
2 Cheltuieli de personal 40.567
2. Cheltuieli de deplasare 8320
3. Alte cheltuieli servicii de externalizare, experti externi,.. 10.000




4, Cheltuieli indirecte 10.953

5. Profit 5587

TOTAL 75.427

Ofertantul a prezentat o diferenta de pret evidenta (75427 - 74500,
ceea ce inseamna 927 lei), aparuta intre formularul de oferta si raspunsul
primit ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 64966/25.06.2018.

Astfel, in formularul de oferta este inregistrata suma de 74.500 de
lei, iar in raspunsul nr. 64966 din 28.06.2018 este inregistrata suma de
75.427 de lei.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta, avand in vedere
prevederile art. 2 alin (2) litera e), solicitarea nr. 64966/25.06.2018,
precum si prevederile art. 124 alin (1) din HG nr. 395/2016, a decis sa
solicite o noua clarificare intocmai pentru a veni in sprijinul ofertantului,
respectiv de a acorda posibilitatea remedierii eventualelor erori artimetice,
sau orice alte greseli, in raport cu diferenta de pret.

Urmatoarea solicitare a  autoritatii contractante cu nr.
68070/02.07.2018:

+Avand in vedere solicitarea privind fundamentarea modului de
formare a pretului ofertat - 74.500 lei fara TVA (37,25% din valoarea
estimata), prin prezentarea de extrase din revisal pentru personalul
angajat, contracte de colaborare pentru personalul colaborator,
documente din care sa reiasa tariful orar pentru persoanele implicate in
elaborarea si verificarea documentatiei, oferte de pret pentru fiecare
documentatie care urmeaza a fi realizata, transport si orice alte elemente
care formeaza pretul, in conformitate cu prevederile Legii 98/2016, art
210 ,(1) in cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit
de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate,

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a
serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218:

f)  posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de uri ajutor de stat "

Coroborat cu prevederile art. 136 din HG 395/2016 alin. ,(1) in
situatia in care comisia de evaluare constatad ca elemente de pret ale unei
oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile
pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
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statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va
solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire” gi alin ,(2) Explicatiile aduse de ofertant
conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi concludente privind
elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru".

Pentru care ati oferit raspuns si ati justificat pretul conform
solicitarilor astfel:

Categorie cheltuiala Valoarea in lei
1 Cheltuieli directe 58.887
2 Cheltuieli de personal 40.567
2. Cheltuieli de deplasare 8320
3. Alte cheltuieli servicii de externalizare, experti 10.000
externi,..
4. Cheltuieli indirecte 10. 953
5. Profit 5587
TOTAL 75.427

Va rugam sa clarificati diferenta de pret aparuta intre suma
declarata in Formularul de ofertd si raspunsul transmis in data de
28.06.2018.

Motivul acestei solicitari de clarificari este oferta de pret depusa de
74.500 de lei, in cadrul Formularului de oferta si justificarea pretului cadnd
acesta fost defalcat, de 75.427 de iei.

Tototdata, cu privire la noua solicitare de clarificari nr.
68070/02.07.2018, comisia de evaluare a considerat ca baza legala,
respectiv art 210 din Legea 98/2016 coroborate cu prevederile art 136 din
H.G. nr 395/2016, are un caracter continuu si trebuie mentionata, iar prin
invocarea motivului s-a indicat in mod clar obiectul solicitarii ,Motivul
acestei solicitari de clarificari este oferta de pret depusa de 74500 de lei,
in cadrul formularului de oferta si justificarea pretului cdnd acesta a fost
defalcate, de 75.427 de lei".

Astfel, prin raportare la raspunsul primit finregistrat cu nr.
68070/03.07.2018, autoritatea contractanta a retinut faptul ca:

1. Ofertantul justifica pretul, dar la fel ca si in raspunsul transmis nr.
64966 din 28.06.2018 in care a defalcat pretul pe fiecare cheltuiala in
parte, conform solicitarii Municipiului Iasi nr. 68070 din 02.07.2018, apare
in continuare o majorare a pretului.

Raspunsul nr. 64966/03.07.2018 a fost:
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Categorie cheltuiala Valoarea in RON
(iara TVA)

Cheltuieli directe, din care: 58.887

1.1 | Cheltuieli de personal (Salarii brute 40.567
experti)

1.2 | Cheltuieli de deplasare (26 zile * 8.320
320 RON/zi)

1.3 | Alte cheltuieli (servicii extemalizate, 10.000
experti externi,....)

2 Cheltuieli indirecte (Regie= 27% 10.953
din Cheltuieli de personal)

3 Toial 1 [rand 1+rand 2] 69.840

4 Profit (6,68% din total 1) 4.665

5 Total [rand 3 +rand 4] 74.505

In baza dovezilor obiective transmise de citre ofertant si prin analiza
comparativa a celor 2 raspunsuri si raportat la oferta financiara, ofertantul
sustine ca:

- In prima justificare, la formarea pretului total de 75.427 lei, majorat cu
927 lei, fata de oferta financiara de 74.500 lei, a ales un profit in mijlocul
plajei si anume 8%, respectiv 5587 lei, sustine ca acesta se rotujeste si
ajusteaza si ca nu a realizat acest fapt in prima justificarea, insa comisia
de evaluare nu a contestat acest fapt si i-a acordat posibilitatea remedierii
avand in vedere art. 2 alin (2) litera e).

- In a doua justificare, la formarea pretului total de 74.405 lei, tot
majorat cu 5 lei, fata de oferta financiara de 74.500 lei, a ales un alt profit
si anume 6,68% din total 1, respectiv 4665 lei aplicand rotunjirea si
ajustarea. Mai mult, in contextul in care ofertantul face afirmatia conform
careia "Costul total fara TVA, de 74.505 lei este practic egal cu valoarea
ofertata de 74.500 lei". Autoritatea contractanta a considerat ca aceasta
explicatie nu este deloc pertinenta si adevarata, raspuns care ar
presupune ca 74,505 lei=74.500 lei, ceea ce conform stiintei matematice,
o stiinta exacta, acest lucru este total fals si imposibil.

- Operatorul economic justifica diferenta prin intermediul profitului,
mentionand ca acesta este de regula in plaja 5-10%, si se estimeaza
functie de durata proiectului, bonitatea beneficiarului, riscurile proiectului,
situatia pietei.

Raportat la art. 124 alin (1) din H.G. 395 ,Oferta are caracter
obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de
valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta si asumata de
ofertant” si in conformitate cu art. 3 alin (1) litera hh, din Legea 98/2016,
autoritatea contractanta, a considerat propunerea financiara, intrinseca
ofertei prezentate de 74.500 de lei, iar acest pret are caracter obligatoriu
din punct de vedere al continutului, fiind valabil pe toata perioada de
valabilitate a ofertei, si nu poate fi modificat.

In egala masura, profitul a fost considerat, conform justificarii
ofertantului, ca element, de asemenea, intrinsec al propunerii financiare,
element care a suportat modificari care au avut impact/ rezultat in pretul

11



total, iar toate aspectele cu privire la modalitatea de calcul a profitului
-ajustari, rotunjiri, durata proiectului, bonitatea beneficiarului, situatia
pietei si riscurile sunt aspecte care ar fi trebuit asumate, insusite si
cunoscute inainte de depunerea ofertei financiare de catre ofertant.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta a invocat si isi
mentine punctul de vedere, in contextul solicitarilor si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, ca temei de drept, aplicabil:

- Art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 -"in cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata neconforma ".

- Raportat la art. 134 alin. (11) din HG nr. 395/2016, admite faptul ca in
procesul de verificare si analiza, comisia a luat in calcul situatia in care
diferentele de pret ar putea fi aparute dintr-o eroare aritmetica
reglementata la art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, acesta a fost un
alt motiv care a stat la baza solicitarii clarificarilor, dar prin indicarea clara
a problemei, respectiv diferenta de pret, conform solicitarii nr.
68070/02.07.2018, comisia a considerat ca a indicat in mod punctual
situatia ambigua prezentata de ofertant, situatie care trebuie clarificata.

In cadrul documentatiei de atribuire a fost depus de catre ..., alaturi
de caietul de sarcini si draftul de contract, contract care ar urma sa fie
incheiat cu ofertantul castigator.

Astfel, conform art. 16 Ajustarea pretului contractului, se specifica
astfel:

16.1 - Pentru serviciile prestate, platile datorate de achizitor
prestatorului: sunt tarifele declarate in propunerea financiara, anexa la
prezentul contract.

16. 2. Pretul contractului este ferm, in lei si nu se ajusteaza.

Autoritatea contractanta a avut in vedere:

- Principiul proportionalitatii prevazut la art. 2 alin. (2) lit. e din Legea nr.
98/2016, si nu a respins oferta in baza primei justificari, ci a optat pentru
0 a doua solicitare care a avut acelasi subiect.

- Principiul tratamentului egal prin raportare la ceilalti operatori economici,
acordandu-le acelasi tratament.

Avand in vedere toate cele analizate, comisia de evaluare constata
ca SC ... SRL nu a intocmit oferta in mod corespunzator si nu a fost atent
la solicitarile Municipiului Iasi, motiv pentru care oferta sa a fost declarata
neconforma.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online privind atribuirea contractului de furnizare avand
ca obiect ,,Servicii de realizare Studiu de Fezabilitate si Servicii de
consultanta pentru elaborarea documentatiei de finantare aferente
proiectului Sistem de e-Ticketing pentru imbunatatirea mobilitatii in
zona ...". In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SICAP anuntul de participare nr. CN 1000072/19.17.2018,
valoarea estimata a contractului fiind de 200.000 lei.
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Contestatoarea a atasat contestatiei, dovada constituirii cautiunii
prevazuta la art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost
modificata prin OUG nr. 45/2018, in cuantum de 4.000 lei, prin
consemnarea la CEC BANK a sumei respective, conform recipisei nr.
204735805/1/17.07.2018, suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului,
pentru contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., pentru
comunicarea nr. 72999/13.07.2018.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611 alin.
(5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Potrivit procesului-verbal nr. 1 al sedintei de evaluare a ofertelor nr.
58945/08.06.2018, in cadrul procedurii au fost depuse 3 oferte, iar in
urma evaluarii propunerilor financiare, oferta contestatoarei a fost
respinsa ca neconforma, intrucat si-a modificat propunerea financiara.

Acest rezultat a fost contestat de ofertanta castigatoare, aceasta
considerand ca autoritatea contractanta a interpretat eronat raspunsul sau
nr. 6.16/28.06.2018, la solicitarea de justificare a pretului aparent
neobisnuit de scazut transmisa de autoritatea contractanta cu adresa nr.
64966/25.06.2018, respectiv a considerat ca si-a modificat propunerea
financiara de la 74.500 lei fara TVA, la 75.427 lei fara TVA.

Dupa cum rezulta din cele prezentate mai sus, ambele parti recunosc
intocmai corespondenta purtata intre ele, astfel ca nu mai este necesara
reluarea ei in continutul motivarii. Disputa dintre ele se poarta pe aspectul
aratat, respectiv daca prin adresa nr. 6.16/28.06.2018, la solicitarea de
justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut, contestatoarea si-a
modificat sau nu pretul ofertei, aspect care va fi analizat de Consiliu in
cele ce urmeaza.

Dupa cum rezulta din continutul contestatiei, SC ... SRL insista pe
interpretarea celei de-a doua adrese de raspuns la solicitarea de clarificari,
respectiv adresa nr. 7.4/02.07.2018, prin care contestatoarea revine la
pretul declarat initial in oferta respectiv 74.505 lei, deci cu doar 5 lei mai
mare decat cel din propunerea financiara, sustinamd ca sunt, practic,
egale. Argumentele din contestatie se bazeaza, in principal, pe faptul ca
societatea contestatoare nu a modificat elementele ofertei, prin adresa nr.
6.16/28.06.2018, ci doar cota de profit, aratand ca cele doua modalitati
de calcul din adresele nr. 6.16/28.06.2018 si nr. 7.4/02.07.2018,
reprezinta, de fapt, exemple de calcul - structurare cost si explicatii
referitoare la ajustarea profitului in momentul in care a formulat
propunerea financiarda. Astfel, contestatoarea arata ca in adresa sa nr.
7.4/02.07.2018 a precizat expres ca a aplicat o ajustare a profitului,
pentru a ajunge la pretul de 74.500 lei.

Astfel cum rezulta din corespondenta purtata intre parti, rezulta fara
niciun dubiu ca ofertanta contestatoare si-a modificat propunerea
financiara, in oferta depusa initial pretul fiind de 74.500 lei, in raspunsul
la solicitarea de clarificari nr. 6.16/28.06.2018, pretul fiind de 75.427 lei,
pentru ca ulterior, prin raspunsul nr. 7.4/02.07.2018, pretul sa redevina
74.505 lei. Este cert ca autoritatea contractanta nu i-a solicitat
contestatoarei sa ii transmita exemple de calcul - structurare cost si
explicatii referitoare la ajustarea profitului in momentul in care a formulat
13



propunerea financiara, ci clarificari referitoare la justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut, in conditiile in care pretul ofertei reprezinta
37,25% din valoarea estimata a contractului, in baza art. 210 din Legea
nr. 98/201§, care stabileste urmatoarele:

,,(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta
in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau
a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, tinand seama de elementele mentionate la alin. (2)”.

In acelasi timp, Consiliul retine ca intr-o oferta nu sunt relevante
doar preturile unitare sau cheltuiala salariala, ci si cotele din inchiderile de
deviz, cum ar fi, in cazul de fata, profitul.

In acest sens, relevanta este si practica judiciara invocata de
intervenienta, respectiv Decizia civila nr. 5487/2014 a Curtii de apel

Bucuresti, care, intr-o cauza similara, arata ca:

,,Este adevarat ca in final, pretul total al ofertei nu a fost modificat, dar Curtea va
avea in vedere dispozitiile art. 79 alin 3 din HGR nr. 925/2006, conform carora: ,in
cazul in  care  ofertantul  modificd  prin  raspunsurile  pe care le
prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconformd, cu
exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin. (2)”.

Asadar, pentru a putea fi considerata neconforma o oferta, legiuitorul nu a avut

in vedere doar situatia modificarii ofertei financiare din punctul de vedere al pretului
final ofertat, ci, implicit, si modificarea continutului ofertei financiare.
Ori, astfel cum s-a aratat anterior, prin realocarea costurilor pe diferitele componente
de pret (modificarea costurilor aferente expertilor cheie si non-cheie) si introducerea
unor componente noi (alte costuri si profit), petenta a adus modificari continutului
ofertei financiare.

(..)Curtea va inlatura toate sustinerile petentei prin care aceasta a intentionat sa
justifice masura de modificare a costurilor aferente expertilor principali prin includerea
in acestea a unora dintre cheltuielile salariale cu expertii secundari, avand in vedere ca
asemenea solutie, in masura in care s-a apreciat necesara, trebuia adoptata initial, la
depunerea ofertei financiare iar nu ulterior, prin raspunsul la solicitarea de clarificari.
Redistribuirea costurilor in cadrul ofertei financiare, indiferent care a fost motivul care a
condus la aceasta, nu reprezinta altceva decidt o modificare a continutului ofertei, lucru
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nepermis de legislatia aplicabila in materia achizitiilor publice tocmai datorita
obligativitatii respectarii principiilor instituite prin art. 2 din OUG nr. 34/2006, si mai
exact al principiilor tratamentului egal si al transparentei.

Daca s-ar permite petentei sa modifice elementele ce compun pretul final dupa
depunerea ofertei financiare, aceasta ar fi avantajata in raport de ceilalti ofertanti, care
au inteles sa pastreze structura ofertei initiale si doar sa justifice modalitatea in care a
fost adoptata o anume solutie financiara”.

Faptul ca ofertanta a revenit ulterior la pretul ofertat, cu o mica
abatere de 5 lei, nu modifica situatia faptica retinuta de autoritatea
contractanta, respectiv aceea ca pe parcursul evaluarii ofertelor,
contestatoarea si-a modificat propunerea financiara.

Consiliul mai retine relevanta in cauza si a prevederilor art. 136 din
HG nr. 395/2016, care stabilesc urmatoarele: ,,(1) In situatia in care
comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt
aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-
se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau
cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului
care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile
ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va
fi considerata inacceptabila”.

Astfel, se constata ca explicatiile furnizate de operator nu respecta
prevederile de mai sus, iar argumentele din contestatia depusa intaresc,
practic, concluziile comisiei de evaluare, explicatia referitoare Ia
exemplificarea modului de calcul fiind una, evident, neconcludenta.
Consiliul mai retine ca autoritatea contractanta i-a dat ofertantei
contestatoare posibilitatea sa isi corecteze erorile aritmetice, respectiv sa
considere explicatiile referitoare la cota diferita de profit drept erori
aritmetice, dar aceasta nu a dorit sa profite de oportunitatea oferita.

Prin urmare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a realizat o
evaluare temeinica, fiind corect retinuta incidenta in cauza a dispozitiilor
art. 134 din HG nr. 395/2016.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostintd de catre alte persoane vatamate, potrivit
prevederilor art. 29 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 16 (saisprezece) pagini.
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