In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ...., formulata de ...,
cu sediul social in ..., impotriva raportului procedurii nr. ..., emis de ...,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...., in cadrul procedurii
simplificata, organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca
obiect ..., s-au solicitat urmatoarele:

1. Admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata;

2. Anularea Deciziei nr. ... privind anularea procedurii de atribuire;

3. Anularea raportului procedurii nr. ..., care a stat la baza emiterii
Deciziei nr. ... privind anularea procedurii de atribuire, avand in vedere
neregulile sesizate prin prezenta contestatie;

4. Obligarea autoritatii contractante la reluarea si continuarea
procedurii de evaluare a ofertelor, cu respectarea dispozitiilor legale
aplicabile si a Deciziilor CNSC;

5. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
solutionare ocazionate de formularea prezentei contestatii, in temeiul
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 452 din Codul
de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica raportul procedurii nr. nr. ..., emis de ..., in
calitate de autoritate contractantd, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ... prezinta un scurt istoric cu privire la
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca:
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Impotriva fiecdrui rezultat al procedurii prin care oferta sa a fost
exclusa, au fost formulate contestatii la CNSC, contestatiile fiind admise,
prin: Decizia CNSC nr. ..., prin care s-a dispus continuarea procedurii cu
reevaluarea ofertelor; Decizia CNSC nr. ...., prin care autoritatea
contractanta a fost obligata, din nou, sa continue procedura cu
reevaluarea ofertelor, cu respectarea considerentelor deciziei.

In executarea acestor decizii obligatorii, procedura se afla, la
momentul emiterii raportului procedurii si a deciziei de anulare
contestate, in etapa de reevaluare a ofertelor, etapa in care oferta
urma sa fie analizata efectiv si sa participe la stabilirea rezultatului
procedurii.

Decizia de anulare a procedurii, emisa ulterior admiterii celei de-a
doua contestatii, afecteaza dreptul si interesul legitim al ... de a beneficia
de finalizarea procedurii si de atribuirea contractului, drept confirmat
inclusiv prin deciziile CNSC anterior mentionate.

In continuare, contestatorul prezinta motivele de nelegalitate a
deciziei de anulare a procedurii.

In acest sens arata ca autoritatea contractanta a dispus anularea
procedurii invocand o pretinsa imposibilitate de continuare a procedurii
din motive neimputabile acesteia. Aceasta motivare este nelegala,
deoarece art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea 98/2016 permite anularea
doar in situatii exceptionale, cand incdlcari ale prevederilor legale
afecteaza iremediabil procedura sau fac imposibila incheierea
contractului.

Autoritatea invoca ambiguitati si necesitatea  actualizarii
documentatiei abia dupa admiterea contestatiilor, dupa ce CNSC a dispus
continuarea procedurii cu reevaluarea ofertelor.

Invocarea lor dupa punerea in aplicare a deciziilor CNSC constituie
o conduita contradictorie si echivaleaza cu eludarea efectelor obligatorii
ale deciziilor Consiliului, contrar art. 28 alin. (1) Legea 101/2016.

Analiza raportului procedurii arata ca anularea deciziei nu este
determinata de o imposibilitate obiectiva de continuare a procedurii, ci
reprezinta, 1in realitate, efectul greselilor proprii ale autoritatii
contractante, respectiv: efectuarea unor evaluari succesive nelegale ale
ofertelor; excluderea nejustificata a ... din procedura; necesitatea
reluarii evaluarii ca urmare a admiterii contestatiilor formulate de ....

Prin urmare, apreciaza contestatorul, caracterul repetitiv al
contestatiilor nu poate constitui un motiv legal pentru anularea
procedurii, deoarece: contestatiile au fost admise de CNSC; au confirmat
nelegalitatea conduitei autoritatii contractante.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .... solicita
respingerea contestatiei formulatd de catre ... ca nefondata din
urmatoarele considerente:
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In conformitate cu dispozitiile Legii nr. 98/2016, anularea procedurii
reprezintd o masura, care intervine in situatia cand, in derularea
procedurii, se constata incalcari iremediabile ale normelor legale, ce
lezeaza principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica.

Obligatia autoritatii de a dispune anularea procedurii in cazul
sesizarii unor incalcari ale prevederilor legale intervine in ,situatia in
care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni.

Decizia anularii procedurii a fost adoptata in contextul in care exista
riscul perpetuarii vulnerabilitatilor identificate si al reluarii ciclului de
contestatii, pentru ca, in ipoteza in care cea mai recenta evaluare a
ofertelor ar fi fost favorabila contestatorului, rezultatul ar fi fost
contestat de catre ceilalti doi ofertanti, dupa cum in cazul in care
evaluarea nu i-ar fi fost favorabila contestatorului, aceasta si celalalt
ofertant declarat necastigator ar fi contestat rezultatul. Exista acest cerc
vicios de la inceputul procedurii, sirul de contestatii fiind determinat de
erorile din documentatia de atribuire, a caror remediere nu mai poate fi
dispusa fara ca ofertantii sa invoce incalcarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Contrar sustinerilor contestatorului, finalizarea procedurii nu era
posibila si nici obligatorie, atat timp cat documentatia de atribuire
contine ambiguitati si neconcordante, care afecteaza principiile
transparentei, tratamentului egal, nediscriminarii si utilizarii eficiente a
fondurilor publice.

Astfel, din moment ce procesul de evaluare si contestatiile formulate
au relevat faptul ca documentatia de atribuire contine cerinte tehnice
referitoare la colectarea, transportul si neutralizarea deseurilor chimice
care permit interpretari diferite din partea operatorilor economici, iar
ambiguitatile sesizate fac imposibila aplicarea unor criterii de evaluare
unitare si obiective, este evident ca respectarea securitatii juridica nu
poate viza mentinerea unei documentatii afectate de erori, iar
proportionalitatea nu poate sa existe cat timp cerintele tehnice sunt
susceptibile de interpretari.

Justificarea anularii este clara, concreta si verificabila, autoritatea
contractanta relevand existenta ambiguitatilor si erorilor din cuprinsul
documentatiei privind cerintele tehnice referitoare la colectarea,
transportul si neutralizarea deseurilor chimice, care au fost deja
evidentiate si de catre operatorii economici participanti la procedura
nemultumiti de evaluarile succesive, printre acestia regasindu-se, de
fiecare data, si contestatorul.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a raspuns
argumentelor invocate de autoritatea contractanta in punctul de vedere
si a consolidat motivele de nelegalitate invocate in contestatia initiala.
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. @ constituit cautiunea in cuantum de ...

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ..., prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....

Valoarea estimata a achizitiei este intre ... lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire este pretul cel mai scazut.

In cadrul procedurii au fost primite 3 oferte, in urma evaluarii

carora a fost incheiat raportul procedurii nr. ...., prin care a fost
desemnata castigatoare oferta depusa de .
Nemultumiti de rezultatul procedurii, ... si ...

Decizia Consiliului nu a fost atacata cu pIangere

Continudnd procedura, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr. ..., prin care a stabilit acelasi rezultat ca in precedent,
respectiv castigatoare este oferta depusa de ..., avdnd o propunere

financiara de .... lei, in timp ce oferta ... este clasata pe locul 2 iar cea
. este respinsa.

Impotriva acestui rezultat al proceduru ... Si ... au depus

contestatiile solutionate prin Decizia nr. ...., in sensul admiterii lor, cu

obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertelor.

Decizia Consiliului nu a fost atacata cu plangere.

Continuand procedura, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr. ..., prin care a decis anularea procedurii.

Nemultumit de masura dispusa, ce i-a fost adusa la cunostinta prin
adresa nr. ..., ... a depus prezenta contestatie.

In solutionare, Consiliul retine cd, potrivit raportului procedurii
nr. ..., autoritatea contractanta a procedat la anularea procedurii de
atribuire, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
masura pe care a justificat-o dupa cum urmeaza:

4. Constatari rezultate in urma reevaluarii
4.1 Ambiguitati ale cerintelor tehnice
Analiza documentatiei de atribuire, coroborati cu aspectele rezultate din contestatiile formulate si din
procesul de reevaluare, evidentiaza faptul cd anumite cerinte tehnice referitoare la colectarea,

transportul si neutralizarea deseurilor chimice permit interpretari diferite din partea operatorilor
economici. Aceste ambiguitati fac imposibil3 aplicarea unor criterii de evaluare unitare si obiective.

Pagina 4 din 9



4.2 Necesitatea actualizarii cerintelor tehnice si operationale

Comisia constatd necesitatea revizuirii cerintelor privind gestionarea deseurilor chimice periculoase §i a
ambalajelor contaminate, in contextul modificarilor legislative si al standardelor actuale de mediu,
sdnitate si securitate in muncd. Tn forma actuald, documentatia nu reflectd integral obligatiile
operationale ale prestatorului si nevoile reale ale autoritatii contractante.

4.3 Impactul contestatiilor repetate asupra derularii procedurii

Caracterul repetitiv al contestatiilor formulate demonstreaza cd documentatia de atribuire nu asigurd un
cadru suficient de clar, predictibil si stabil. Aceast3 situatie a generat intérzieri semnificative i riscuri
operationale In gestionarea deseuritor chimice periculoase, cu impact direct asupra continuitafii
activittii medicale si asupra sigurantei pacientilor $i personalului medical.

4.4 Necesitatea reanalizarii strategiei de achizitie
Comisia apreciazi cé se impune reanalizarea strategiei de achizitie, inclusiv prin adaptarea cerintelor la:

s volumul real al deseurilor generate;

« tipologiile de deseuri chimice rezultate din activitatea laboratoarelor;
e frecventa optima a colectarii;

« conditiile de transport si neutralizare;

e particularitatile activitdtii laboratoarelor spitalufui.

in lipsa acestei reanaliziri, existd riscul perpetudrii vulnerabilitdtilor identificate si al reludrii ciclului de
contestatii.

5. Concluziile comisiei de evaluare

Avand in vedere constatirile de mai sus, comisia de evaluare apreciazd ca procedura de atribuire nu mai
poate fi continuaté in forma actuald a documentatiei, fird a afecta principiile fundamentale ale
achizitiilor publice, respectiv:

s transparenta;

¢ tratamentul egal;

e nediscriminarea;

» utilizarea eficientd a fondurilor publice.

Mentinerea procedurii ar conduce, in mod previzibil, la noi contestatii, intarzieri semnificative i riscuri
operationale majore in gestionarea deseurilor chimice periculoase.

Sintetizand considerentele justificative enuntate, rezulta ca masura
anularii procedurii a intervenit ca urmare a analizei documentatiei de
atribuire coroborata cu aspectele rezultate din contestatii si din procesul
de evaluare, care au evidentiat faptul ca anumite cerinte tehnice permit
interpretari diferite, care fac imposibila aplicarea unor criterii de evaluare
unitare si obiective.
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S-a retinut in justificarea masurii, de asemenea, necesitatea
revizuirii cerintelor in contextul modificarilor legislative si al standardelor
actuale de mediu, sanatate si securitate in munca, dar si caracterul
repetitiv al contestatiilor care demonstreaza ca documentatia de atribuire
nu asigura un cadru suficient de clar, predictibil si stabil, contestatii care,
totodata, au generat intarzieri semnificative si riscuri operationale in
gestionarea deseurilor chimice periculoase, cu impact direct asupra
continuitatii activitatii medicale si asupra sigurantei pacientilor si
personalului medical.

A mai argumentat comisia de evaluare si in sensul necesitatii
reanalizarii strategiei de achizitie, inclusiv prin adaptarea cerintelor la:
volumul real al deseurilor; tipologiile de deseuri chimice rezultate din
activitatea laboratoarelor; frecventa optima a colectarii; conditiile de
transport si neutralizare; particularitatile activitatii laboratoarelor
spitalului.

Avand a analiza temeinicia masurii anularii procedurii de atribuire,
Consiliul retine ca temeiul de drept pe care autoritatea contractanta si-a
intemeiat masura adoptata, prezinta continutul:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: (...)

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca
este imposibila incheierea contractului;

(...)

Fata de argumentatia retinuta in sustinerea masurii dispusa,
Consiliul constata ca nu este de natura a justifica masura de anulare
adoptata.

Astfel, sustine autoritatea contractanta ca ar exista anumite cerinte
tehnice care permit interpretari diferite din partea operatorilor
economici, fara insa a preciza care sunt acesta. Nu poate fi omis nici ca
cea chemata sa verifice indeplinirea cerintelor impuse este comisia de
evaluare, fiind cert ca oferta care nu indeplineste cerintele impuse nu
poate fi considerata admisibila.

Face autoritatea contractanta vorbire, de asemenea, despre
necesitatea revizuirii cerintelor in contextul modificarilor legislative si al
standardelor actuale de mediu, sanatate si securitate in munca, fara a
indica care anume sunt acele modificari legislative si fara a face o analiza
de impact a prevederilor respectivei legislatii asupra procedurii de fata.

Cat priveste caracterul repetitiv al contestatiilor, nici acesta nu
poate reprezenta un argument valid de anulare a procedurii dupa cum nu
poate reprezenta un atare argument intarzierile generate de respectivele
demersuri. Se impune a fi adaugat ca respectivele contestatii au fost
cauzate de caracterul defectuos al evaluarii efectuate de autoritatea
contractanta, intarzierile fiind cauzate tot de aceasta care, spre pilda, a
pus in executare ultima decizie CNSC dupa cca 4 luni de la pronuntare,
desi termenul stabilit in aceste sens a fost de 10 zile de la comunicare.

Pagina 6 din 9



Intr-adevdr, culpa autoritdtii contractante in  intocmirea
documentatiei de atribuire poate atrage anularea procedurii de atribuire
insa nu este cazul spetei de fata.

Atrage Consiliul atentia ca masura anularii procedurii, ca masura
exceptionala de finalizare a procedurii, trebuie sa beneficieze de o
justificare pe masura, or, o atare justificare lipseste din actele comisiei
de evaluare. Justificarea prezentata, conform celor ce preced, este una
generala care nu poate convinge organismul administrativ-jurisdictional
asupra temeiniciei masurii adoptate.

Jurisprudenta constanta a instantei de la Luxemburg a statuat ca
obligatia de motivare depinde de natura actului in cauza si de contextul in
care acesta a fost adoptat. Motivarea trebuie sa evidentieze in mod clar si

neechivoc rationamentul institutiei, astfel incat, pe de o parte, sa permita
persoanelor interesate sa cunoasca justificarile masurii adoptate pentru a
putea sa isi apere drepturile si sa verifice daca decizia este sau nu
temeinica si, pe de alta parte, sa permita instantei sa exercite controlul
de legalitate (Hotararea Curtii din 14 februarie 1990, Delacre si
altii/Comisia, C-350/88, Rec., p. I-395, punctele 15 si 16, si hotararea
Tribunalului din 9 aprilie 2003, Forum des migrants/Comisia, T-217/01,
Rec., p. II-1563, punctul 68).

De asemenea, s-a mai retinut si ca motivarea unui act cauzator de
prejudicii trebuie sa permita instantei sa exercite controlul legalitatii si sa
ofere persoanei interesate informatiile necesare pentru a aprecia daca
actul este intemeiat. Prin urmare, o lipsa sau o insuficienta a motivarii,
care impiedica acest control judecatoresc, constituie motive de ordine
publica ce pot, si chiar trebuie, sa fie invocate din oficiu de instanta
(Hotararea Curtii din 20 februarie 1997, Comisia/Daffix, C-166/95 P,
Rec., p.I-983, punctele 23 si 24, si Hotararea Tribunalului din 10
septembrie 2008, Evropaiki Dynamiki/Curtea de Justitie, T-272/06,
punctele 27 si 28 si jurisprudenta acolo citata).

Astfel stand lucrurile, Consiliul achieseaza opiniei contestatorului,
apreciind ca autoritatea contractanta a procedat in mod nelegal la
anularea procedurii de atribuire, dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016 nefiind incidente.

Se mai impune a fi precizat ca, potrivit art. 1 alin. (1) si (2) din
Directiva 24/2014/UE, incheierea contractului de achizitii publice este
scopul si rezultatul procedurii de atribuire, neputand fi conceputa o
procedura care sa nu se finalizeze cu incheierea unui contract, cu
exceptia cazurilor in care acest lucru nu este posibil din motive
independente de vointa autoritatii contractante, aspect subliniat in
legislatia nationala prin prevederile art. 143 alin. (1) din HG nr.
395/2016 care statueaza regula conform careia autoritatea contractanti are
obligatia de a incheia contractul de achizitie publica/acordul-cadru cu ofertantul a carui
oferta a fost stabilita ca fiind castigitoare.
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Modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta sa anuleze
procedura de atribuire a contractului se situeaza in afara prevederilor
legale, urmand sa se observe in principal, ca atunci cand se hotaraste
organizarea unei proceduri de atribuire, interesul autoritatii contractante
trebuie sa fie acela al incheierii contractului in scopul executarii lucrarii
care, in speta, este utila comunitatii, iar nu anularea procedurii pentru
motive subiective, straine de prevederile legale aplicabile si interesului
mentionat.

Autoritatea contractanta nu are optiunea de a nu incheia contractul
in urma derularii procedurii de atribuire, de a amaéana incheierea
contractului cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii (a se vedea in acest sens prevederile art. 145 din HG nr.
395/2016) si nici de a stabili situatii in care procedura ar fi anulata, fara
incheierea contractului, si care ar depinde de actiunea sau inactiunea sa.
In acest mod, ar fi addaugate obstacole nejustificate pentru accesul
operatorilor economici la procedurile de achizitii publice.

Totodata, nu poate fi ignorat ca organizarea procedurii de atribuire
implica costuri atat pentru operatorii economici cat si pentru autoritatea
contractanta, costuri care ar trebui sa aiba, conform art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, finalitate concreta constdnd in achizitionarea de
bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta economica si socialg,
rigori care nu sunt respectate in cadrul prezentei proceduri de atribuire.

Date fiind toate acestea, decizia de anulare a procedurii de atribuire
urmeaza a fi inlaturata, cu consecinta obligarii autoritatii contractante la
continuarea ei in concordanta cu prevederile legale din materia
achizitiilor publice.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, Consiliu,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite
contestatia si va anula raportul procedurii nr. ... in partea privind decizia
de anulare a procedurii de atribuire, cu consecinta obligarii autoritatii
contractante la continuarea ei, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei.

Cererea de plata a cheltuielilor de judecata, formulata de
contestator, va fi respinsa, deoarece nu s-a facut dovada unor atare
cheltuieli.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia ..., in contradictoriu cu ..... , Si anuleaza raportul
procedurii nr. ..., in partea privind decizia de anulare a procedurii de
atribuire.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura, in termen
de 10 zile de la primirea prezentei.

Respinge cererea de plata a cheltuielilor de judecata, formulata de

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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