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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 516/07.03.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8850/11.03.2019,
formulata de ..... SRL, cu sediul in ..... , reprezentata legal de ....-
administrator si procesual prin ,...., cu sediul profesional in .., ...,
impotriva documentatiei de atribuire, respectiv a caietului de sarcini,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata de SPITALUL
JUDETEAN DE URGENTA ..... , cu sediul in ..... , In calitate de
autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru de
furnizare avand ca obiect ,«DEZINFECTANTI» divizat pe 2 loturi,
Numar de referinta:4243983/2019” - Lotul nr. 1 ,DEZINFECTANT DE
NIVEL INALT PENTRU SUPRAFETE (CU ACTIUNE PE CLOSTRIDIUM
DIFFICILE) SUBSTANTA ACTIVA, ACID PERACETIC”, s-a solicitat
obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire in ceea ce priveste lotul nr. 1 in sensul celor contestate, cu
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze contestatiile de
fata.



..... SRL a transmis contestatia inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8850/11.03.2019, formulata
impotriva documentatiei de atribuire, solicitand modificarea acesteia
in ceea ce priveste lotul nr. 1, in sensul celor contestate, cu
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata in
suma de 2.000 lei.

Referitor la lotul nr. 1 - contestatoarea solicita eliminarea mai
multor cerinte ale autoritatii contractante, prezentand sustinerile
sale cu privire la aceste aspecte.

1. Contestatoarea considera ca, cerinta cap. 1II.1.6)
LImpartirea pe loturi”, conform careia autoritatea contractanta
impune conditia ca operatorii economici sa prezinte oferte pentru
cele 2 loturi ale achizitiei, are caracter restrictiv, astfel
restrangandu-se numarul posibililor ofertanti doar la aceia a caror
activitate priveste ambele produse vizate spre achizitionare.

2. Referitor la cerinta cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala conform careia: ,2. Ofertantul a livrat in ultimii 3
ani produse similare (....). Prin produse similare se Iintelege:
dezinfectanti si/sau antiseptice, indiferent de forma de prezentare
(solutii, geluri, spume, tablete) si fara a conditiona domeniul in care
au fost livrate (sanitar, alimentar, zootehnic, purificare apa,
colectivitati), contestatoarea sustine ca, stabilirea conditiilor de
atestare a capacitatii tehnice si/sau profesionale se face cu
incalcarea principiului specializarii ofertei si ofertantilor, menit sa
incurajeze IMM-urile si, totodatd, sa asigure o participare
profesionalizata - garantie a securitatii bunurilor achizitionate. In
acest context, se solicita eliminarea din sfera de experienta similara
a livrarilor de dezinfectanti/antiseptice care nu au fost destinate
domeniului sanitar.

3. Contestatoarea formuleaza critici cu privire la cerintele cap.
IV.4.2 ,Modul de prezentare al propunerii financiare”, pentru lotul
nr. 1 - ,pretul ofertat va fi obligatoriu: pretul litrului de solutie de
lucru pentru analiza comparativa. Analiza comparativa va avea in
vedere pretul unui litru de solutie de lucru, care acopera in totalitate
spectrul solicitat in maximum 15 minute”, sustinand ca trebuie
respectat ,modul de efectuare a analizei comparative a ofertelor in
cazul produselor dezinfectante in forma concentrata, stabilit cu titlu
OBLIGATORIU prin ANEXA nr. 1 lit. a) la OMS nr. 1082/2016".

4. Contestatoarea formuleaza critici cu privire la standardele
solicitate pentru dovedirea activitatii produsului ofertat, respectiv a
standardului EN 13697, doveditor al activitatii bactericide/fungicide.
Astfel, desi iIn ANEXA la caietul de sarcini (Dosar tehnic pentru
achizitia de dezinfectante) - Criterii de selectie pentru pregatirea
specificatiilor - Dezinfectia suprafetelor critice - Indicatii:
dezinfectarea suprafetelor - Activitate antimicrobiana si standarde:
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Spectrul de activitate conform EN 14885/2015, se mentioneaza:
,Bactericid/Fungicid: EN 13597 (2,2), timp de contact 5 min.,
reducere Igr>/= 4,0 pentru activitate bactericida”, in alta parte a
aceleiasi anexe, se omite a se mentiona aceasta testare, solicitandu-
se: ,sa prezinte spectru larg de actiune conform SR EN 14885/2015:
SR EN 13727(2.1), SREN13624 (2.1), SREN14348 (2.1-
tuberculocid), SREN14476 (2.1)"

5. Contestatoarea solicita modificarea specificatiei tehnice
,forma de prezentare: recipient de 1,5 kg pulbere”, considerand ca
astfel se impun doua restrictii ale concurentei: ambalarea in
recipiente de 1,5 kg si forma de conditionare a produsului ofertat -
solida (pulbere), sustindnd ca nicio reglementare cu caracter tehnic
sau juridic (OMS nr. 1082/2016 si OMS nr. 961/2016) - nu impune
asemenea caracteristici pentru produsele destinate dezinfectiei
suprafetelor.

6. Referitor la cerinta cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, ,2. Ofertantul a livrat in ultimii 3 ani produse
similare (....). Prin produse similare se intelege: dezinfectanti si/sau
antiseptice, indiferent de forma de prezentare (solutii, geluri,
spume, tablete)”, contestatoarea invedereaza faptul ca, din
enumerarea exemplificativa a formelor de conditionare posibile
lipseste chiar cea dorita a fi impusa cu caracter exclusiv de
autoritatea contractanta - cea solida in forma pulbere - fapt pentru
care, considera ca o asezare rezonabila a modului de prezentare a
produsului trebuie sa aiba in vedere stabilirea unui plafon maximal
al capacitatii recipientelor, respectiv inlaturarea admiterii in
competitie doar a produselor solide (care oricum, prin diluare, ajung
in forma lichida - forma finala de utilizare a produsului).

7. Contestatoarea sustine  ca, prin clarificarea nr.
7791/01.03.2019, autoritatea contractanta a modificat caietul de
sarcini al lotului nr. 1 consemnand ca ,din recipientul de 1,5 kg
pulbere sa rezulte 750 litri solutie de lucru” se corecteaza aceasta
cerinta cu urmatoarea formulare: ,recipient de 1,5 kg
pulbere(prevazut cu masura de dozare), din care sa rezulte 75 litri
solutie de lucru, concentratie 2%"”. In acest context, contestatoarea
considera indicatiile cifrice ,75 litri solutie de lucru” si ,concentratie
2 %” ca fiind vadit favorizatoare pentru unii competitori (probabil
»ECOLAB" SRL, produsul INCIDIN ACTIV, care intruneste aceste
caracteristici - anexa nr. 4), avand deci un caracter de restrictionare
a concurentei si solicita eliminarea restrictiilor ,75 litri solutie de
lucru” si ,concentratie 2 %”.

Prin adresa nr. 9166/379/C11/12.03.2019, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, cu respectarea prevederilor art. 18 alin. (1)
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- (3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, sa transmita copia dosarului achizitiei, integral, punctul
de vedere cu privire la contestatia ..... SRL, dovada comunicarii
acestuia catre contestatoare, precum si orice alte documente pe
care le considera edificatoare.

La data de 14.03.2019, autoritatea contractanta a transmis
punctul de vedere nr. 9241 din data de 14.03.2019, referitor la
contestatia formulata de ..... SRL, pentru lotul nr. 1 ,DEZINFECTANT
DE NIVEL INALT PENTRU SUPRAFETE (CU ACTIUNE PE
CLOSTRIDIUM DIFFICILE) SUBSTANTA ACTIVA, ACID PERACETIC”
corespondenta fiind inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 9691/14.03.2019.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
formulata de ..... SRL, pentru lotul nr. 1 si prezinta consideratiile sale
privind criticile contestatoarei.

1. Referitor la critica privind numarul loturilor pentru care se
poate depune ofertda/oferte, autoritatea contractanta arata ca, din
formularea ,Din NUMARUL MAXIM DE LOTURI PENTRU CARE SE
POATE DEPUNE OFERTA: 2”, se intelege faptul cd operatorul
economic va putea depune oferta pe numarul maxim de loturi (adica
nu va fi restrictionat sa depuna oferta doar pe unul din cele doua
loturi), insa prin aceasta nefiind obligat sa depuna oferta pentru
toate loturile (pentru aceasta existdnd in SEAP varianta ,oferta
trebuie depusa pentru toate loturile”).

2. Referitor la critica privind cerinta cap. III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala conform careia: ,2. Ofertantul a livrat in
ultimii 3 ani produse similare (....). Prin produse similare se
intelege: dezinfectanti si/sau antiseptice, indiferent de forma de
prezentare (solutii, geluri, spume, tablete) si farda a conditiona
domeniul in care au fost livrate (sanitar, alimentar, zootehnic,
purificare apa, colectivitati), autoritatea contractanta sustine ca, in
conformitate cu prevederile Ord. nr. 1082 din 27 septembrie 2016
pentru aprobarea modelului de documentatie de atribuire standard
privind achizitia de produse biocide, Anexa nr. la Fisa de date a
achizitiei. sectiunea III: informatii juridice, economice, financiare sl
tehnice, 2.II1.2. conditii de participare, la pct. III.2.3.a. Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, este specificat clar modul de indeplinire
a capacitatii tehnice si profesionale, respectiv: Cerinta 1: Ofertantul
a livrat in ultimii 3 ani produse similare in valoare de cel putin ..... lei
(nu mai mult decat valoarea estimata a contractului/celui mai mare
contract subsecvent). Prin produse similare se intelege:
dezinfectanti si/sau antiseptice, indiferent de forma de prezentare
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(solutii, geluri, spume, tablete) si fara a conditiona domeniul in care
au fost livrate (sanitar, alimentar, zootehnic, purificare apa,
colectivitati).

3. In ceea ce priveste criticile privind analiza comparativa a
ofertelor pentru Lotul nr. 1, autoritatea contractanta sustine ca, in
conformitate cu prevederile Ord. nr. 1082 din 27 septembrie 2016
pentru aprobarea modelului de documentare de atribuire standard
privind achizitia de produse biocide, Anexa nr. la: fisa de date a
achizitiei, - in cazul dezinfectantilor in forma concentratd analiza
comparativa a pretului - se va realiza in functie de pretul unui litru
de solutie de lucru la cea mai mica concentratie care acopera
spectrul bactericid, fungicid, virucid, micobactericid, in timp de 15
minute.

4. In ceea ce priveste standardele solicitate pentru dovedirea
activitatii produsului ofertat, respectiv standardul EN 13697,
doveditor al activitatii bactericide/fungicide, autoritatea contractanta
arata ca, ,isi mentine intre standardele solicitate pentru dovedirea
activitatii produsului ofertat a standardului EN 13697, doveditor al
activitatii bactericide/fungicide. Produsul ,Dezinfectant de nivel inalt
pentru suprafete"” trebuie sa aiba si activitate bactericida fungicida
conform normei EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min., reducere
log=4,0 pentru activitate bactericida (conform Ordinului ministrului
sanatatii nr. 1071/2017). Toate celelalte cerinte raman de
asemenea valabile”.

5. Referitor la criticile privind forma de prezentare ,recipient
de 1,5 kg pulbere”, autoritatea contractanta arata ca, ,accepta ca
produsul sa fie ambalat si in recipiente cu greutatea mai mica de 1,5
kg, dar nu mai mari, atadt din considerente tehnice care tin de
capacitatea mica a spatiilor de depozitare la nivelul sectiilor,
usurinta transportului, cat si considerente ce tin de modul de folosire
a dezinfectantului (sectii si compartimente in numar mare).
Autoritatea Contractanta a solicitat produs sub forma solida,
deoarece, unitatea sanitara foloseste pentru dezinfectia de nivel
mediu produse concentrate, in forma lichida, iar pentru dezinfectia
de nivel inalt un produs conditionat sub forma de pulbere, pentru a
evita eventualele confuzii in folosirea celor doua tipuri de
dezinfectante”.

6. Referitor la criticile privind clarificarea nr. 7791/01.03.2019
si solicitarea contestatoarei de eliminare a restrictiilor ,, 75 litri solutie
de lucru” si ,concentratie 2 %", autoritatea contractanta precizeaza
ca ,Propunerea tehnica ramane neschimbata.”
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In replicd la punctul de vedere al autoritdtii contractante nr.
9241/14.03.2019, contestatoarea ..... SRL a transmis documentul nr.
588/15.03.2019, corespondenta fiind finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 9803/15.03.2019.

Contestatoarea ..... SRL prezinta argumentele sale privind
refuzul autoritatii contractante de a dispune masuri de remediere in
sensul celor contestate, considerdand ca, acolo unde nu au fost
admise solicitarile de remediere, apararile autoritatii contractante nu
sunt intemeiate (cu exceptia celei referitoare la aprecierea
experientei similare).

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
efectuarea unui act de remediere constand in publicarea unei erate
care sa stabileasca cu claritate ca operatorii economici NU sunt
obligati sa prezinte oferte la toate loturile achizitiei.

2. Admitand ca exista temeiul legal pentru formularea cuprinsa
la pct. II1.1.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa
de date a achizitiei, contestatoarea precizeaza ca ,renuntam a mai
sustine critica cu care am sesizat C.N.S.C.".

3. Avand in vedere ca autoritatea contractanta a admis critica
privind cerintele cap. IV.4.2 ,Modul de prezentare al propunerii
financiare”, contestatoarea sustine ca aceasta trebuie sa publice o
erata prin _care sa stabileasca, ca mod de efectuare a analizei
comparative a ofertelor de produse biocide in forma concentrata, cel
prevazut in Anexa nr. 1 lit. a) la OMS nr. 1082/2016.

4. La lotul 1 al achizitiei autoritatea contractanta este de acord
sa modifice specificatia tehnica impunand prezentare produsului
numai in recipiente de 1,5 kg, stabilind ca 1,5 kg reprezinta plafonul
maximal al capacitatii de finmagazinare - modificare cu care
contestatoarea este de acord in ceea ce priveste principiul, insa nu
este de acord cu mentinerea ca unitate de masura, a capacitatii
recipientului, kilogramul, avand in vedere ca sustine in continuare ca
limitarea participarii la procedura numai la produsele in forma solida
sennﬂﬁcérestﬂcﬂonarea concurentei.

5. In opinia contestatoarei, motivarea mentinerii restrictiei
criticate ,recipient de 1,5 kg pulbere”, este neserioasa, sub aspectul
fundamentarii sale tehnice, respectiv , (...) pentru a evita eventualele
confuzii in folosirea celor doua tipuri de dezinfectante”. In acest
sens, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante ,sa
permita participarea la procedura si a produselor in forma lichida,
prezentate in recipiente cu capacitate de maximum 1,5 litri”.

6. Contestatoarea subliniaza faptul ca nu exista vreo motivare
a refuzului autoritatii contractante de a admite solicitarea referitoare
la eliminarea restrictiilor ,75 litri solutie de lucru” si ,concentratie 2
%" din caietul de sarcini al lotului 1, mentiondnd doar ca
»,Propunerea tehnica ramane neschimbata”.
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Contestatoarea mai arata ca, acum, dupa ce autoritatea
contractanta a admis ca se pot prezenta produse si in recipiente de
pana la 1,5 kg, este cu atat mai greu de inteles cum ar mai putea fi
mentinuta cerinta ca un recipient avand capacitate sub 1,5 kg (spre
exemplu 0,5 kg) sa produca 75 litri solutie de lucru la o concentratie
fixa de 2 %.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ..... a initiat procedura de
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului cadru de furnizare
avand ca obiect ,«DEZINFECTANTI», Numar de referinta:
4243983/2019” - Lotul nr. 1 ,,DEZINFECTANT DE NIVEL INALT
PENTRU SyPRAFE]:E (CU ACTIUNE PE CLOSTRIDIUM DIFFICILE)
SUBSTANTA ACTIVA, ACID PERACETIC”, cu atribuire pe 2 loturi, prin
publicarea, 1n SEAP, a anuntului de participare nr.
CN1009355/27.02.2019.

Din informatiile publicate pe SEAP, Consiliul a retinut ca
valoarea totala estimata a acordului-cadru ce va fi incheiat pentru
cele 2 loturi este de 2.193.200 lei, fara TVA, din care, valoarea
estimata pentru lotul contestat este cuprinsa in intervalul 891.600 -
1.783.200 lei, fara TVA, iar valoarea estimata a celui mai mare
contract subsecvent, pentru lotul contestat, este de 445.800 lei, fara
TVA.

Termenul de depunere a ofertelor a fost stabilit pentru data de
04.04.2019, ora 15:00.

Consiliul constata ca ..... SRL a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205293272/1 emisa de CEC Bank - Sucursala VICTORIA in data de
05.03.2019, prevazuta de art. 61! alin. (1) lit. a) si alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in
cuantum de 8.916,00 lei, raportat la valoarea estimata a celui mai
mare contract subsecvent.

Impotriva documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie publica de
produse in cauza, ..... SRL formuleaza contestatie, solicitand
Consiliului sa dispuna modificarea documentatiei de atribuire in ceea
ce priveste lotul nr. 1, in sensul celor contestate, cu obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de contestatie.

Analizand criticile contestatoarei privind documentatia de
atribuire aferenta lotului 1, Consiliul retine urmatoarele:

Critica referitoare la punctul I1.1.6) “Impartire in loturi” apare
ca fiind justificata, autoritatea contractanta, prin punctul de vedere
transmis, achiesand ca interpretarea ce trebuie data documentatiei
de atribuire este ca un operator economic poate depune oferta
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pentru unul sau ambele loturi, interpretare ce trebuie comunicata, in
virtutea incidentei principiului transparentei, prin publicarea unei
clarificari in SEAP de catre autoritatea contractanta;

Consiliul nu mai analizeaza critica privind domeniile la care se
poate referi experienta similara deoarece contestatoarea a renuntat
prin adresa nr. 588/15.03.2019, la aceasta critica;

Sustinerile si solicitarea contestatoarei privind uniformizarea
modului de realizare a analizei comparative a preturilor ofertate,
urmeaza a fi respinse ca netemeinice, de catre Consiliul, prin
raportare la faptul ca textul din anexa nr. 1 este identic cu cel din
Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 1082/2016, celelalte mentiuni
avand, in fapt, acelasi text in care s-a inlocuit sintagma "spectrul
bactericid, fungicid, virucid, micobactericid” cu sintagma “spectrul
solicitat” si nu este mentionata sintagma ”“solutie de lucru la cea mai
mica concentratie”, modificari ce nu pot conduce la moduri diferite
de realizare a analizei comparative a preturilor ofertate;

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin punctul de
vedere transmis, achieseaza la solicitarea contestatoarei de a
preciza standardul EN 13697 pentru dovedirea activitatii
bactericide/fungicide, modificare ce trebuie comunicata, in virtutea
incidentei principiului transparentei, prin publicarea unei clarificari in
SEAP de catre autoritatea contractanta;

In ceea ce priveste criticile referitoare la specificatia tehnica
"Forma de prezentare: recipient de 1,5 kg pulbere”, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta accepta, conform punctului de
vedere transmis, si ambalarea in recipiente cu o capacitate mai mica
de 1,5 kg, modificare ce trebuie comunicata, in virtutea incidentei
principiului transparentei, prin publicarea unei clarificari in SEAP de
catre autoritatea contractanta; in ceea ce priveste critica legata de
acceptarea numai de produse sub forma de pulbere, Consiliul,
apreciind ca motivatia autoritatii contractante este pertinenta, o va
respinge, ca nefondata, alegatiile contestatoarei privind competenta
personalului nefiind de natura sa justifice modificarea acestei
cerinte;

Referitor la refuzul autoritatii contractante de a elimina
indicatiile cifrice "75 litri solutie de lucru” si “concentratie 2%",
Consiliul apreciaza ca eliminarea acestora este obligatorie din
urmatoarele motive:

- a acceptat mai sus si recipiente cu greutate mai mica, ca

urmare este posibil ca dintr-un recipient sa nu poate rezulta
o cantitate de 75 | solutie de lucru care sa respecte conditia
din cadrul analizei comparative a preturilor ofertate;

- impunerea unei anumite valorii a concentratiei conduce la

restrictionarea participarii la procedura de atribuire a
operatorilor economici ale caror produse acopera spectrul
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bactericid, fungicid, virucid, micobactericid, in timp de 15
minute la o concentratie diferita de cea impusa.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat o parte dintre criticile
formulate de contestatoare s-au dovedit a fi fondate, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta trebuie sa modifice
documentatia de atribuire si sa comunice potentialilor ofertanti
modificarile efectuate respectand astfel principiile ce stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica enuntate la art. 2 din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza sa admita, contestatia depusa de ..... SRL in contradictoriu
cu SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ..... , va obliga autoritatea
contractantd, in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, la
modificarea documentatiei de atribuire, conform considerentelor
expuse in motivare si la comunicarea acestora operatorilor economici
prin publicarea unei erate in SEAP, cu respectarea prevederilor legale
privind termenul de depunere a ofertelor.

Ca urmare a admiterii contestatiei formulate de ..... SRL si
observand ca exista cheltuieli avansate de acesta in solutionarea
contestatiei, Consiliul considera Iintemeiata si va admite, in
conformitate cu art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicitarea
..... SRL de obligare a autoritatii contractante SPITALUL JUDETEAN
DE URGENTA ..... , aflata in culpa, la plata cheltuielilor efectuate de
acesta Tn cursul solutionarii contestatiei. Cheltuielile reclamate sunt
in suma de 2.000 lei si reprezinta "Onorariu redactare si
reprezentare contestatie documentatie de atribuire achizitia
Dezinfectanti organizata de SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ..... ",
prestate de ...-cabinet de avocat, facturate cu factura seria 1 nr.
261 din data de 02.03.2019. Potrivit documentului "Plati in lei-Ordin
simplu”, emis de BRD GROUPE SOCIETE GENERALE la data de
04.03.2019 -fila la dosar- ..... SRL a achitat ..... -cabinet de avocat,
suma de 2.000 lei, reprezentand "c/v factura 261/02.03.2019(...)".

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
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cunostinta de catre alte persoane vatamate potrivit prevederilor art.
29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..... SRL, in contradictoriu cu
SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ..... , obliga autoritatea
contractanta, in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, la
modificarea documentatiei de atribuire, conform considerentelor
expuse in motivare si la comunicarea acestora operatorilor economici
prin publicarea unei erate in SEAP, cu respectarea prevederilor legale
privind termenul de depunere a ofertelor.

Obligd SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ..... la plata, catre
..... SRL, a sumei de 2.000 lei, cu titlu de cheltuieli efectuate pentru
solutionarea contestatiei, potrivit celor expuse in considerente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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