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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoevens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviiinn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooiiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) e , judetul ......... , avand
CUI RO ......... , numar de inregistrare in Registrul Comertului ......... ,
privind procedura simplificata - intr-o singura etapa, online, pentru
atribuirea contractului avand ca obiect ......... , cod CPV 45233120-6
Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), organizata
de .oiiivin il , cu sediul In ......... ) e, , judetul ......... , in

calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarata castigatoare,

depusa de SC ......... SRL, la declararea acestei oferte neconforma,
anularea raportului final al procedurii nr. 13.621/18.04.......... Si a
tuturor actele subsecvente (inclusiv adresa nr. 13874/19.04.......... de

comunicare a rezultatului procedurii catre societatea sa), precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor admisibile si
conforme.

SC ......... SRL, cu sediul in ......... [ e , judetul ......... ,
avand CUI RO ......... , humar de inregistrare in Oficiul Registrului
Comertului  ............ , a formulat  cererea de interventie
nr.  voveeeens [oviiiinnn , Inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [oviiiins ,

considerand contestatia neavenita si hotararea comisiei de evaluare
prin care a fost declarata castigatoare, corecta.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art.
123 alin. (1) C. proc. civ.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL reclama decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta SC ......... SRL,
considerand ca s-au incalcat dispozitiile legale in materie favorizand
ofertantul declarat castigator care, asa cum reiese din filele 67 si 68

din raportul procedurii nr. 13.621/18.04.......... , avea o oferta
neconforma.

Considera ca autoritatea contractanta trebuia sa declare oferta
depusa de ......... SRL ca fiind neconforma, intrucat, astfel cum rezulta

din adresa ofertantului nr. 1064/22.12.2016, cuantificarea teoretica in
valoare monetara a articolelor de deviz, ofertate in plus depaseste 1%
din pretul total al ofertei si sa declare oferta sa ca fiind castigatoare,
aceasta aflandu-se pe locul al II-lea cu un pret de 2.935.087,15 lei.

Referitor la faptul ca autoritatea contractanta specifica in
raportul procedurii la pagina 67 ca ,In urma verificarii ofertei
financiare, propusa de SC ......... SRL s-a constatat faptul ca
cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivelor articole de
deviz, ofertate in plus, in procent de 1,51%, din pretul total al ofertei,
nu poate fi considerata abatere/omisiune conform art 134 alin. (9),
litera a, din HG 395/2016", precizeaza ca dispozitiile respective prevad
exact contrariul, adica, o modificare a propunerii tehnice nu poate fi
considerata abatere tehnica minora a ofertei initiale decat in cazul in
care cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei.

Mai mult, autoritatea contractanta nici nu a explicat ce reprezinta
procentul de 1,51% din valoarea ofertei (daca nu reprezinta
abatere/omisiune).

Apreciaza ca legiuitorul a stabilit foarte clar ce inseamna abatere
tehnica minora, respectiv, valoarea acestei abateri sa nu depaseasca
1% din valoarea ofertei, astfel ca este evidenta incalcarea legislatiei
de catre autoritatea contractanta.

Totodata, din studiul raportului procedurii, filele 66 si 67, a
constatat ca in realitate abaterile ofertantului sunt in valoare de
85.724,14 lei ceea ce reprezinta 3% din valoarea ofertei, insa
autoritatea contractanta a declarat abateri in valoare de 43.093,76
reprezentand 1,51 % din valoarea ofertei, fara sa justifice motivul.

In sustinere invoca dispozitiile art.137 alin. (1) si (3) lit. a) si d)
din HG nr. 395/2016, precum si art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

Prin adresa nr. 15.739/04.05.......... , inregistrata la Consiliu cu
nr. 17917/10.05.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de



vedere fata de contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta considera ca in mod corect comisia de
evaluare a constatat faptul ca, in urma verificarii ofertei financiare
propusa de SC ......... SRL, cuantificarea teoretica in valoare monetara
a respectivelor articole de deviz, ofertate in plus si care nu au fost
incluse in listele de cantitati intocmite de proiectant in procent de
1,51%, din pretul total al ofertei, nu poate fi considerata
abatere/omisiune conform art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Referitor la Obiectul [4] - Strada Puisor, L= 158,01 m,
precizeaza ca, in cadrul devizului [4.7]-Utilitati - Teava riflata de 63
CL. RIG 450 N/MMP, cu cantitatea de 2560m (2,57lei/m) - nu este
inclusa in listele de cantitati intocmite de proiectant. Total - 6579,20
lei.

In ceea ce priveste Obiectul [6] - Strada Clopotéri - Tronson 1,
L=289,58m, arata ca, in cadrul devizului [6.6]-Utilitati - Teava riflata
de 63 CL. RIG 450 N/MMP, cu cantitatea de 4640m (2,57lei/m) - nu
este inclusa in listele de cantitati intocmite de proiectant. Total =
11924,80 lei/mp.

Cu privire la Obiectul [10] - Strada Dudului, L = 295,47 m,
mentioneaza ca, in cadrul devizului [10.7]-Utilitati - Teava riflata de
63 CL. RIG 450 N/MMP, cu cantitatea de 4736m (2,57lei/m) - nu este
inclusa in listele de cantitati intocmite de proiectant. Total =12171,52
lei.

In referire la Obiectul [11] - Funddtura Dudului, L= 151.34m,
precizeaza ca, in cadrul devizului [11.6]-Utilitati - Teava riflata de 63
CL. RIG 450 N/MMP, cu cantitatea de 2432m (2,57lei/m) - nu este
inclusa in listele de cantitati intocmite de proiectant. Total=6250,24
lei.

Fata de Obiectul [12] - Intrarea Apusului, L= 180,17m, arata ca,
in cadrul devizului [11.6]-Utilitati - Teava riflata de 63 CL. RIG 450
N/MMP, cu cantitatea de 2400m (2,571ei/m) - nu este inclusa in
listele de cantitati intocmite de proiectant. Total= 6168,00 lei, toate
aceste obiecte totalizand 43093,76 lei.

Totodata, subliniaza faptul ca, prin adresa nr. 1064/22.12.2016,
postata in SEAP la sectiunea "Intrebari", operatorul economic
SC ......... SRL a raspuns solicitarii sale cu adresa nr.
49.818/21.12.2016, prin care a justificat inlocuirea tevii PVC de 63
mm cu teava riflata de 63 mm conform clarificarii 1 nr.
38.525/06.10.2016.

De asemenea, comisia de evaluare a considerat ca operatorul
economic SC ......... SRL, la capitolul sistem rutier-geotextil antifisura
din listele de cantitati intocmite de catre proiectant, a respectat poz.
1.1. articolul comasat cuprinzand procurarea materialului geotextil cu
rol antifisura, montajul art. RPCIO1A1[6] si transportul materialelor
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TRB0O5B22, conform clarificarii 1 nr. 38.525/06.10.2016 si Ordinului
nr. 1568/15.10.2002, ofertantii avand deplina libertate de a-si
prevedea in oferta propriile consumuri.

Din aceste motive s-a sustinut ca oferta SC ......... SRL a
respectat listele de cantitati si toate clarificarile documentatiei de
atribuire.

Prin cererea de interventie nr. ......... [eiinnn. , Inregistrata la
Consiliu cu nr. ......... [ooiinann , SC ......... SRL sustine ca a respectat
listele de cantitati si toate clarificarile documentatiei de atribuire,
considerand contestatia depusa de SC ......... SRL neavenita, iar

hotararea comisiei de evaluare prin care oferta sa a fost declarata
castigatoare corecta.

In sustinere precizeaza ca, prin adresa nr. 1064/22.12.2016,
postata in SEAP la sectiunea "Intrebari" a raspuns solicitarii autoritatii
contratante nr. 49818/21.12.2016 prin care a justificat inlocuirea tevii
PVC dn 63 mm cu teava riflata de 63 mm conform clarificarii 1 nr.
38525/06.10.2016.

Conform raportului procedurii autoritatea contractanta in mod
eronat a evidentiat ca societatea sa a ofertat in plus cantitatile de
teava riflata de 63 mm in conditiile in care a respectat clarificarea nr.
1.

Referitor la Sistem rutier - Geotextil antifisura din proiect sustine
ca a respectat poz.1.1. articolul comasat cuprinzand procurare
material - geotextil cu rol antifisura, montajul art. RPCIO1A1[6] si
transportul materialelor TRBO5B22 si conform clarificarii nr.
1/06.10.2016 si Ordinului nr. 1568 din 15.10.2002, ofertantii au
deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise
odata cu punctul de vedere fiind inregistrate la Consiliu sub nr.
17917/10.05...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca
obiect ......... , cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri
(Rev. 2), .iveviin ciiieennn , in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura simplificata - intr-o singura etapa, online, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
o] [oiiiiinns

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de
4.076.794 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este “pretul cel mai
scazut”, iar termenul de depunere a ofertelor a fost stabilit pentru
20.10.2016, ora 15:00.

Cu ocazia sedintei de deschidere a ofertelor depuse in SEAP a
fost intocmit procesul-verbal nr. 41.371/20.10.2016, iar prin raportul
procedurii nr. 13.621/18.04.......... , oferta SC ......... SRL a fost
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declarata admisibila si clasata pe locul 1I, castigatoare fiind declarata
oferta SC ......... SRL.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii astfel cum a fost
comunicat prin adresa nr. 13874/19.04.......... , SC......... SRL a depus
la Consiliu contestatia in analiza, solicitand anularea acestui rezultat si
reevaluarea ofertei declarate castigatoare.

In ceea ce priveste cererea de interventie depusa de SC .........
SRL vazand ca are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in cauza prin promovarea cererii, fiind
ofertantul declarat castigator, astfel cum rezulta din raportul
procedurii nr. 13.621/18.04.......... , In conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu, ca cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Referitor la critica contestatoarei formulata impotriva ofertei
prezentate de SC ......... SRL, declarate castigatoare, se retine ca, prin
raportul procedurii nr. 13621/18.04.......... , in referire la aceasta
oferta s-au retinut urmatoarele: «... Comisia de evaluare a ofertelor a
solicitat operatorului economic S.C. ......... S.R.L. prin adresa nr.
49.818/21.12.2016, la sectiunea "Intrebari” din SEAP, sa prezinte o
justificare a pretului ofertat, avand in vedere faptul ca societatea
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu serviciile
care constituie obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza a
fi atribuit.

Totodata, in urma verificarii ofertei financiare propusa de societatea
S.C.......... S.R.L. s-au constatat urmatoarele:

Obiectul: [3] - Fundatura Viespilor - Tronson 2, L= 278,16 m

Capitolul de lucrari "Hidroizolatii orizontale cu geotextil" din lista de cantitati
a ofertantului, nu exista in cadrul devizului-[3.4] - Sistem-rutier, listat de
proiectant. Cantitatea = 1940mp (4.4lei/mp] - Total = 8541.04lei

Obiectul: [4] - Strada Puisor, L = 158.01 m

Capitolul de lucrari "Hidroizolatii orizontale cu geotextil" din lista de cantitati
a ofertantului, nu exista in cadrul devizului - [4.4] Sistem rutier, listat de
proiectant. Cantitatea = 1285mp (4.4025lei/mp) - Total = 5657.34lei

In cadrul devizului [4.7] - Utilitati - Teava riflata de 63 CL. RIG 450 N/MMP,
cu cantitatea de 2560m (2,57lei/m) - nu este inclusa in oferta proiectantului. Total
- 6579.21ei

[5] - Strada Orhideelor, L= 135,41m

Capitolul de lucrari "Hidroizolatii orizontale cu geotextil" din lista de cantitati
a ofertantului, nu exista in cadrul devizului - [5.4] - Sistem rutier, listat de
proiectant. Cantitatea = 910mp (4.402lei/mp) - Total = 4006.37lei

[6] - Strada Clopotar - Tronson |, L=289.58m

In cadrul devizului [6.6] - Utilitati - Teava riflata de 63 CL. RIG 450 N/MMP,
cu cantitatea de 4640m (2,57lei/m) - nu este inclusa in oferta proiectantului. Total
= 11924.80lei/mp

[7] - Strada Clopolari, Tronsonul 2, L= 147.50 m

Capitolul de lucrari "Hidroizolatii orizontale cu geotextil" din lista de cantitati
a ofertantului, nu exista in cadrul devizului - [7.4] - Sistem rutier, listat de
proiectant. Cantitate= 996mp (4.4021ei/mp) - Total= 4384.99lei

[8] - Strada Clopotari - Tronsonul 3, L= 162.60m




Capitolul de lucrari "Hidroizolatii orizontale cu geotextil" din lista de cantitati
a ofertantului, nu exista in cadrul devizului - [8.4] - Sistem rutier, iislat de
proiectant. Cantitate = 1400mp (4.402lel/mp) - Total= 6163.64lei

Obiectul [10] - Strada Pudului, L = 295.47 m

Capitolul de lucrari ""Hidroizolatii orizontale cu geotextil" din lista de cantitati
a ofertantului, nu exista in cadrul devizului - [10.4] - Sistem rutier, listat de
proiectant. Cantitate = 2072mp (4.404lei/mp) - Total= 9122.19lei/mp

In cadrul devizului [10.7] - Utilitati - Teava riflata de 63 CL. RIG 450 N/MMP,
cu cantitatea de 4736m (2,57lei/m) - nu este inclusa in oferta proiectantului.
Total= 12171.52lei

[11] - Fundatura Dudului, L =151,34m

In cadrul devizului [11.6] - Utilitati - Teava riflata de 63 CL. RIG 450 N/MMP,
cu cantitatea de 2432m (2,57lei/m) - nu este inclusa in oferta proiectantului.
Total= 6250.24lei

[12] - Intrarea Apusului, L=180.17m

Capitolul de lucrari "Hidroizolatii orizontale cu geotextil" din lista de cantitati
a ofertantului, nu exista in cadrul devizului - [12.4] - Sistem rutier, listat de
proiectant. Cantitatea= 1080mp (4.4lei/mp). Total= 4754.81lei

[12] - Intrarea Apusului, L= 180.17m

In cadrul devizului [11.6] - Utilitati - Teava riflata de 63 CL. RIG 450 N/MMP,
cu cantitatea de 2400m (2,57lei/m) - nu este inclusa in oferta proiectantului.
Total=6168.00lei

Se va solicita S.C. ......... S.R.L. sa clarifice daca articolele de deviz sus
mentionate care au fost ofertate operatorul economic in plus, modifica oferta
financiara a societatii, avand in vedere ca acestea nu s-au regasit in listele de
cantitati din proiectul tehnic intocmit de proiectant. A

Prin adresa nr. 1.064/22.12.2016, postata in SEAP la sectiunea "Intrebari”,
operatorul economic S.C. ......... S.R.L. a raspuns solicitarii comisiei de evaluare.

In urma verificarii ofertei financiare de catre Comisia de evaluare a ofertelor,
propusa de S.C. ......... S.R.L. si avand in vedere nota de constatare nr.
5.170/13.02.......... , S-au constatat urmatoarele :

In urma verificarii ofertei financiare propusa de S.C. ......... S.R.L. s-a
constatat faptul ca cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivelor
articole de deviz, ofertate in plus, in procent de 1,51%, din pretul total al ofertei,
nu poate fi considerate abatere/omisiune conform art. 134 alin. 9, litera a din HG
nr. 395/2016.

Conform celor mentionate mai sus oferta este considerata conforma.

Obiectul: (4] - Strada Puisor, L=158.01m

In cadrul devizului [4.7] - Utilitati - Teava riflata de 63 CL. RIG 450 N/MMP,
cu cantitatea de 2560m (2,571ei/m) - nu este inclusa in oferta proiectantului. Total
- 6579.20lei

[6] - Strada Clopotari-Tronson 1, L= 289.58m

In cadrul devizului [6.6] - Utilitati - Teava riflata de 63 CL. RIG 450 N/MMP,
cu cantitatea de 4640m (2,57lei/m) - nu este inclusa in oferta proiectantului. Total
= 11924.80 lei/mp

Obiectul [10] - Strada Dudului, L= 295.47 m

In cadrul devizului [10.7] - Utilitati - Teava riflata de 63 CL. RIG 450 N/MMP,
cu cantitatea de 4736m (2,571ei/m) - nu este inclusa in oferta proiectantului. Total
=12171.52lei

[11] - Fundatura Dudului, L= 151.34m

In cadrul devizului [11.6] - Utilitati - Teava riflata de 63 CL. RIG 450 N/MMP,
cu cantitatea de 2432m (2,571ei/m) - nu este inclusa in oferta proiectantului.
Total= 6250.241ei

[12] - Intrarea Apusului, L= 180.17m




In cadrul devizului [11.6] - Utilitati - Teava riflata de 63 CL. RIG 450 N/MMP.
cu cantitatea de 2400m (2,571ei/m) - nu este inclusa in oferta proiectantului.

Total= 6168.00lei. TOTAL = 43093.76lei ...».

Totodata, s-a retinut ca, prin adresa nr. 49.818/21.12.2016, in
referire la cantitati si/sau materiale cuprinse in cadrul devizelor de
Sistem rutier/Utilitati, din cadrul Obictelor 3. Fundatura Viespilor -
Tronson 2, 4. Strada puisor, 5. Strada Orhideelor, 6. Strada Clopotari
- Tronson 1, 7. Strada clopotari — Tronson 2, 8. Strada Clopotari -
Tronson 3, 10. Strada Dudului, 11. Fundatura Dudului si 12. Intrarea
apusului, respectiv privind materialul geotextil si teava riflata cu D=
63 mm ofertate, autoritatea contractanta a solicitat clarificarea
faptului daca articolele de deviz indicate, ofertate in plus, modifica
oferta financiara, avand in vedere ca acestea nu s-au regasit in listele
de cantitati din proiectul intocmit de proiectant.

Acestei solicitari, ofertanta i-a raspuns prin adresa nr.
1064/22.12.2016, precizand in cazul materialului geotextil antifisura
ca a respectat poz. 1.1 articolul comasat cuprinzand procurare
material - geotextil cu rol antifisura, montajul cu art. RPCIO1A1[6] si
transportul materialelor cu art. TRBO5B22, iar conform clarificarii nr.
1/06.10.2016 si Ordinului nr. 1568/15.10.2002 ofertantii au deplina
libertate sa prevada in ofertda propriile consumuri, sens in care
prezinta reteta articolului RPCIO1A1 [6].

Prin aceeasi adresa de clarificare, ofertanta a precizat ca teava
riflata cu D= 63 mm a fost cuprinsa in oferta conform clarificarii 1 nr.
38525/06.10.2016.

Este de interes ca, prin adresa nr. 38.525/06.10.2016
(clarificarea 1), publicata in SEAP la data de 06.10.2016, fata de

intrebarea 4 "Vva rugdm s3 fiti de acord ca fiecare potential ofertant sd poat3
folosi propriile retele in cadrul articolelor de deviz in functie de tehnologia aleasa,
de productivitatea utilajelor de constructii etc, cu respectarea calitativa si
cantitativa impusa de caietele de sarcini. In caz contrar, va rugam sa transmiteti in
SEAP retetele tuturor articolelor tip NORMA LOCALA si %", s-a precizat "DA,
Conform Ordinului nr. 1568 din 15.10.2002 Ghid privind elaborarea devizelor la
nivelde categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice, indicativ P91/1-02, Executantii (ofertantii) au deplina libertate de
a-si prevedea in oferta propriile consumuri sitehnologii de executie, cu respectarea
cerintelor cantitative si calitative prevazute in Proiectul tehnic, in Caietul de Sarcini,
si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor.
Stabilirea retetelor (eficientizarea/ optimizarea consumurilor specifice) sunt
atributul exclusiv al ofertantilor care se bazeaza in primul rand pe experienta
similara si pot avea ca reper diferitele retete furnizate de indicatoarele de norme
de deviz orientative sau propriile normari efectuate in cadrul productiei, cu
respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in Proiectul tehnic, in
Caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza executia
lucrarilor.”

Totodata, prin aceeasi adresa de clarificare a autoritatii, fata de
intrebarea 6 "Vva rugam sa transmiteti caracteristicile tehnice pentru tuburile

PVC”, s-a precizat "Tuburile din cadrul canalizatiei se vor realiza din teava riflata
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D63, astfel in lista de cantitati Teava riflatd DE 63mm pentru instalatii electrice si
telecomunicatii ingropate, clasa de rigiditate minim 450 N/mm?2”.

Avand in vedere cele retinute, se constata ca, desi autoritatea
contractanta a facut aplicarea prevederilor art. 134 alin. (1) din HG

395/2016, solicitand clarificari ofertantei SC ......... SRL, nu a avut in
vedere raspunsul acesteia.
Cu toate ca prin raspunsul formulat ofertanta SC ......... SRL a

adus explicatii concludente raportat la clarificarile aduse de autoritatea
contractanta documentatiei de atribuire (publicate in SEAP la data de
06.10.2016) acestea nu au fost avute in vedere, in raportul procedurii
fiind retinut ca in oferta au fost cuprinse, in plus, materiale precum
geotextil si teava riflata de 63 mm.

Din verificarea celor 11 liste cu cantitati de lucrari (devize)
pentru care achizitoarea a retinut existenta unor cantitati suplimentare
fata de listele puse la dispozitia operatorilor economici (intocmite de
proiectant), se constata ca acestea respecta documentatia de atribuire
si clarificarile publicate in SEAP la data de 06.10.2016.

Pe de o parte, ofertanta a cuprins materialul geotextil cu
cantitatea solicitata, simplul fapt de a nu se fi utilizat in oferta codul
17000753837 prevazut de proiectant pentru acest material, ci codul
3272795, nu putea conduce la concluzia ca acest material a fost
ofertant in plus. Si explicatiile ofertantei au fost in acest sens. Mai
mult, articolul RPCIO1A1[6] din oferta cuprinde doar amorsa
bituminoasa si manopera corespunzatoare montajului materialului
geotextil, astfel cum rezulta din reteta prezentata de ofertanta la
solicitarea achizitoarei, aceasta in contextual in care s-a indicat
ofertantilor ca pot sa cuprinda propriile consumuri de resurse.

Cat priveste teava riflata de 63 mm, in conditiile in care, prin
clarificarea publicata in SEAP la data de 06.10.2016 s-a indicat
operatorilor economici ca finlocuieste tuburile din PVC pentru
canalizatie, trebuia ca analiza ofertei sa aiba in vedere si acest aspect.
Explicatiile ofertantei au fost in sensul ca a respectat clarificarea 1 a
achizitoarei, publicata in SEAP la data de 06.10.2016.

Prin urmare, constatand ca articolele despre care s-a sustinut ca
sunt in plus au fost corect prevazute, cu respectarea documentatiei de
atribuire si a clarificarii publicate in SEAP la data de 06.10.2016, se
considera ca in mod eronat s-au retinut in raportul procedurii
informatii in acest sens, inclusiv cuantificarea valorilor acestor articole.

Chiar daca in cuprinsul raportului procedurii au fost incluse
informatii eronate in referire la faptul ca in oferta SC ......... SRL ar fi
fost cuprinse in plus articole, constatand ca au fost corect prevazute in
oferta, nu se mai dispune in sarcina achizitoarei corectarea acestui
document, neavand relevanta asupra rezultatului procedurii.

Astfel, nefiind constatate neconcordante in oferta castigatoare,
prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire (listele cu
cantitati de lucrari), inclusiv clarificarile acesteia, si in lipsa altor
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argumente ale contestatoarei, se considera ca in mod corect oferta a
fost declarata conforma.

In conditiile in care nu s-au constatat neconformitati fata de
documentatia de atribuire, inclusiv clarificarile acesteia, nu se poate
considera ca, prin declararea acestei oferte admisibile si castigatoare,
a fost incalcata legislatia aplicabila ori ca s-a creat acestei ofertante
vreun avantaj in detrimentul celorlalti, astfel cum a sustinut societatea
contestatoare.

Fata de cele constatate, criticile contestatoarei fiind nefondate,
contestatia va fi respinsa in consecinta, iar cererea de interventie va fi
admisa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu
(/U R

In conformitate cu art. 64 Cod procedurd civild, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de SC ......... SRL, si o
admite. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



