CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinnn. , depusa
de asocierea formata din ... SA, cu sediul
n ... ; eeeneeens ) eeeneeens , inregistrata in Registrul Comertului
din ......... la ......... , cod de identificare fiscala ......... , reprezentata
de domnul ......... , ..., CU ..., inmatriculata la Registrul
Comertului ...., cod de identificare fiscala ..., reprezentata de ..., si
SC ... SRL, cu sediul in ..., numar de inregistrare in registrul
comertului ..., CUI ..., reprezentata de domnul ..., asociere cu
adresa aleasa pentru comunicarea actelor de procedura ......... ,
privind procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului
de servicii ,Asistenta tehnica pentru pregatirea aplicatiei de
finantare si a documentatiilor de atribuire pentru proiectul regional
de dezvoltare a infrastructurii de apa si apa uzata din
judetul ......... , In perioada 2014-2020", coduri CPV 71356200-0,
71241000-9 si altele, cu data-limita de depunere a ofertelor
05.12.2016, organizata de SC ......... SA, cu sediul in bd. Mihai
Eminescu nr. 34, ......... , judetul ......... , numar de inregistrare in
registrul comertului J07/377/2009, CUI 26161230, in calitate de
entitate contractanta, contestatoarea a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
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contestatia de fata, prin care asocierea ofertanta ......... SRL
reclama decizia entitatii contractante SC ......... SA de respingere,
ca inacceptabila, a ofertei sale, in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, invederand in motivare ca
notificarea sa prealabila nr. 102/22.06.......... a fost expediata cu
serviciul postal, prin scrisoare recomandata cu confirmare de
primire, conform art. 183 C. proc. civ., in termenul legal de 10 zile,
nefiind tardiva, cum eronat sustine entitatea.

Pe fond, contestatoarea este de parere ca organizatoarea a
incdlcat art. 185 alin. (4) din Legea nr. 99/2016 (,Entitatea
contractanta nu poate stabili criterii privind capacitatea pentru
subcontractantii propusi de ofertant/candidat in oferta sau
solicitarea de participare, dar ia in considerare capacitatea tehnica
si profesionald a subcontractantilor propusi pentru partea lor de
implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit, daca sunt
prezentate documente relevante in acest sens.”) neluand in
considerare capacitatea tehnica si profesionala a subcontractantilor
propusi.

......... SA, avand o cota de implicare in cadrul viitorului
contract de 52,52%, a fost necesar sa demonstreze o experienta
similara de cel putin 16.806.400 lei, cerinta indeplinita,
demonstrand o experienta similara de 16.810.053.04 lei, alaturi de
subcontractantii ...si ... SA, pentru partea lor de implicare in
contract.

Asocierea indeplineste cerinta dupa cum urmeaza:

- e SA a dus la bun sfarsit servicii similare in valoare
totala de 16.810.053,04 lei, din care 16.157.014,74 lei prin propriile
contacte si 653.038,30 lei prin subcontractantii nominalizati
(133.815 lei - ...si 519.223,30 lei - ... SA;

- ...a dus la bun sfarsit servicii similare in valoare totala de
10.880.902,90 lei;

- SC ... SRL a dus la bun sféarsit servicii similare in valoare
totala de 4.314.537,61 lei.

Cotele de implicare a membrilor asocierii in realizarea viitorului
contract sunt: ......... SA - 52,52%, ...- 34% si SC ... SRL - 13,48%,
cote aflate in corespondenta cu valoarea serviciilor luate in calcul
pentru experienta similara.

Entitatea contractanta nu a avut temei legal pentru excluderea
valorii contractelor subcontractantilor nominalizati din calculul valorii
contractelor prezentate pentru experienta similara a
asociatului ......... SA.

In plus, oferta asocierii a fost declarata inacceptabilda cu
invocarea unui temei legal gresit, respectiv pe teza a II-a de la alin.
(4) a art. 228 din Legea nr. 99/2016.



Pe de alta parte, entitatea contractanta a acordat o importanta
disproportionata unei ,bife” gresit aplicata in DUAE. Subcontractantii
...Si ... SA nu a putut fi declarati in DUAE si ca terti sustinatori.

Contestatoarea opineaza ca respingerea ofertei sale este
nelegala, excesiva si in contradictie cu principiul proportionalitati,
mai ales ca s-au furnizat organizatoarei, prin clarificari, toate
informatiile solicitate.

Pentru inadvertentele de forma aparute in completarea DUAE,
comisia de evaluare are dreptul de a solicita clarificari, in conditiile
in care informatiile sunt sustinute de alte precizari existente la
nivelul aceluiasi DUAE sau al DUAE depus de subcontractant.

In punctul sau de vedere nr. 129/13.07.......... asupra
contestatiei, finregistrat la Consiliu cu nr. 28660/13.07.......... ,
entitatea contractanta invoca exceptia tardivitatii depunerii
notificarii prealabile, raportata la comunicarea respingerii ofertei la

data de 14.06.......... , prin intermediul SEAP, la expirarea
termenului de notificare la data de 24.06.......... , precum si la
primirea notificarii abia la 27.06.......... , prin serviciul postal.

Legislatia in vigoare impunea notificarea prealabila prin mijloace
electronice de comunicare, nu prin posta, la procedurile derulate
online, cum este si aceasta.

Pe fond, referitor la precizarea contestatoarei ca a fost incalcat
art. 185. alin. (4) din Legea nr. 99/2016, neluandu-se in considerare
capacitatea tehnica si profesionala a subcontractantilor propusi,
entitatea contractanta arata ca cerinta din fisa de date pentru

ofertant a fost:

Lista principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care acopera cel mult
ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati.

Ofertantul va demonstra existenta unui nivel corespunzator de experienta prin
raportare la contractele executate in trecut, respectiv in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 3 ani impliniti la data limita de depunere a ofertei a prestat
servicii similare duse la bun sfarsit in cadrul programelor/contractelor de infrastructura,
avand o valoare cumulata de minim 32.000.000 lei (fara TVA), in cadrul a minim un
contract, maxim 5 contracte.

Tertul/tertii care asigura sustinerea va/vor depune documente din care sa rezulte
propria experienta similard, corespunzator cerintei de calificare formulata prin
documentatia de atribuire si va trebui sa arate intr-un mod concludent ca va putea sa fisi
mobilizeze resursele/utilajele/personalul astfel incat sa intervina eficient, intr-un timp
rezonabil, In cazul in care situatia necesita acest lucru, indiferent de locul lui de stabilire
in Romania sau intr-un alt stat membru al UE sau o tara terta, documente care vor
constitui anexe la respectivul angajament.

In cazul operatorilor economici participanti in comun la procedura de atribuire,
fiecare asociat va demonstra indeplinirea cerintelor referitoare la capacitatea economica
si financiara si capacitatea tehnica si profesionald, proportional cu cota de implicare in
executarea viitorului contract sectorial.

Din documentele depuse de catre asociere reies urmatoarele:

I. Initial, liderul ......... SA a depus DUAE propriu conform
caruia:

a) la Partea II: Informatii referitoare la operatorul economic, A
- informatii privind operatorul economic, bifeaza [DA], declarand
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astfel ca participa la procedura impreuna cu altii, iar la lit. b) i
identifica pe ceilalti participanti ca fiind:

- ...~ asociat,

- ... SRL - asociat,

- .... - subcontractant,

- ... - subcontractant,

- ... - subcontractant,

- ... - subcontractant,

- ... - subcontractant.

b) la Partea II: Informatii referitoare la operatorul economic -
C: Informatii privind utilizarea capacitatilor altor entitati, bifeaza
[DA], iar la nume precizeaza asocierea ......... SA - SC ...- SC ...
SRL.

c) la Partea II: Informatii referitoare la operatorul economic -
D: Informatii privind subcontractantii pe ale caror capacitati
operatorul economic nu se bazeaza, bifeaza [DA] si enumera
subcontractantii ..., ..., ..., ..., ....

d) la Partea IV: Criteriile de selectie - C: Capacitatea tehnica si
profesionala, prezinta contractele:

1. Servicii de proiectare in cadrul proiectului Folio Line,
Norvegia. Valoare: 9.412.175,29 euro. Data: 22-07-2015.
Beneficiar: ...

2. Servicii de asistenta tehnica si supervizare, sprijin in
managementul proiectului si servicii de constientizare publica in
cadrul proiectului ,Managementul Integrat la Deseurilor Solide in
judetul Arges” - Etapa a II-a. Valoare: 4.518.124,93 lei. Data: 17-
04-2012. Beneficiar: .... Proportia de subcontractare: 24,28%.

II. Din raspunsul asocierii nr. 21/15.02.......... , la solicitarea de
clarificari a comisiei de evaluare, reiese:

a) cota de implicare a liderului de asociere este de 52,52%,
deci experienta sa trebuie sa acopere 32.000.000 lei x 52,52 % =
16.806.400 lei;

b) experienta similara declarata de catre lider:

- contract servicii de proiectare in cadrul proiectului Folio Line,
Norvegia: 15.275.609,50 lei,

- contract servicii de asistenta tehnica si supervizare, sprijin in
managementul proiectului si servicii de constientizare publica in
cadrul proiectului ,Managementul Integrat la Deseurilor Solide in
judetul Arges” - Etapa a II-a: 881.405,24 lei,
totalizand 16.157.014,74 lei (15.275.609,50 lei + 881.405,24 lei),
valoare mai mica decat experienta necesara, de 16.806.400 lei
(proportionala cu implicarea in viitorul contract).

Asocierea precizeaza ca cerinta de calificare privind
capacitatea tehnica si profesionala este indeplinita de catre lider prin
intermediul unui subcontractant.



I1I. In r&spunsul nr. 68/18.04.......... , asocierea afirma cag,
dintr-o regretabila eroare, in DUAE postat pe SEAP, la partea II -
Informatii referitoare la operatorul economic, C: Informatii privind
utilizarea capacitatilor altor entitati, a bifat [DA], ca nu are terti
sustinatori pentru a indeplini cerinta referitoare la capacitatea
tehnica si profesionala si a nominalizat doar subcontractantii ...si ...
SA.

Legislatia in vigoare da dreptul ofertantului pentru indeplinirea
criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionala sa invoce
sustinerea unor terti si nu sa [ii] nominalizeze [ca] subcontractanti.
Cele doua calitati au scopuri diferite:

- tertul sustinator este invocat cu scopul de a ajuta, sustine
ofertantul sa indeplineasca cerintele de calificare;

- subcontractantul este propus cu scopul de a executa efectiv
parti din viitorul contract. Ofertantul a precizat in mod clar ca nu
beneficiaza de sustinerea unor terti. In cazul 1in care
dorea/intentiona sa se foloseasca de experienta similara a
subcontractantilor, pentru a indeplini cerinta referitoare la
capacitatea tehnica si profesionalda, caz 1in care acestia
(subcontractantii) ar fi devenit terti sustinatori, trebuia sa invoce
sustinerea si sa-i declare si sustinatori. De asemenea, si
subcontractantii propusi trebuiau sa-si declare in propriu DUAE atat
calitatea de subcontractant, cat aceea de tert sustinator.

Documentele prezentate si raspunsul asocierii conduc la
urmatoarea situatie:

- asocierea nu are terti sustinatori, deci cerinta va fi indeplinita
de catre fiecare dintre asociati proportional cu implicarea in viitorul
contract;

- asocierea a propus 5 subcontractanti, care se vor implica in
executarea viitorului contract astfel: ...- 0,42%, ... SA - 1,62%, ...-
2,41%, ... SRL - 3,91 %, ... - subcontractant - 15,92%.

- liderul de asociere nu indeplineste cerinta referitoare la
capacitatea tehnica si profesionalda, proportional cu cota sa de
implicare in executarea viitorului contract sectorial.

Cerinta din fisa de date pentru subcontractant a fost:

Informatii privind partea din contract pe care operatorul economic are, eventual,
intentia sa o subcontracteze. Ofertantul are obligatia de a preciza partea/partile din
contract pe care urmeaza sa le subcontracteze, datele de recunoastere si acceptul
subcontractantilor propusi si va transmite informatii si documente relevante referitoare la
capacitatea tehnica si profesionala a subcontractantilor propusi, cu privire la partea/
partile din contract pe care acestia urmeaza sa le indeplineasca efectiv.

Din documentele depuse pe SEAP de catre asociere, pentru
indeplinirea cerintei din fisa de date de catre subcontractant, reiese:

1. Subcontractant ... SA

La Partea II: Informatii referitoare la operatorul economic, A:
Informatii privind operatorul economici, a) Va rugam sa precizati



rolul operatorului economic in cadrul grupului (lider, responsabil cu
indeplinirea unor sarcini specific ...): Subcontractant al ...

La Partea IV: Criteriile de selectie, B: Capacitatea economica si
financiara - cifra de afaceri medie anuala: 2015: 11.901.304 lei;
2014: 13.090.773 lei; 2013: 15.629.108 lei; C: Capacitatea tehnica
si profesionalda, prezinta contractul: Asistenta tehnica pentru
pregatirea de proiecte Axa Prioritara 5 - Implementarea structurii
adecvate de prevenire a riscurilor naturale in zonele cele mai expuse
la risc - Domeniul major de interventie 1 - Protectia impotriva
inundatiilor - ,Apararea impotriva inundatiilor a localitatii Babadag,
judetul Tulcea”. Valoare: 722.788 lei. Data: 25-11-2014.
Beneficiar: ....

Prin informatiile transmise, subcontractantul ... SA indeplineste
cerinta de calificare solicitata cu privire la capacitatea tehnica si
profesionala, in calitate de subcontractant.

2. Subcontractant ...

La Partea II: Informatii referitoare la operatorul economic, A:
Informatii privind operatorul economici, a) Va rugam sa precizati
rolul operatorului economic in cadrul grupului (lider, responsabil cu
indeplinirea unor sarcini specifice ...): Subcontractant, contribuie la
activitatea de elaborare aplicatie de finantare si documentatii de
atribuire.

La Partea IV: Criteriile de selectie, C: Capacitatea tehnica si
profesionala, prezinta contractul: Elaborare SF, documentatie de
atribuire a contractului de consultanta, a contractului de executie
lucrari "Separator de sensuri pe DN cu patru benzi de circulatie”.
Valoare: 324.060 lei. Data: 15-11-2012. Beneficiar: ...

Prin informatiile transmise, subcontractantul ...indeplineste
cerinta de calificare solicitata cu privire la capacitatea tehnica si
profesionala, in calitate de subcontractant.

Faptul ca subcontractantii au transmis in DUAE propriu
informatii relevante referitoare la capacitatea lor tehnica si
profesionala cu privire la partea din contract pe care acestia
urmeaza sa le indeplineasca efectiv este o indeplinire a cerintei din
fisa de date pentru subcontractant, solicitata prin fisa de date.

Informatiile relevante referitoare la capacitatea lor tehnica si
profesionala cu privire la partea din contract pe care
subcontractantii urmeaza sa le indeplineasca efectiv, care se
regasesc in DUAE, nu se pot folosi pentru a ajuta ofertantul sa
indeplineasca cerinta referitoare la capacitatea tehnica si
profesionala, fara ca acestia sa fie invocati ca terti sustinatori.

Cu privire la speta data, entitatea contractanta anexeaza si un
punct de vedere al Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice.

Solicita Consiliului respingerea contestatiei, ca nefondata.



Din examinarea coroborata a materialului probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la ......... , entitatea contractanta SC ......... SA a
initiat o procedura de licitatie deschisa online in vederea
achizitionarii de servicii de asistenta tehnica pentru pregatirea
aplicatiei de finantare si a documentatiilor de atribuire pentru
proiectul regional de dezvoltare a infrastructurii de apa si apa uzata
din judetul ......... , etapa I - asistenta tehnica pentru proiectare si
etapa II - asistenta tehnica pentru managementul proiectului si
supervizarea lucrarilor, perioada 2014-2020, servicii estimate
valoric la 49.717.382 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost

postata in SEAP la ......... , alaturi de anuntul de participare.
La procedura au fost depuse zece oferte, intre care si aceea a
asocierii ......... SRL, care a fost respinsa, de catre entitatea

achizitoare, ca inacceptabila, intrucat nu a indeplinit cerinta de
calificare privind experienta similara. Impotriva acestui rezultat,
pentru motivele evocate mai sus, ulterior notificarii prealabile a
autoritatii si primirii unui raspuns din partea acesteia considerat
nemultumitor, asocierea a investit Consiliul, in termenul legal, cu
solutionarea contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze.
Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
servicii, la care se adauga numeroasele clarificari postate in SEAP,
nu a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care
toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la  procedura de atribuire, inclusiv  pentru
asocierea ......... SRL. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau
critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi
vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.
In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 88 din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale - ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentatia
de atribuire, insotita de DUAE sau alte documente solicitate prin
care ofertantul furnizeaza informatii privind indeplinirea criteriilor de
calificare si selectie stabilite de entitatea contractantd, precum si
art. 129 alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
394/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
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procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal).
Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi
valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii  procedurii  achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate,
astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
respectarii intru totul a regulilor impuse de entitate in documentatia
de atribuire, asupra aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia
act ca rezultatul evaluarii DUAE a fost stabilit de organizatoare prin

procesul-verbal nr. 84/12.06.......... , rezultat comunicat asocierii la
14.06........... la 22.06.......... , joi, asocierea s-a plans
organizatoarei de nelegalitatea rezultatului, prin notificarea
prealabila nr. 102/ 22.06.......... , transmisa in aceeasi zi prin
serviciul postal, cu confirmare de primire, iar SC ......... SA i-a
raspuns petentei cu adresa nr. 121/28.06.......... , in sensul ca

notificarea este tardiva si ca nu urmeaza sa adopte masuri de
remediere a rezultatului evaluarii DUAE. Primind acest raspuns,
asocierea a reactionat prin formularea contestatiei la Consiliu si la
SC ......... SA, la 04 si ......... , In interiorul termenului legal de
contestare.



Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in
contextul invocarii de catre achizitoare a exceptiei depasirii
termenului legal de notificare, raportat la art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 si art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul este tinut sa
analizeze cu precadere exceptia, dat fiind ca validitatea contestatiei
depinde de solutionarea ei.

Relativ la aceasta exceptie, elocvente sunt urmatoarele
dispozitii ale Legii nr. 101/2016:

Art. 5. - (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa
curgd de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luatd in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

Art. 6. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibild, care poate fi invocata
si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana care
se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de
remediere, In tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau
concesiunile, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica
sau de concesiune este egalda sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

(2) Notificarea prealabild se face in scris si contine cel putin datele de identificare ale
persoanei care se considera vatamata, neregulile sesizate si masurile de remediere pe care le
considerd necesare a fi luate, dupa caz.

(4) In termen de 3 zile, calculat incepand cu ziua urmatoare primirii notificarii prealabile,
autoritatea contractanta transmite un raspuns prin care comunica daca urmeaza sau nu sa adopte
masuri de remediere a pretinsei incalcari.

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la notificarea
prealabild sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si
oricare persoand care se considerd vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: [...]

a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica, achizitie
sectoriala sau de concesiune este egalda sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor
de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale
sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz;

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa cum urmeaza:

a) incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta a raspunsului autoritatii contractante in
sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise sau sa adopte masuri de remediere.

Art. 16. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare.

(5) Toate notificarile si actele procedurale se transmit prin posta, fax si/sau mijloace
electroni\ce, cu confirmare de primire.

Intrucat notificarea in discutie a fost transmisa prin serviciul
postal la data de 22.06.......... (potrivit mijloacelor de proba
materiale furnizate de reclamanta), in interiorul termenului legal de
notificare indicat chiar de entitate in finalul comunicarii nr.
85/14.06.......... , prezinta importanta data transmiterii actului
procesual al notificarii, iar nu a Iinregistrarii lui in evidentele
destinatarei. Regula cu valoare de traditie de la art. 183 alin. (1) C.
proc. civ. — actul de procedura depus inauntrul termenului prevazut
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de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un
serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare
este socotit a fi facut in termen - trebuie recunoscuta si in cadrul
procedurii notificarii prealabile contestarii administrativ-
jurisdictionale, intrucat Legea nr. 101/2016 nu cuprinde derogari
fata de dreptul comun in materie, care o completeaza in virtutea
art. 68 din lege.

Notificarea prealabila nr. 102/22.06.......... reprezinta un act
procesual, supus regulilor de drept procesual, asemenea procedurii
prealabile din materia contenciosului administrativ, iar nu un act de
drept substantial, supus Legii nr. 99/2016. Indiferent daca
procedura de atribuire se deruleaza online sau offline, notificarea
prealabila trebuie socotita realizata in termen daca a fost depusa
induntrul termenului prevazut de lege la oficiul postal, pentru a fi
expediata cu scrisoare recomandata. De altminteri, art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 statueaza expres ca ,toate” notificarile si
actele procedurale se transmit prin posta, fara a face distinctie dupa
cum notificarile si actele de procedura au legatura cu o achizitie
online sau offline. In doctrina de specialitate s-a aratat: ,Un act de
procedura poate fi facut si in perspectiva unui proces; in categoria
actelor de procedura trebuie incluse, cel putin izolat, si unele acte
extrajudiciare, acte ce cuprind un element de extraneitate in raport
cu judecata.” (I. Deleanu, Tratat de procedura civila, vol. I, Editura
Wolters Kluwer, Bucuresti, 2010, p. 640)

Pe de alta parte, inclusiv in dreptul substantial, regula
prescrisa de art. 2556 C. civ. este ca actele de orice fel se socotesc
facute in termen daca inscrisurile care le constata au fost predate
oficiului postal sau telegrafic cel mai tarziu in ultima zi a termenului,
pana la ora cand inceteaza in mod obisnuit activitatea la acel oficiu.

Consiliul ia act ca asocierea reclamanta isi indreapta demersul
sau impotriva rezultatului evaluarii DUAE care a dus la respingerea
ofertei sale, rezultat primit la 14.06.......... si notificat la
22.06.......... , in cele 10 zile acordate de legiuitor, prin art. 6 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016. Astfel fiind, exceptia tardivitatii
pe care o0 promoveaza organizatoarea nu este intemeiata,
?mprejurare care atrage respingerea ca atare a ei.

In cercetarea fondului cauzei, Consiliul constata ca oferta
asocierii reclamante a fost exclusa din competitie pentru
neindeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara de
catre liderul ......... SA, dupa cum se detaliaza in comunicarea nr.
85/14.06...........

Din actele cauzei apare a exista consensul partilor ca liderul
trebuia sa demonstreze o experienta similara de minimum
16.806.400 lei. Consens exista si in privinta valorii experientei
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similare proprii a liderului, care totalizeaza 16.157.014,74 lei
(15.275.609,50 lei + 881.405,24 lei).

Divergenta este data de neluarea in calculul valorii experientei
a celei apartinand subcontractantilor SC ...(133.815 lei) si SC ... SA
(519.223,30 lei), care, in opinia contestatoarei, ar fi permis
depasirea pragului de 16.806.400 lei, necesar calificarii la acest
criteriu.

Consiliul noteaza ca ......... SA nu a nominalizat niciun tert
sustinator la licitatie, dupa cum declara si in raspunsul de clarificare
nr. 68/18.04........... Prin urmare, textele normative referitoare la
sustinatori nu sunt incidente in cauza. Pe de alta parte, in toate
formularele DUAE, ......... SA a indicat expres ca participa impreuna
cu mai multi subcontractanti, intre care si SC ...si SC ... SA.

Atat in DUAE initial, cat si in cel revizuit, ......... SA a
mentionat:

Va rugam sa i identificati pe ceilalti operatori economici care mai participa la
procedura de achizitii publice: ...(Asociat) - ... SRL (Asociat) - Proiect Consulting SRL
(Subcontractant) - ...(Subcontractant) - Romproed SA (Subcontractant) - ... SA
(Subcontractant) - ...(Subcontractant)

Proportia de subcontractare

Operatorul economic intentioneaza sa subcontracteze eventual urmatoarea parte
(adica procentaj) din contract. Va rugam sa retineti ca, in cazul in care operatorul
economic a decis sa subcontracteze o parte din contract si se bazeaza pe capacitatile
subcontractantului pentru executarea partii respective, trebuie sa completati un DEAU
separat pentru astfel de subcontractanti; a se vedea partea II sectiunea C de mai sus.

Va rugam sa precizati

24,28%

In DUAE propriu, SC ...a declarat:

Capacitatea tehnica si profesionala

Articolul 58 alineatul (4) din Directiva 2014/24/UE stabileste urmatoarele motive
de selectie

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul specificat

Numai pentru contractele de achizitii publice de servicii: in perioada de referint3,
operatorul economic a furnizat urmatoarele servicii principale de tipul specificat.
Autoritatile contractante pot solicita experienta de pana la trei ani si pot accepta
experienta acumulata in urma cu peste trei ani.

Descriere

Elaborare SF, documentatie de atribuire a ctr. de consultanta, a ctr. de executie
lucrari "Separator de sensuri pe DN cu patru benzi de circulatie" Principalele servicii
prestate in ultimii 3 ani au constat in: - Elaborarea Studiului de Fezabilitate ,Separator
de sensuri pe DN cu patru benzi de circulatie”, conform prevederilor HG 28/20098 privind
aprobarea continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor
publice, precum si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului general pentru
obiective de investitii si lucrari de interventii (pentru un numar de 188,308 km aferenti
DRDP 1-7); - Documentatia de atribuire a contractului de consultanta; - Documentatia
de atribuire a contractului de lucrari; de tip executie (FIDIC ROSU) - Intocmirea Cererii
de Finantare; - Analiza Cost - Beneficiu; - Documentatii pentru obtinerea Certificatelor
de Urbanism; - Documentatii pentru obtinerea Avizelor/Acordurilor solicitate prin
Certificatele de Urbanism.

Valoare 324060 RON (Romanian New Leu)

Data 15-11-2012

Beneficiari ..

In DUAE propriu, SC ... SA a declarat:

Capacitatea tehnica si profesionala
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Articolul 58 alineatul (4) din Directiva 2014/24/UE stabileste urmatoarele motive
de selectie. Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul
specificat.

Numai pentru contractele de achizitii publice de servicii: in perioada de referint3,
operatorul economic a furnizat urmatoarele servicii principale de tipul specificat.
Autoritatile contractante pot solicita experienta de pana la trei ani si pot accepta
experienta acumulata in urma cu peste trei ani.

Descriere

Asistenta tehnica pentru PREGATIREA DE PROIECTE AXA PRIORITARA 5 -
Implementarea structurii adecvate de prevenire a riscurilor naturale in zonele cele mai
expuse la risc- Domeniul major de interventie 1 - Protectia impotriva inundatiilor -
+Apararea impotriva inundatiilor a localitatii Babadag, judetul Tulcea” Serviciile au
presupus elaborarea documentatiilor : -Aplicatia de Finantare -Studiu de Fezabilitate
-Studii topografice -Studii geotehnice si geofizice -Studii hidrologice si hidrogeologice
-Expertize tehnice; plan de masuri; alte studii -Documentatii pentru intabulari terenuri
-Documentatii pentru obtinerea Certificatului de Urbanism -Documentatii pentru
obtinerea avizelor sau acordurilor -Evaluarea impactului asupra mediului —Analiza Cost -
Beneficiu -Analiza Institutionala -Strategia de achizitii -Cerere de finantare/aprobare
aplicatie de finantare -Documentatii pentru atribuirea contractelor de achizitii: -contracte
de achizitii servicii -contractele de achizitii proiectare si lucrari de constructii-montaj
-contractel de furnizare -Revizuirea documentatiei de atribuire.

Valoare 722788 RON (Romanian New Leu)

Data 25-11-2014

Beneficiari ...

Art. 185 alin. (4) din Legea nr. 99/2016 dispune ca entitatea
contractanta nu poate stabili criterii privind capacitatea pentru
subcontractantii propusi de ofertant/candidat in oferta sau
solicitarea de participare, dar ia in considerare capacitatea tehnica si
profesionala a subcontractantilor propusi pentru partea lor de
implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit, daca sunt
prezentate documente relevante in acest sens.

Totodata, potrivit art. 187 din lege:

(1) Entitatea contractanta are dreptul de a solicita ofertantului/candidatului sa
transmita informatii si documente relevante referitoare la capacitatea tehnica si
profesionald a subcontractantilor propusi, cu privire la partea/partile din contract pe care
acestia urmeazad sa le indeplineascd efectiv.

(2) In cazul in care din informatiile si documentele prezentate potrivit alin. (1) nu
rezulta ca subcontractantul propus are capacitatea tehnica si profesionala necesara
pentru partea/partile din contract pe care acesta urmeaza sa le indeplineasca efectiv,
entitatea contractanta respinge subcontractantul propus si solicita ofertantului/
candidatului o singura data inlocuirea acestuia si prezentarea unui alt subcontractant
care sa aiba capacitatea tehnica si profesionald necesara pentru partea/partile din
contract pe care acesta urmeaza sa le indeplineasca efectiv.

Prin prisma celor evocate si a opiniei Agentiei Nationale pentru
Achizitii Publice nr. 6961/06.06.......... , conform careia nu este
necesara depunerea a doua formulare DUAE 1in ipoteza
subcontractantilor care ofera sustinere pentru indeplinirea cerintelor
privind capacitatea tehnica si/sau profesionald, respectiv un DUAE
ca subcontractant si un DUAE ca tert sustinator [,Cu privire la
depunerea DUAE de catre ofertant, sustinator, subcontractant,
precizam ca astfel cum am aratat si in continutul prezentei adrese,
acest document trebuie depus individual de fiecare dintre entitatile
in cauza, cu exceptia cazului in care subcontractantul ofera
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sustinere pentru indeplinirea cerintelor privind capacitatea tehnica
si/sau profesionald, situatie in care este suficienta depunerea doar a
unui singur DUAE in calitate de subcontractant, ale carui capacitati
vor fi luate in considerare de entitatea contractanta, in conditiile art.
185 alin. (4) din Legea nr. 99/2016.”], Consiliul apreciaza ca sunt
suficiente, din perspectiva determinarii ca ......... SA putea sa
beneficieze de capacitatea tehnica si profesionala a celor doi
subcontractanti propusi, pentru partea lor de implicare in contractul
care urmeaza sa fie indeplinit.

Contrar opiniei entitatii contractante, deficientele minore de
bifare a rubricilor din DUAE al ......... SA pot fi remediate, pe calea
clarificarilor, nefiind necesara sanctionarea ofertantei prin eliminarea
ei din competitie.

Entitatea contractanta poate solicita ofertantilor sa depuna
toate sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata
desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este
necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii
[art. 205 alin. (1) din lege], ceea ce inseamna ca SC ......... SA
poate cere asocierii sa i prezinte documentele invocate de
subcontractanti ca experienta similara de care sa beneficieze
asocierea.

Ramane ca organizatoarea achizitiei sa reclarifice cu asocierea
ofertanta nivelul valoric concret al experientei similare apartinand
celor doi subcontractanti, de care se poate prevala asocierea,
raportat la partea lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie
indeplinit. Asadar, entitatea contractanta trebuie sa reclarifice
temeinic modalitatea de indeplinire a cerintei, stiut fiind ca orice
hotarare a entitatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate
aspectele sale, si pe probe concludente, iar nu pe documente
neclare sau insuficiente. Suspiciunile entitatii asupra posibilitatii
asocierii (prin liderul sau) de a beneficia de capacitatea
subcontractantilor pot si trebuie a fi tratate prin prisma art. 205
alin. (1) de mai sus. Pentru situatia de fata, pornind de la cele
constatate, o revenire cu intrebari corespunzatoare se impunea, mai
Cu seama ca aceasta din urma are obligatia sa asigure ofertantilor
toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba
indeplinirea cerintei privind experienta similara. Solicitarea comisiei
de evaluare trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta, rezultand ca autoritatea
trebuia sa ceara expres calcule si, eventual, documente din care sa
reiasa valorile pentru partea de implicare a subcontractantilor in
contractul care urmeaza sa fie indeplinit.
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Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai
sus, in acord cu pozitia exprimata de Agentia Nationala pentru
Achizitii Publice in adresa nr. 6961/06.06.......... , Se constata ca
obiectiile asocierii contestatoare privind nelegalitatea respingerii
ofertei sale apar a fi fondate. In consecinta, in baza art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia

asocierii = .....un.s SRL nr. ......... [oinnnnnn , In contradictoriu cu
SC ......... SA, va anula actul de respingere a ofertei asocierii si
comunicarea nr. 85/14.06.......... si va obliga entitatea contractanta

la reclarificarea si reevaluarea ofertei, precum si la emiterea unui
nou act de evaluare, faza DUAE, cu respectarea celor ce preced, a
legislatiei privind achizitiile sectoriale si a cerintelor din
documentatia de atribuire (clarificata pe parcurs). In baza aceluiasi
temei legal, va obliga entitatea sa comunice contestatoarei
rezultatul reevaluarii ofertei sale, faza DUAE, cu respectarea
legislatiei aplicabile.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia asocierii ......... SRL nr. ......... [ s, , in
contradictoriu cu SC ......... SA, si anuleaza procesul-verbal nr.
84/12.06.......... , precum si adresa entitatii contractante de

comunicare catre contestatoare a masurii respingerii ofertei sale la
etapa DUAE. Obliga entitatea la reclarificarea si reevaluarea acestei
oferte si la emiterea unui nou proces-verbal de evaluare, etapa
DUAE, cu respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile
sectoriale, in termen de cel mult doudzeci de zile de la data primirii
prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertei si intocmirea noului
proces-verbal, autoritatea va comunica societatii rezultatul
reevaluarii, potrivit legislatiei achizitiilor sectoriale. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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