In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2288/C1/2200
Data: 01.11.2022

Prin contestatia nr. 161/06.09.2022, inregistrata la CNSC sub nr.

44371/06.09.2022, formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str.
Trotus, nr. 5, ap. 4, judetul ......... , inmatriculata la Registrul Comertului
CU Nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentata
legal prin ......... , impotriva rezultatului procedurii, organizata de ......... ,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... ,
strada .........  eeeeneens , In vederea incheierii acordului cadru, avand ca

obiect: ,Servicii de paza si protectie la punctele de comanda ale
Unitatilor de Combatere a Caderilor de Grindina din Municipiul Ploiesti,
Municipiul Iasi, Municipiul ......... ,  Municipiul Timisoara, Municipiul
Dragasani, judet Valcea” - Lot 3 UCCG Moldova 2 ......... , cod CPV
79713000-5, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii transmis cu adresa nr.
5618/03.08.2022, prin care a fost declarata castigatoare oferta depusa
de SC ...ccvvvvvennnn. SRL, a raportului procedurii nr. 5505/ 23.08.2022 si,
implicit a actelor subsecvente;

- reanalizarea si reevaluarea ofertelor clasate pe locurile 1 si 2, prin
declararea acestora ca fiind neconforme, cu raportare la prevederile
legale in vigoare in materia achizitiilor publice, la respectarea obligatiilor
salariale de plata care sunt in sarcina fiecarui angajator si declararea
castigatoare a celei care intruneste criteriul pretul cel mai scazut.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca in cadrul procedurii, in baza
raportului procedurii servicii paza nr. 5505/23.08.2022, conform
ofertelor financiare ale operatorilor participanti, s-a intocmit urmatorul
clasament:

1.SC .o SRL cu un pret de 278.774,16 lei fara TVA (15,89
lei/ora fara TVA);
2. SC i, SRL cu un pret de 334.213,78 lei fara TVA

(19,05 lei/ord firs TVA);
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3. SC ......... SRL cu un pret de 350.529,12 lei fara TVA (19,98
lei/ora fara TVA).

Contestatorul sustine ca, in urma studierii dosarului de achizitie
publica, a constatat grave nereguli in cadrul propunerilor financiare si
tehnice ale ofertelor clasate pe primele doua locuri, necorelarea acestora
cu prevederile caietului de sarcini, ce nu au fost judicios analizate de
autoritatea contractanta si care au condus la intocmirea unui clasament
eronat in ceea ce priveste sustenabilitatea acestora, pe care le va detalia
mai jos.

Oferta .........eevnnn. SRL:

1. Subventii:

Contestatorul arata ca in cadrul ofertei financiare, reducerea
tarifului orar se realizeaza prin utilizarea sumei de 76.500 lei, obtinuta
din viitoarele conventii ce se vor incheia cu AJOFM Vaslui, unde are
depuse 2 dosare spre aprobare.

Considera ca autoritatea contractanta a dat dovada de formalism in
evaluarea tarifului orar si acceptarea sumei propuse din subventie,
avand in vedere ca tocmai aceasta, in solicitarea de clarificari nr. 5097/
09.08.2022 precizeaza ca ,in cazul in care ofertantul propune personal
pentru efectuarea serviciului de paza din cadrul somerilor, este
obligatorie prezentarea conventiei (prevedere a caietului de sarcini)
incheiate de catre ofertant cu AJOFM, precum si declaratia de
disponibilitate pentru fiecare angajat din aceasta categorie si care
urmeaza sa-si desfasoare activitatea la obiectivul la care a fost propus”.
Raspunsul ofertantului transmis prin adresa nr. 224/16.08.2022 este
lapidar si reuseste sa induca in eroare autoritatea contractanta, deoarece
nu raspunde concret la aceasta solicitare si transmite un tabel nominal
cu persoanele incadrate in munca conform art. 85 din Legea nr. 76/2002
si un tabel cu conventiile depuse spre aprobare, extras de la AJOFM
Vaslui.

Mai mult, arata ca ofertantul insusi sustine, prin raspunsul la
clarificari nr. 190/20.07.2022 ca va constitui provizioane ce provin din:
,vom angaja 4 agenti de securitate subventionati si vom aloca in
sustinerea contractului subventiile provenite pentru o perioada de 8,5
luni”, provizioane care nu au nicio predictibilitate, in conditiile in care nu
se stie cand si cum vor fi aprobate conventiile.

Astfel, ofertantul nu face dovada unor conventii valabile, incheiate
cu AJOFM péana la data limita de depunere a ofertelor si se bazeaza pe
promisiunea aprobarii dosarelor depuse.

In atare situatie, ofertantul nu poate sustine tariful orar ofertat, in
baza unor posibile viitoare ajutoare de stat.



2. Dispozitivul de paza:

Contestatorul sustine ca pe parcursul procedurii, ofertantul a
schimbat agentii de securitate propusi initial in derularea contractului, iar
dispozitivul de paza de 5,14 agenti este supradimensionat, astfel ca,
fiecare lucrator efectueaza 142,22 ore lunar (17.544 ore/24 luni/5,14
agenti), ceea ce este sub norma intreaga de 167,333 ore lunar (conform
HG nr. 1071/2021), incalcand astfel prevederile legale privind asigurarea
normei legale de lucru pentru fiecare lucrator, respectiv de 167,333 ore.

Dispozitivul de paza de 5,14 agenti nu este corelat cu detalierea
formarii tarifului orar fiind intocmit pentru 4,36 agenti.

3. Sporul de noapte:

Dat fiind specificul serviciului de paza, ce se executa la un program
de 24 ore/24, ofertantul trebuia sa includa in formarea pretului si
costurile legate de plata orelor de noapte lucrate de agentii de securitate
implicati in contract, situatie in care trebuia sa acorde un spor de 25%
din salariul de baza, potrivit art. 126 lit. b), raportat la art. 125 alin. (1)
si alin. (2) lit. a), din Codul Muncii.

Formula de calcul pentru stabilirea costurilor legate de plata orelor
de noapte: 2.550 lei (conform HG nr. 1071/2021) x 25% (spor noapte
conform art. 126 lit. b) Codul Muncii) x 33,33% (ponderea orelor de
noapte) = 212,48 lei cost ore noapte/lunda/agent. 212,48 lei x 4,36
agenti x 24 luni = 22.234,08 lei cost ore noapte/contract, valoare care
trebuia inclusa si care trebuia sa se regaseasca ca si element de cost in
formarea pretului ofertat de SC ................ SRL.

In situatia in care ofertantul a indicat valoarea de 11.139,71 lei
pentru sporul de noapte si a inteles sa aplice dispozitiile art. 126 lit. a)
din Codul Muncii, agentii de securitate avand un program de lucru redus
cu o ora fata de durata normala a zilei de munca, pentru zilele in care
efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, fara ca aceasta sa duca
la scaderea salariului de baza, ofertantul trebuia sa indice in
fundamentarea pretului o norma mai mica decat norma de lucru de
167,333 ore, reglementata de HG nr. 1071/2021. Prin reducerea
programului cu o ora pe tura de noapte, rezulta ca agentii vor efectua
lunar un numar de 160,68 ore program de lucru/luna (17.544 ore
contract - 731 ore libere/24 luni / 4,36 agenti), fara ca acesta sa
conduca la diminuarea salariului de baza.

4. Sporul de munca suplimentara:

In cazul in care se reduce programul pe timp de noapte cu o ora,
considera ca ofertantul trebuia sa implice inca 0,19 agenti/post si sa
suplimenteze numarul de 4,36 agenti/post, in total fiind necesar 4,55
agenti/post, pentru a nu plati ore suplimentare.

In atare situatie, ofertantul nu a suplimentat numarul de agenti
(calculatia fiind intocmita pentru 4,36 agenti, si nu pentru 5,14 agenti)
pentru acoperirea orei reduse pe timp de noapte si, astfel, a eludat
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includerea in formarea pretului si costurile legate de plata orelor
suplimentare lucrate de agentii de securitate.

Astfel, pentru fiecare ora suplimentara lucrata peste durata
normala a timpului de lucru de 8 ore/zi, oferta financiara trebuia sa
contind un spor pentru munca suplimentara ce nu poate fi mai mic de
75% din salariul de baza, potrivit art. 123 alin. (2) din Codul Muncii.
Analizdnd oferta financiara, rezulta foarte clar ca, la rubrica spor ore
suplimentare si weekend nu s-au luat in calcul decat costurile pentru
orele lucrate in weekend.

In aceasta situatie, calculul gresit al tarifului orar, fara luarea in
considerare a timpului de lucru redus cu o ora pe timp de noapte, care ar
fi trebuit sa se regaseasca in plata orelor suplimentare, a condus la un
calcul eronat cu privire la celelalte elementele de cost care au format
tariful ofertat, respectiv a Contributiei Asiguratorie pentru Munca de
2,25%.

Contestatorul solicita a se observa ca oferta financiara depusa de
] O SRL este construita de asa maniera pentru a induce
autoritatea contractanta in eroare, fara includerea in formarea pretului a
tuturor sporurilor legale si corect aplicate, ducand la diminuarea
artificiala a tarifului orar.

5. Acord de subcontractare:

Aratda ca la data depunerii ofertei, SC ..............us SRL nu a
prezentat documente din care sa reiasa ca dispune de acces la un
dispecerat de monitorizare si interventie, nerespectand prevederile
caietului de sarcini de la cap. 3.4.1 lit. ff).

Acesta a mentionat in propunerea tehnica faptul ca interventia si
monitorizarea se va realiza direct de catre acesta. Ulterior, avand in
vedere faptul ca ofertantul nu dispune de echipaje de interventie pe raza
jud. ......... , @ prezentat acordul de subcontractare nr. 117/05.08.2022
incheiat cu SC .................. SRL pentru aceste servicii.

Conform art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, ofertantul avea
obligatia sa prezinte, odata cu DUAE, si acordul de subcontractare,
precum si DUAE subcontractant, documente transmise odata cu
solicitarea de documente doveditoare si nu in oferta initiala.

6. Punctul de lucru:

Nu respecta prevederile caietului de sarcini de la pct.3.4.1 lit. fff)
care prevede dovada existentei unui punct de lucru pe raza jud. .........
sau implicarea in derularea contractului a unor agenti cu domiciliul in
jud. ......... si prezinta o declaratie pe proprie raspundere in care
specifica faptul ca, daca oferta va fi declarata castigatoare, se va infiinta
un punct de lucru.



De asemenea arata ca in cadrul solicitarii de documente
doveditoare, acesta transmite certificatul de mentiuni ONRC, prin care
face dovada deschiderii unui sediu secundar in Mun. ......... , la data de
02.08.2022, ulterior datei limita de depunere a ofertei.

Avand in vedere cele expuse mai sus, considera ca autoritatea
contractanta a procedat in mod eronat si partinitor la evaluarea ofertei
castigatoare, existand suficiente argumente legale ca aceasta sa fie
declarata neconforma in baza art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Oferta SC ...ccvvvvvvinnn SRL:

1. Sporul de noapte:

Dat fiind specificul serviciului de paza, ce se executa la un program
de 24 ore/24, considera ca ofertantul trebuia sa includa in formarea
pretului si costurile legate de plata orelor de noapte lucrate de agentii de
securitate implicati in contract, situatie in care trebuia sa acorde un spor
de 25% din salariul de baza, potrivit art. 126 lit. b), raportat la art. 125
alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Codul Muncii.

Formula de calcul pentru stabilirea costurilor legate de plata orelor
de noapte: 2.550 lei (conform HG nr. 1071/2021) x 25% (spor noapte
conform art. 126 lit. b) Codul Muncii) x 33,33% (ponderea orelor de
noapte) = 212,48 lei cost ore noapte/luna/agent. 212,48 lei x 4,36
agenti x 24 luni = 22.234,08 lei cost ore noapte/contract, valoare care
trebuia inclusa si care trebuia sa se regaseasca ca si element de cost in
formarea pretului ofertat de SC .................. SRL.

In situatia in care ofertantul a indicat valoarea de 11.125,20 lei
pentru sporul de noapte si a inteles sa aplice dispozitiile art. 126 lit. a)
din Codul Muncii, agentii de securitate avand un program de lucru redus
cu o ora fata de durata normala a zilei de munca, pentru zilele in care
efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, fara ca aceasta sa duca
la scaderea salariului de baza, ofertantul trebuia sa indice in
fundamentarea pretului o norma mai mica decdt norma de lucru de
167,333 ore, reglementatda de HG nr. 1071/2021. Prin reducerea
programului cu o ora pe tura de noapte, rezulta ca agentii vor efectua
lunar un numar de 160,68 ore program de lucru/luna (17544 ore
contract - 731 ore libere/24 luni / 4,36 agenti), fara ca acesta sa
conduca la diminuarea salariului de baza.

2. Sporul de munca suplimentara:

In cazul in care se reduce programul pe timp de noapte cu o ora,
ofertantul trebuia sa implice inca 0,19 agenti/post si sa suplimenteze
numarul de 4,36 agenti/post, in total fiind necesar 4,55 agenti/post,
pentru a nu plati ore suplimentare.

In atare situatie, ofertantul nu a suplimentat numarul de agenti
pentru acoperirea orei reduse pe timp de noapte si, astfel, a eludat
includerea in formarea pretului si costurile legate de plata orelor
suplimentare lucrate de agentii de securitate.
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Astfel, pentru fiecare ora suplimentara lucrata peste durata
normala a timpului de lucru de 8 ore/zi, oferta financiara trebuia sa
contind un spor pentru munca suplimentara ce nu poate fi mai mic de
75% din salariul de baza, potrivit art. 123 alin. (2) din Codul Muncii.
Analizand oferta financiara, rezulta foarte clar ca, la rubrica spor ore
suplimentare si weekend nu s-au luat in calcul decat costurile pentru
orele lucrate in weekend. In aceasta situatie, calculul gresit al tarifului
orar, fara luarea in considerare a timpului de lucru redus cu o ora pe
timp de noapte, care ar fi trebuit sa se regaseasca in plata orelor
suplimentare, a condus la un calcul eronat cu privire la celelalte
elementele de cost care au format tariful ofertat, respectiv a Contributiei
Asiguratorie pentru Munca de 2,25%.

Contestatorul solicitd a se observa ca oferta financiara depusa de
SC i, SRL este construitd de asa maniera pentru a induce
autoritatea contractanta in eroare, fara includerea in formarea pretului a
tuturor sporurilor legale si corect aplicate, ducand la diminuarea
artificiala a tarifului orar.

3. Cheltuielile indirecte:

Contestatorul arata ca ofertantul, in cadrul detalierii tarifului orar,
la rubrica cheltuieli indirecte, a cuprins suma de 3.744,80 lei pentru
intreaga perioada de derulare a contractului (24 luni).

Avand in vedere faptul ca acordul de subcontractare a serviciilor de
monitorizare si interventie este in valoare de 2.400 lei (24 luni), rezulta
ca suma de 1.344,80 lei, ramasa pentru implementarea in bune conditii
a contractului, este insuficienta.

Cheltuielile ce incumba din derularea contractului sunt urmatoarele:
echipament lucru agenti, dotare post, mijloace comunicatie, fise
medicale periodice (angajare si perioada contractului, avand valabilitate
1 an), teste psihologice periodice (angajare si perioada contractului,
avand valabilitate 1 an), control agenti (la fiecare 24 ore), combustibil,
pregatire  profesionalda, SSM, asigurari, administrare personal,
contabilitate, etc. Astfel, in opinia sa autoritatea contractanta avea
obligatia sa solicite clarificari in acest sens, dar, avand in vedere
superficialitatea de care a dat dovada in evaluarea ofertelor, nu a sesizat
acest aspect.

4. Seful de obiectiv:

Arata ca la pct. 6 din caietul de sarcini se precizeaza ca seful de
obiectiv trebuie sa aiba studii superioare si o vechime in domeniu de 36
luni, cu documente doveditoare.

Ofertantul a nominalizat ca sef de obiectiv pe numita Popa Daniela
Rodica, declarand ca are studii superioare si vechimea necesara,



depunand doar extras REVISAL, fara a prezenta niciun document
probatoriu pentru studii, atestat agent paza, etc.

Considera ca si in aceasta situatie, autoritatea contractanta nu a
tinut cont de prevederile caietului de sarcini pentru a evalua
corespunzator aceasta oferta.

Avand in vedere cele expuse mai sus, considera ca autoritatea
contractanta a procedat in mod eronat la evaluarea ofertei clasate pe
locul 2, existand suficiente argumente legale ca aceasta sa fie declarata
neconforma in baza art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

In opinia sa, din cele prezentate mai sus rezulta clar ca ofertantii
clasati pe locurile 1 si 2 au prezentat date si informatii eronate autoritatii
contractante, in vederea diminuarii artificiale a tarifului ofertat, situatie
care atrage dupa sine nesustenabilitatea achitarii costurilor salariale a
angajatilor si a taxelor aferente acestora, motiv pentru care ofertele ar fi
trebuit declarate neconforme, conform art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, iar autoritatea contractanta s-a rezumat la a accepta raspunsul
la clarificarile prezentate, fara a tine cont de atributiile de verificare a
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, conform art. 127 alin.
(1), lit. f), g) si h) din HG nr. 395/2016.

CONCLUZII:

Analizand modul de derulare al procedurii in cauza, in opinia sa
rezulta foarte clar ca autoritatea contractanta nu a fost interesata decat
de achizitionarea serviciilor la un pret cat mai scazut, fara a tine cont de
prevederile caietului de sarcini si nici a obligatiilor legale pe care le au
ofertantii.

In ceea ce priveste oferta financiara depusa de societatea sa la
aceasta procedura, considera ca este legal intocmita, realista si
sustenabila in ceea ce priveste achitarea drepturilor salariale catre
angajatii ce vor fi implicati in derularea acestui contract si a taxelor si
impozitelor aferente.

Avand in vedere prevederile art. 127, alin. (1), lit. f), g) si h) din
normele aprobate prin HG nr. 395/2016, care fixeaza comisiei de
evaluare atributia de verificare a propunerilor financiare prezentate de
ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice conform
art. 133, alin.(1) si (2) din HG nr. 395/2016 (comisia de evaluare trebuie
sa se pronunte asupra realitatii si sustenabilitatii tarifelor, prin raportare
la acoperirea salariului minim legal, cu impozitele, contributiile si
sporurile aferente), solicita sa se  dispuna in sarcina autoritatii
contractante verificarea ofertelor clasate pe locurile 1 si 2 pentru
motivele prezentate in cuprinsul contestatiei.

Pentru motivele pe care le-a expus, solicita admiterea contestatiei
asa cum a fost formulata si sa se dispuna anularea comunicarii
rezultatului procedurii transmis cu adresa nr. 5618/03.08.2022, prin care
a fost declarata castigatoare oferta depusa de SC ................ SRL, a
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raportului procedurii nr. 5505/23.08.2022 si, implicit a actelor
subsecvente, reanalizarea si reevaluarea ofertelor clasate pe locurile 1 si
2, prin declararea acestora ca fiind neconforme, cu raportare la
prevederile legale in vigoare in materia achizitiilor publice, la respectarea
obligatiilor salariale de plata care sunt in sarcina fiecarui angajator si
declararea castigatoare a celei care intruneste criteriul pretul cel mai
scazut.

Prin adresa nr. 6271/19.09.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
46383/19.09.2022, ......... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, solicitand respingerea ei ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, la data de 30.05.2022 a
avut loc deschiderea ofertelor privind serviciile de paza in Punctele de
Comanda ale Unitatilor de Combatere a Caderilor de Grindina amplasate
in  Municipiul Ploiesti, Municipiul Iasi, Municipiul ......... , Municipiul
Timisoara si Municipiul Dragdsani judetul Valcea.

In urma aplicarii criteriului de atribuire, asa cum a fost stabilit in
documentatia de atribuire, respectiv , pretul cel mai scazut”, clasamentul
rezultat pentru Lot nr. 3 Punctul de Comanda al UCCG Moldova 2 .........
a fost acesta:

1. SC .o SRL cu tert sustinator SC .................. SRL si
subcontractant SC .................. SRL cu pretul ofertat de: 278.774,16 lei
fara TVA (24 luni), cu un tarif unitar de 15,89 lei/ora/agent cu subventie.

2. SC i SRL cu subcontractant SC .................. SRL cu

pretul ofertat de: 334.213,78 lei fara TVA (24 luni), cu un tarif unitar de
19,05 lei/ora/agent.

3. SC ......... SRL cu subcontractant SC .................. SRL cu pretul
ofertat de: 350.529,12 lei fara TVA (24 luni), cu un tarif unitar de 19,98
lei/ora/agent.

4. SC covvviinnnnnnn. SRL cu pretul ofertat de: 1.859.664 lei fara TVA
(24 luni), cu un tarif unitar de 21,20 lei/ora/agent.

Comisia de evaluare a procedat la analizarea ofertelor, stabilind
inclusiv clarificarile ce se impuneau asupra ofertelor sau completarile
formale, astfel incat evaluarea sa fie completa.

Astfel arata ca comisia de evaluare a solicitat clarificari dupa cum
urmeaza:

Prin adresa nr. 4177/04.07.2022 s-au solicitat clarificari
ofertantului SC ................ SRL cu privire la urmatoarele aspecte:

#SC SRL, tert sustinator pentru SC ................ SRL
pentru capacitate tehnica - experienta similara, este in insolventa, iar
administratorii judiciari au intocmit un plan de reorganizare care a fost
supus procedurii de aprobare in data de 28.06.2022 (judecatorul sindic



nepronuntand o hotarare prin care poate sa confirme un plan de
reorganizare unde debitorul isi va conduce activitatea sub supravegherea
administratorilor judiciari, ori poate sa dispuna deschiderea procedurii
insolventei si, dupa caz, de intrare in faliment),

drept urmare, va solicitam sa depuneti hotararea luata de
administratorii judiciari ai firmei, avadnd in vedere ca ofertantul, daca ar
castiga ar trebuie sa aiba capacitatea de a executa contractul de achizitie
publica/acordul-cadru pentru 24 luni.

Avand in vedere ca participati pentru 4 loturi, respectiv Lot 1 PH,
Lot 2 IS, Lot 3 Vr, Lot 5 Ol si nu aveti puncte de lucru in localitatile
respective, va solicitam sa precizati unde anume se regaseste in oferta
tehnica nr. de persoane, agentii de paza cu care participati la Loturi
mentionate, numele persoanelor, atestatele profesionale si Declaratiile
de disponibilitate ale acestora.

Avand in vedere cerintele obligatorii impuse prin caietul de sarcini
pentru sefii de obiectiv, si anume asigurarea legaturii dintre beneficiar si
prestator si rezolvarea eventualelor probleme care apar, cat si faptul ca:

- trebuie sa fie disponibil de indata la sesizarea unei nereguli,

- sa verifice, zilnic, pe fiecare tura, prezenta personalului la posturi
si sa ia masuri de completare a personalului lipsa, in cazul in care se
constata astfel de situatii, starea fizica a personalului (oboseala, boala,
stare de ebrietate, etc.),

- trebuie contactat in cazul producerii unui eveniment sau alte
situatii deosebite, etc., va solicitam sa explicati cum persoana
nominalizata pentru 4 loturi (la distanta mare unele de altele), ca Sef de
obiectiv, in persana d-nei ............... poate sa isi indeplineasca aceste
atributii, tinand cont de cele mentionate mai sus”.

Ofertantul a raspuns in termen prin adresa nr. 175/06.07.2022,
inregistrata cu nr. 4305/06.07.2022.

Prin adresa nr. 4341/07.07.202 s-au solicitat clarificari ofertantului
] R SRL cu privire la urmatoarele aspecte:

~Avand in vedere ca DUAE depus de SC ..........cevntee. SRL - in
calitate de subcontractant pentru Lot 2 - Moldova 1 Iasi (are si calitatea
de tert sustinator) pentru servicii de monitorizare si interventie rapida,

a fost nominalizat in locul SC .................. SRL, tert sustinator
pentru capacitate tehnica-experienta similara,

va solicitam sa depuneti DUAE pentru tertul sustinator propus.

Va solicitam de asemenea sa trimiteti si CV -urile Sefilor de obiectiv
pentru 4 loturi, avand in vedere ca ati depus numai certificatele de
absolvire ca manager de securitate, ale celor propusi pentru Sefi de
obiectiv”.

Ofertantul a raspuns in termen prin adresa nr. 179/07.07.2022,
inregistrata cu nr. 4351/07.07.2022.
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Prin adresa nr. 4573/19.07.202 s-au solicitat clarificari ofertantului
5] R SRL cu privire la urmatoarele aspecte:

»~Avand in vedere ca la oferta financiara prezentata de dvs., pentru
cele patru loturi la care participati difera tariful unitar/ora, in speta la Lot
1, Lot 3, Lot 5 - tariful unitar este de 15,89 lei/ora, iar la Lotul 2 tariful
unitar este de 15,79 lei/or3a,

va solicitam sa explicati de unde provine diferenta de pret.

Totodata, va rugam sa precizati in ce constau provizioanele diferite
din calculatia de pret pentru tariful unitar ofertat”.

Ofertantul a raspuns in termen prin adresa nr. 190/20.07.2022,
inregistrata cu nr. 4616/20.07.2022 si a precizat urmatoarele:

- ,diferenta de pret dintre loturile 1, 3, 5 si lotul 2 provine din suma
alocata contractului cu provizioanele ce vor fi constituite in baza Legii nr.
76/2002. Pentru lotul 2 vom angaja 5 oameni subventionati si vom aloca
in sustinerea contractului subventiile provenite pentru o perioada de 7
luni iar pentru fiecare dintre loturile 1, 3 si 5 vom angaja un nr. de 4
agenti subventionati si vom aloca subventiile provenite pentru o perioada
de 8,5 luni”.

Prin adresa nr. 4615/20.07.2022 s-au solicitat clarificari
ofertantului SC ................ SRL cu privire la urmatoarele aspecte:

- ,avand in vedere pretul neobisnuit de scazut al ofertei
financiare depuse de dvs. in raport cu valoarea estimata a achizitiei,

va solicitam sa justificati fundamentarea economica a modului de
formare a pretului ofertat, respectiv:

- nivelul de salarizare a fortei de munca;

- situatia stocurilor de materii prime si materiale;

- analize de pret/calculatii privind transporturile si alte prestatii”.

Ofertantul a raspuns in termen prin adresa nr. 191/21.07.2022,
inregistrata cu nr. 4658/21.07.2022 si a precizat:

- pentru Lot 1, pentru lot 2, lot 3, lot 5 a detaliat explicit
justificarea propunerii financiare si costurile pentru materiale.

Prin adresa nr. 4810/29.07.2022 s-au solicitat documente
doveditoare DUAE cu privire la depunerea documentelor doveditoare
privind indeplinirea cerintelor minime de calificare, care au stat la baza
intocmirii DUAE, asa cum a fost solicitat in documentul Instructiuni catre
ofertanti.

De asemenea, sustine ca s-a solicitat: ,transmiterea
centralizatorului financiar - Anexa 1 la Formularul de oferta pentru Lot
nr. 3 ......... , completat corect, cu numarul de agenti de securitate
propusi pentru paza si protectia Punctului de comanda ......... (TP ).



Avand in vedere ca s-a depus declaratia pe proprie raspundere
privind infiintarea punctului de lucru, ,in cazul in care societatea noastra
va fi declarata castigatoare vom proceda la infiintarea unui Punct de
lucru in ......... ”, va solicitam sa depuneti acte din care sa reiasa ca veti
infiinta un Punct de lucru in ..........

De asemenea, prin Declaratia privind subcontractarea serviciilor de
monitorizare si interventie va angajati ca veti proceda la semnarea unui
acord de subcontractare a serviciilor de monitorizare si interventie, in
cazul in care oferta dvs. va fi declarata castigatoare.

Va solicitam sa depuneti contractul (acordul) de subcontractare a
serviciilor de monitorizare si interventie rapida cu un operator economic
ce va indeplini toate criteriile prezentei procedurii.

Va solicitam, de asemenea, sa depuneti si cazierul judiciar si
atestarea medicala pentru personalul propus ca agent de paza, precum
si CV-ul sefului de obiectiv.

Totodata, va solicitam sa depuneti si polita de asigurare de
raspundere civila pentru toti angajatii, conform Declaratiei depuse in
documentele de calificare”.

Ofertantul a raspuns in termen prin adresa nr. 5038/05.08.2022 si
a depus documentele solicitate.

De asemenea sustine ca prin adresa nr. 5097/09.08.2022 s-au
solicitat documente doveditoare si acte care completeaza DUAE,
respectiv:

- ,contractele din care reiese Dovedirea experientei similare, lista
principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care acopera cel
mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici
sau privati.

- lista cu numele agentilor de paza, atestatele, cazierele judiciare,
declaratiile de disponibilitate ale acestora, care vor lua subventii in 2023,
conform calculului conventiei prezentate, tindand cont de cerintele
caietului de sarcini care mentioneaza ca: ,in cazul in care ofertantul
propune personal pentru efectuarea serviciului de paza din cadrul
somerilor, este obligatorie prezentarea conventiei incheiata de catre
ofertant cu AJOFM, precum si declaratia de disponibilitate pentru fiecare
angajat din aceasta categorie si care urmeaza sa-si desfasoare
activitatea la obiectivul la care a fost propus”, avand in vedere faptul
vom incheia un contract subsecvent, in care lista cu persoanele
nominalizate vor figura in Anexa la contract (ati mentionat ca am
procedat la inlocuirea personalului propus initial si care are fincetat
contractul de munca cu societatea noastra”.

- Cv-ul si numele sefului de obiectiv”.

Ofertantul a raspuns in termen, prin adresa nr. 224/16.08.2022,
inregistrata cu nr. 5299/16.08.2022.

Pagina 11 din 30



De asemenea arata ca prin adresa nr. 5341/17.08.2022 s-a
solicitat ofertantului SC ................ SRL urmatoarele:

»Avand in vedere raspunsul dvs. transmis cu adresa nr. 224/
16.08.2022, inregistrat cu nr. 5299/16.08.2022, la solicitarea de
clarificari nr. 5097/09.08.2022, prin care s-au solicitat si contractele din
care reiese dovedirea experientei similare, va comunicam urmatoarele:

- tertul sustinator pentru dovedirea experientei similare este
] O SRL, nu SC .....cccevennnn. SRL (firma aflata in
insolventa). Contractele, actele aditionale si documentele constatatoare
depuse de dvs. pentru servicii de paza au ca parte contractanta

] O SL. pentru Lotul nr. 3 Punctul de comanda al UCCG
Moldova 2 ......... (ceeeenns ).

Avand in vedere ca SC ................e. SRL nu mai este tert sustinator
pentru SC ................ SRL pentru a dovedi experienta similara (fiind
inlocuit cu SC ....ccvvvvvvnnnns SL.), experienta similara fiind cerinta

obligatorie in documentele achizitiei publice, fiind solicitate cu scopul de
a asigura autoritatea contractanta ca ofertantii au capacitatea de
gestionare a serviciilor ce fac obiectul prezentei proceduri de achizitie va
solicitam contractul privind serviciile de paza al SC .................. SRL,
respectiv contractul privind serviciile de paza incheiat cu SC ..............
SA.

Conform DUAE depus pentru SC .................. SRL, la dovedirea
experientei similare este trecut contractul privind serviciile de paza
incheiat cu SC ............ SA, in valoare de 2.641.979, 84 lei, incheiat in

perioada 09.09.2020-08.09.2021.

Drept urmare va solicitam sa depuneti acest contract care
dovedeste Capacitatea tehnica/profesionala - Dovedirea experientei
similare”.

Ofertantul a raspuns in termen, cu adresa nr. 229/17.08.2022 si a
depus documentele solicitate, in care a demonstrat dovedirea experientei
similare, prin contractele depuse de tertul sustinator SC ..................
SRL.

Drept urmare, autoritatea contractanta considera ca
SC i, SRL cu tert sustinator SC .................. SRL se incadreaza
in valoarea estimata si a fost elaborata in concordanta cu propunerea
tehnica.

Comisia de evaluare a concluzionat ca ofertantul a depus Anexa 4
la formularul de oferta, ce contine toate elementele solicitate de
autoritatea contractanta si care respecta legislatia in vigoare (sporuri
acordate agentilor de paza, CAM, Fond de handicap, costuri directe cu
uniforme de lucru, medicina muncii, PM, pregatire profesionala,



dispecerat, chirii, precum si cheltuieli indirecte si profitul firmei,
rezultdnd un tarif orar de 15,89 lei/ora fara TVA pentru Lot 3 Punct
comanda al UCCG Moldova 2 ......... (TP ).

Totodata, sustine ca ofertantul deduce din valoarea de 278.774,16
lei suma de 76.500 lei reprezentand provizioane pentru Lot nr. 3 pentru
5,14 agenti paza.

Prin urmare sustine ca comisia de evaluare constata ca oferta
financiara asa cum a fost calculata si prezentata nu poate fi considerata
ca fiind o oferta cu un pret neobisnuit de scazut si declara admisibila
oferta depusa.

Precizeaza ca au fost formulate si alte solicitari de clarificari in
legatura cu propunerea tehnica, pe care le va depune la dosar in copie
certificata, conform cu originalul.

Autoritatea contractanta considera ca in etapa evaluarii ofertelor
financiare pentru Lotul nr. 3 - Punctul de comanda al Unitarii de
Combatere a Caderilor de Grindina Moldova 2 ......... , comisia de
evaluare a actionat legal si a respectat intrutotul prevederile art. 134 din
HG nr. 395/2018, care impun obligativitatea comisiei de evaluare de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, cat si
obligatia Tnainte de a lua o decizie de respingere a ofertei de a solicita
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate initial de
ofertant.

In opinia sa ofertantul castigator a respectat prevederile caietului
de sarcini, propunerea tehnica si financiara, astfel oferta sa a fost
declarata castigatoare Lot 3 pentru UCCG Moldova 2 ......... , avand in
vedere criteriul de atribuire pretul cel mai scazut.

Privitor la primul capat de cerere in legatura cu oferta
] G SRL prin care contestatorul sustine ca ofertantul nu face
dovada unor conventii valabile, incheiate cu AJOFM pana la data limita
de depunere a ofertelor si se bazeaza pe promisiunea aprobarii dosarelor
depuse, precizeaza urmatoarele:

Pentru Lotul nr. 3 ofertantul a mentionat ca va angaja un numar de
4 agenti subventionati si va aloca in sustinerea contractului subventii
provenite pentru o perioada de 8,5 luni, drept urmare 4 agenti x 2250 lei
subventie/luna x 8,5 luni este egal cu suma de 76.500 lei (conform
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 4573/19.07.2022, inregistrata
cu nr. 4616/20.07.2022).

Mentioneaza ca autoritatea contractanta a prevazut ca posturile
permanente (24 de ore din 24, 7 zile/saptamana) trebuie sa fie asigurate
cu minim 4 (patru) agenti/post de paza, nu maxim 4 (patru) agenti /post
de paza.
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Astfel, arata ca ofertantul a prevazut un numar de 5,14 agenti
paza, pentru acoperirea compensarii muncii de noapte, a orelor
corespunzatoare sarbatorilor legale si a concediilor de odihna, drept
urmare, oferta financiara asa cum a fost calculata si prezentata nu poate
fi considerata ca fiind o oferta cu un pret neobisnuit de scazut, ofertantul
facand dovada ca va beneficia de ajutor de stat pentru agentii de
securitate pe care 1i va folosi in cadrul contractului ce se va incheia.
Tariful ofertat are la baza un salariu de incadrare de 2550 lei/luna,
respectiv 15.239 lei/ora, asa cum s- a stabilit prin HG nr. 1071/2021
privind stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata.

Din calculatia de pret s-a evidentiat totalul salariilor pe contract
tindnd cont de numarul total de ore pe contract respectiv 17.544,
reiesind o valoare de 267.353,02 lei, calculata astfel: 17.544 ore x
15.239 lei/ora este egal cu 267.353,02 lei.

Cu privire la justificarea subventiilor pentru persoana ,care
presteaza efectiv. munca, ofertantul trebuind sa faca dovada ca
beneficiaza de ajutor de stat exact pentru agentii de securitate pe care fi
va folosi in cadrul contractului ce se va incheia”, comisia de evaluare a
considerat ca raspunsul transmis de ofertant este justificat, intrucat
angajarea unor subventii in baza Legii nr. 76/2002 nu impune
obligativitatea angajatorului de a utiliza subventiile acordate numai
pentru sustinerea contractelor pe care le au incheiate, la momentul
respectiv. De asemenea, nu exista nici un fel de dovezi care sa
demonstreze contrariul. Mai mult, pentru persoanele nominalizate ca
agenti de paza ofertantul a depus declaratii de disponibilitate prin care
agentii de securitate vor exercita serviciile pentru Punctul de comanda al
UCCG Moldova 2 ......... (cevnnenn. ).

In ceea ce priveste al doilea capat de cerere prin care contestatorul
sustine ca ofertantul a schimbat agentii de securitate propusi initial in
derularea contractului, iar dispozitivul de paza este supradimensionat,
fiecare lucrator efectuand 142,22 ore lunar, ceea ce ar fi sub norma de
167,33 ore lunar, iar dispozitivul de paza de 5,14 agenti nu ar fi corelat
cu detalierea formarii tarifului orar de 4,36 agenti, precizeaza
urmatoarele:

- ofertantul a schimbat 3 agenti de securitate propusi initial (din 6)
si i-a finlocuit cu altii, intrucat personalul propus initial are incetat
contractul de munca cu ofertantul.

Agentii de paza mentionati mai sus au declaratii de disponibilitate,
ca isi asuma rolul in functia de agent de securitate in cadrul contractului
servicii de paza si protectie in punctul de comanda al UCCG Moldova
2 . Ofertanta a depus acte (tabel conventii depuse pentru



solicitare subventii, conform art. 80 si art. 85 din Legea nr. 76/2002,
precum si tabelul nominal cu persoanele propuse ca agenti de securitate,
conform art. 85 din Legea nr. 76/2002).

In ceea ce priveste al treilea capat de cerere prin care contestatorul
precizeaza ca ofertantul nu a respectat costurile legate de plata orelor de
noapte lucrate, mentioneaza urmatoarele:

Conform art. 126 din Codul Muncii salariatii care presteaza munca
de noapte pot beneficia fie de program redus cu o ora fata de durata
normala a zilei de munca fie de un spor de 25% din salariul de baza.
Societatea a adoptat solutia legiferata de art. 126 lit. a) din Codul
Muncii, reducand programul de munca cu o ora fata de durata normala a
zilei de munca. Luand in considerare ca durata de derulare a contractului
este de 731 zile iar pentru salariatii de noapte se reduce cu o ora
programul rezulta ca trebuie acoperite 731 de zile x 1 ora este egal cu
731 de ore (731 de ore x 15.239 lei/ora este egal cu 11.139,71 lei).

In ceea ce priveste al patrulea capat de cerere prin care
contestatorul precizeaza ca ofertantul nu a respectat sporul de munca
suplimentara si week-end, precizeaza ca sporul de munca suplimentara
nu s-a luat in calcul deoarece nu se va efectua munca suplimentara pe
durata executarii contractului. Drept urmare, s-a alocat un numar
suficient de agenti de post de 5,14 pentru a se evita prestarea muncii
suplimentare, care conform Codului Muncii necesita acordul salariatului.
Conform art. 137 alin. 2) si 3) din Codul Muncii, in cazul in care repausul
in zilele de sambata si duminica ar prejudicia desfasurarea normala a
activitatii repausul saptamanal poate fi acordat si in alte zile stabilite prin
contractul colectiv de munca. Ofertantul a mentionat ca societatea a
stabilit in contractul de munca un spor de repaus saptamanal de 0,01%.
Costurile generate de acoperirea acestui spor este de 35.09 calculat
astfel:

- 15.239 lei/ora x 0,01% = 0,002 lei/ora

- 17544 ore x 0,002 lei/ora = 35,009 lei.

De asemenea arata ca pentru munca prestata in zilele de
sarbatoare legala s-au luat in calcul prevederile art. 142 din Codul Muncii
care prevede ca regula, compensarea muncii prestata in zilele de
sarbatoare legala cu timp liber corespunzator in urmatoarele 30 de zile,
care genereaza urmatoarele costuri:

30 zile sarbatoare legala (pe perioada derularii contractului) x 24
ore = 720 ore de sarbatoare legala

720 ore x 15.329 = 10.972,08 lei.

Pentru plata indemnizatiei de concediu s-a alocat o suma de
31.017,64 lei , care rezulta din:

Potrivit art. 150 din Codul Muncii indemnizatia de concediu se
calculeaza ca media ultimelor trei luni din salariu de baza plus sporurile
si indemnizatiile cu caracter permanent.
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267.353,02 lei +11.139,71+ 35,09 +10972,08 = 289.499,90 lei
salariu brut

289.499,90 lei : 17544 = 16,50 lei/ora

16,50 lei/ora x 15.239 ore co/luna (20 zile de co/an : 12 luni/an
=1,67 zile co/luna x 8 ore =15.239 ore de co/luna =251,44 lei/luna

251,44 lei/luna x 24 luni x 5,14 agenti =31.017,64 lei

precizeaza ca contributia asiguratorie de munca stabilita de lege de
2,25% rezulta din 267.353,02 lei +11.139,71 lei + 35,09 lei +10.972,08
lei +31.017,64 lei =320.517,54 lei. Cota de 2,25% se aplica la suma de
320.517,54 lei rezultand valoarea de 7.211,64 lei

cheltuielile cu dotarea tehnica sunt in suma de 12.562,26 lei,
profitul fiind de 2.400 lei.

Pretul unitar ofertat reiese din impartirea valorii contractului la
numarul de ore, respective 278.774,16 lei/ctr : 17544 ore/ctr =15,89
Iei/oré (conform fundamentarii economice a pretului depuse de ofertant).

In ceea ce priveste al cincilea capat de cerere prin care
contestatorul sustine ca ofertantul nu a prezentat documente din care sa
reiasa ca dispune de acces la un dispecerat de monitorizare si
interventie, la data depunerii ofertei, nerespectand prevederile caietului
de sarcini, conform pct. 3.4.1 lit. fff).

Mentioneaza ca la data depunerii ofertei, ofertantul a depus
Declaratie privind subcontractarea serviciilor de monitorizare si
interventie ca in cazul in care oferta va fi declarata céastigatoare va
proceda la semnarea unui acord de subcontractare a serviciilor de
monitorizare si interventie rapida cu un operator economic ce va
indeplini criteriile prezentei proceduri (pag. 56).

In acest sens face precizarea ca legea nu interzice la momentul
depunerii ofertei declaratie pe proprie raspundere prin care isi asuma
respectarea prevederilor caietului de sarcini si a propunerii tehnice
depuse de catre contractant la oferta, aferenta activitatii supuse
subcontractarii.

Privind capatul de cerere nr. 6 prin care contestatorul mentioneaza
ca ofertantul nu respecta prevederile caietului de sarcini cu privire la
existenta unui punct de lucru in municipiul ......... conform pct. 3.4.1 lit.
fff), face precizarea ca ofertantul a depus o Declaratie pe proprie
raspundere privind infiintarea punctului de lucru in cazul in care oferta va
fi declarata castigatoare. Mentioneaza ca ofertantul a depus certificatul
constatator de la ORC privind infiintarea unui punct de lucru in ..........

De asemenea, considera ca autoritatea contractanta nu poate
obliga un ofertant sa aiba un punct de lucru atata timp céat oferta sa nu a
fost declarata castigatoare.



Prin urmare sustine ca comisia de evaluare a analizat toate
documentele depuse, prelungind si termenul de evaluare a ofertelor cu
60 zile, drept urmare sustinerea contestatorului privind analiza cu
superficialitate a documentelor prezentate de ofertantii participanti la
procedura nu este justificata.

Oferta SC .....covvvivennenn SRL clasata pe locul 2:

Autoritatea contractanta precizeaza ca s-au solicitat urmatoarele
clarificari ofertantului SC .................. SRL:

Prin adresa nr. 4171/04.07.2022 s-au solicitat clarificari
ofertantului SC .................. SRL cu privire la precizarea unde anume se

regaseste CV-ul sefului de obiectiv, depunerea unei declaratii pe proprie
raspundere privind reinnoirea licentei de functionare si prelungirea
perioadei de asigurare de raspundere civila.

Arata ca ofertantul a raspuns in termen prin adresa nr. 15/
05.07.2022 inregistrata cu nr. 498/06.07.2022 si a depus declaratiile
cerute si Cv-ul sefului de obiectiv.

Referitor la primul capat de cerere prin care contestatorul
precizeaza ca ofertantul trebuia sa includa in formarea pretului si
costurile legate de plata orelor de noapte, situatie in care trebuia sa
acorde un spor de 25% din salariul de baza, precizeaza urmatoarele:

- ofertantul a calculat sporul de noapte dupa cum urmeaza 365
ore/noapte x 2 ani x 15,24 lei/ora =11.125,20 lei.

Oferta a fost calculata pentru o perioada contractuala de 2 ani,
respectiv 730 zile/17.544 ore, numar total zile de sarbatoare legala 30
zile, nr. total zile de weekend 208 zile, din care 7 zile se suprapun cu
zilele de sarbatoare legala.

Al doilea capat de cerere prin care contestatorul precizeaza ca
ofertantul trebuia sa implice inca 0,19 agenti/post, in total fiind necesar
4,55 agenti/post pentru a nu plati ore suplimentare precizeaza ca:

In Codul Muncii nu exista stipulat un program de lucru minim,
exista doar program de lucru inegal in cadrul saptamanii de lucru de 40
de ore, precum si in cadrul saptamanii de lucru comprimate, care va fi
negociat prin contractul colectiv de munca la nivelul angajatorului sau, in
absenta acestuia, va fi prevazut in regulamentul intern.

Programul de lucru inegal poate functiona numai daca este
specificat expres in contractul individual de munca, potrivit art. 116
Codul muncii, drept urmare programul este stabilit de angajator.

Ofertantul a calculat dupa cum urmeaza: 208 zile de weekend x 24
ore x 15,24 lei/ora x 0,1%, este egal cu 76,08 lei, total spor de munca
suplimentara plus total spor de weekend.

Al treilea capat de cerere prin care contestatorul precizeaza ca total
cheltuieli indirecte a cuprins o suma de 3.744,80 lei pentru intreaga
perioada a contractului, acestea fiind insuficiente pentru derularea
contractului, mentioneaza ca ofertantul a calculat aceasta suma in
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legatura cu uniforme, logistica, telefoane, statii, combustibil, asigurari,
etc, acest lucru neputand sa fii fie imputat in legatura cu o suma
considerata mai mica pentru derularea contractului.

Al patrulea capat de cerere prin care contestatorul mentioneaza ca
seful de obiectiv .............. nu a prezentat CV-ul, face precizarea ca seful
de obiectiv nominalizat a depus CV-ul la solicitarea de clarificari nr.
4171/04.07.2022 cu adresa nr. 15/05.07.2022 finregistrata cu nr.
4298/06.07.2022.

Drept urmare, considera ca oferta depusa de operatorul economic
] O SRL cu subcontractant SC ......cccevvviiiiiiiiinnnen. SRL se
incadreaza in valoarea estimata si a fost elaborata in concordanta cu
propunerea tehnica.

De asemenea sustine ca ofertantul a depus Anexa 4 la formularul
de oferta, ce contine toate elementele solicitate de autoritatea
contractanta si care respecta legislatia in vigoare (sporuri acordate
agentilor de paza, CAM, Fond de handicap, costuri directe cu uniforme de
lucru, medicina muncii, PM, pregatire profesionala, dispecerat, chirii,
precum si cheltuieli indirecte si profitul firmei, etc.), rezultand un tarif
orar de 19,05 lei fara TVA, valoarea ofertata fiind de 350.529,12 lei.

Totodata precizeaza ca ofertantul nu are subventii.

Comisia de evaluare constata ca oferta financiara asa cum a fost
calculata si prezentata nu poate fi considerata ca fiind o oferta cu un pret
neobisnuit de scazut si declara admisibila oferta depusa.

Urmare acestor considerente, solicita respingerea contestatiei

formulata de SC ......... SRL ca neintemeiata.
Prin adresa nr. 181/22.09.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
47077/22.09.2022 SC ......... SRL transmite raspuns la punctul de

vedere al autoritatii contractante.

Contestatorul sustine ca comisia de evaluare a ofertelor persista in
eludarea prevederilor art. 127 alin. (1) lit. f-g) din normele de aplicare,
aprobate prin HG nr. 395/2016, motivand pueril neregulile relevate in
contestatia depusa si admite raspunsurile la clarificarile solicitate, asa
cum au fost transmise de ofertantii clasati pe primele doua locuri, mai
mult, si in baza unor declaratii pe proprie raspundere in ceea ce priveste
respectarea prevederilor caietului de sarcini, dupa cum urmeaza:

Oferta SC ................ SRL:

Referitor la sustinerea tarifului orar cu beneficii din angajarea unor
someri beneficiari ai Legii nr. 76/2002, autoritatea contractanta nu
intelege ca ofertantul trebuia sa prezinte, la data limita de depunere a
ofertelor, o conventie aflata in plata incheiata cu AJOFM si nu o
declaratie prin care se angajeaza ca va angaja someri, iar din suma ce



va fi obtinuta se redistribuie 76.500 lei pentru sustinerea acestui
contract.

Altfel spus, ofertantii nu vor putea invoca scutiri sau alte beneficii
care depind de un eveniment viitor si a carui producere este incerta/
nesigura.

Contestatorul solicita Consiliului sa observe cum autoritatea
contractanta nu a facut nicio analiza a raspunsurilor la clarificari si le-a
admis ad-literam, fara a se asigura ca in tariful ofertat sunt incluse si
costuri pentru plata orelor de noapte, sporul de munca suplimentara si
weekend, acces la un dispecerat de monitorizare si interventie, etc.

Oferta SC ..............ee. SRL:

In ceea ce priveste aceasta oferta solicita sa se observe ca
autoritatea contractanta accepta fara sa verifice concret detalierea
tarifului orar, referitoare la plata orelor de noapte, precum si a orelor
suplimentare ce se efectueaza, in situatia in care programul de noapte se
reduce cu o ora.

In opinia sa este evident faptul ca, reducand programul de noapte
cu o ora, se cumuleaza ore, care trebuie efectuate de alti agenti de
securitate, decat dispozitivul propus si este nevoie de suplimentarea
acestuia, iar acest cost nu a fost prevazut in tariful orar.

Mai mult, insasi autoritatea contractanta, in punctul de vedere
intocmit, face aprecierea ca ,ofertantul a calculat dupa cum urmeaza:
208 zile spor weekend x 24 ore x 15,24 lei/ora x 0,1% = 76,08 lei total
spor de munca suplimentara + total spor weekend”, din care rezulta
foarte clar ca oferta cuprinde numai sporul de weekend, iar comisia de
evaluare a adaugat, cu de la sine putere, si sporul pentru ore
suplimentare.

In ceea ce priveste insuficienta cuprinderii in tariful orar a
cheltuielilor indirecte, autoritatea contractanta se afla intr-o grava
eroare, deoarece face mentiunea ca ,ofertantul a calculat aceasta suma
in legatura cu uniforme, logistica, telefoane, statii, combustibil, asigurari,
etc., acest lucru neputand sa fie imputat in legatura cu o suma
considerata mai mica pentru derularea contractului”.

Total eronat, deoarece autoritatea contractanta, cu buna stiinta,
omite sa evidentieze faptul ca, din aceasta suma, 2.400 lei reprezinta
cheltuieli cu subcontractarea si doar 1.344,80 lei pentru celelalte
cheltuieli indirecte, suma clar insuficienta pentru logistica necesara bunei
desfasurari a contractului, avand in vedere faptul ca nici echipamentul de
lucru al salariatilor nu poate fi acoperit.

Mai mult, din punctul de vedere transmis, rezulta ca autoritatea
contractanta nu s-a implicat in evaluarea ofertelor sub toate aspectele ce
implica o astfel de achizitie si pentru a se asigura ca in tariful orar ofertat
s-au cuprins toate elementele obligatorii in ceea ce privesc cheltuielile de

Pagina 19 din 30



natura salariala, dar si celelalte adiacente obligatorii pentru buna
derulare a contractului.

Contestatorul solicita a se observa ca argumentele autoritatii
contractante invocate in punctul de vedere la contestatia depusa nu sunt
pertinente si sunt total lipsite de o analiza temeinica.

Astfel, rezulta foarte clar ca modul de evaluare si analizare a
documentelor ofertei a fost unul eronat si partinitor, ceea ce a condus la
luarea unei decizii gresite.

Prin adresa nr. 164/08.09.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
44947/09.09.2022, contestatorul depune 1in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208378833/1 tranzactia nr. 1248630666/
2080218443 din data de 07.09.2022, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ......... , In cuantum de 15.375,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie, in vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect: ,Servicii
de paza si protectie la punctele de comanda ale Unitatilor de Combatere
a Caderilor de Grindina din Municipiul Ploiesti, Municipiul Iasi,
Municipiul ......... , Municipiul Timisoara, Municipiul Dragasani, judet
Véalcea” - Lot 3 UCCG Moldova 2 ......... , cod CPV 79713000-5,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul publicitate nr. ADV1292626/18.05.2022,
conform caruia valoarea estimata a acordului cadru este 1.889.488,80 lei
- 1.921.798,80 lei fara TVA. Criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”.

Procedand la analiza prezentei contestatii formulata de SC .........
SRL, Consiliul retine ca acesta este nemultumit de rezultatul procedurii
de atribuire si, implicit, de modul in care autoritatea contractanta a

evaluat ofertele depuse in cadrul Lotului 3 de SC ................ SRL,
ofertant clasat pe locul 1 si declarat ulterior céastigator, si de
SC i SRL, ofertant clasat pe locul 2, motiv pentru care

Consiliul va solutiona contestatia analizand criticile formulate de catre
contestator, luand in considerare atat prevederile documentatiei de
atribuire cat si legislatia aplicabila.

In ceea ce priveste criticile contestatorului de la punctele 1 si 2 din
contestatie (pagina 2), referitoare la oferta SC ................ SRL,
Consiliul retine ca, potrivit Sectiunii IV - PREZENTAREA OFERTEI din
Instructiunile catre ofertanti, document care se numara printre
documentele prezentei achizitii si care a fost publicat pe site-ul autoritatii



contractante (http://www.asnacp.eu/wp-content/uploads/2022 /
05/caiet-de-dsarcini-paza-2022.pdf), au fost solicitate urmatoarele:

~»1) Modul de prezentare a propunerii tehnice

Propunerea tehnica va fi elaborata astfel incat aceasta sa
respecte in totalitate cerintele impuse prin documentatia de
atribuire si sa se poata face usor corespondenta cu cerintele
caietului de sarcini. In cazul in care pe parcursul indeplinirii
contractului, se constata faptul ca anumite elemente ale propunerii
tehnice sunt inferioare sau nu corespund cerintelor prevazute in
documentatia de atribuire prevaleaza prevederile acesteia din urma.

2) Modul de prezentare a propunerii financiare

Propunerea financiara trebuie sd se incadreze in fondurile care
sunt disponibilizate pentru indeplinirea contractului si trebuie sa fie
corelata cu propunerea tehnica pentru a evita executarea
defectuoasa a contractului”.

Conform Sectiunilor 3.1., 3.2. si 3.4.1. ale caietului de sarcini
publicat de asemenea in SEAP sub identificatorul ,caiet de sarcini paza
2022.pdf.p7s"”, caiet care se regaseste de asemenea publicat si pe site-ul
autoritatii contractante (http://www.asnacp.eu/wp-content/uploads/
2022/05/caiet-de-dsarcini-paza-2022.pdf), ~3.1.Cerinte privind
organizarea serviciilor

Cerinte obligatorii impuse pentru activitatea de paza, ce trebuie
indeplinite de catre participantii la procedura:

(...)

d) prestatorul se obliga sa asigure servicii de paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor, permanent, prin supraveghere, patrulare si control,
timp de 24 ore/zi, pentru posturile mentionate (zile lucratoare,
nelucratoare si sarbatori legale) cu personal de paza angajat,
calificat si atestat conform normelor legale in vigoare;

(...)

3.2. Durata Acordului cadru este de 24 luni, de la data intrarii in
vigoare.

Lot IIT - Punct comanda UCCG ......... -Tip de post — 24/24; Total
ore post - 17544.

(...)

3.4.1. Prestatorul (nu ofertantul - n.n.) este pe deplin
responsabil pentru:

(...)

h) sa inlocuiasca personalul indisponibil sau cel caruia i se
retrage atestatul de paza, cu personal autorizat si acceptat de catre
achizitor;

i)  sa comunice reprezentantului Achizitorului lunar, in ultima zi
lucratoare pentru luna urmatoare, planificare a agentilor de securitate in
posturi, iar eventualele modificari, vor fi comunicate cu cel putin 24 de
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ore inainte de intrarea in serviciu sau ori de cate ori este nevoie.
inlocuirea se va efectua cu agenti de Securitate, in aceleasi
conditii de ofertare”.

Totodata, conform Anexei 4 a caietului de sarcini, ,NOTA 2: Tariful
unitar ofertat se calculeaza cu respectarea prevederilor Legii nr.
53/2003 republicata - Codul Muncii.

NOTA 3: Salariul de incadrare brut nu poate fi mai mic decat
salariul minim brut pe economie stabilit prin lege/hotarare de
guvern.

NOTA 4: Nu se accepta in ofertarea pretului fara TVA
subventii din partea statului sau alte reduceri care nu pot fi
justificate pe toata durata acordului cadru, care face pretul sa fie
neobisnuit de mic in comparatie cu pretul pietei si valoarea estimata de
autoritatea contractanta.

(...)

NOTA 6: Propunerea financiara va fi compusa obligatoriu din
cele 3 formulare - Formularul_ si Anexele”.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca
autoritatea contractanta a solicitat operatorilor economici interesati sa
intreprinda anumite demersuri Si sa depuna anumite
documente/inscrisuri, care sa probeze indeplinirea cerintelor anterior
mentionate, asa cum au fost solicitate.

Astfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a transmis catre
SC i SRL adresa nr. 4810/29.07.2022 (pag. 39, Sectiunea
Solicitare Doc. Doved. Alfa, vol. 1/2 al dosarului cauzei), prin care i-a
solicitat acestui ofertant urmatoarele:

LAvand in vedere ca oferta dvs. s-a clasat pe locul 1 in urma
aplicarii criteriului de atribuire pentru lotul nr. 3 - Punctul de Comanda
UCCG Moldova 2 ......... (T ), va solicitam sa depuneti documentele
doveditoare pentru indeplinirea cerintelor minime de calificare, care au
stat la baza intocmirii DUAE, asa cum a fost solicitat in documentul
instructiuni catre ofertanti.

De asemenea va solicitam sa transmiteti centralizatorul financiar -

Anexa 1 la Formularul de oferta pentru Lot nr. 3 ......... , completat
corect, cu numarul de agenti de securitate propusi pentru paza si
protectia Punctului de comanda ......... (Cr ).

Va solicitam sa transmiteti si Calculul subventiei propuse - Anexa 3
la Formularul de ofertd”.

SC vt SRL a raspuns la solicitarea anterior citata, prin
adresa nr. 120/05.08.2022 (pag. 41, Sectiunea Solicitare Doc. Doved.
Alfa, vol. 1/2 al dosarului cauzei), precizand ca:



»,Referitor la solicitarea de clarificari nr. 4810/29.07.2022 (...) va
transmitem urmatoarele

(...)

10. Cazierele judiciare si atestarea medical a personalului propus.
Precizam faptul ca am procedat la inlocuirea personalului propus
initial si care are incetat contractul de munca cu societatea
noastra”.

Ulterior primirii acestui raspuns, autoritatea contractanta a
transmis catre SC ................ SRL adresa nr. 5097/09.08.2022 (pag. 18,
Sectiunea Solicitare Doc. Doved. Alfa, vol. 1/2 al dosarului cauzei), prin
care i-a solicitat acestui ofertant urmatoarele:

,Avand in vedere documentele doveditoare transmise de dvs. cu
adresa nr. 120 (nu 118, cum eronat precizeaza respectiva autoritate -
n.n.)/05.08.2022 (...) va solicitam sa transmiteti:

(...)

- lista cu numele agentilor de paza, atestatele, cazierele
judiciare, declaratiile de disponibilitate ale acestora, care vor lua
subventii in 2023, conform calculului conventiei prezentate, tinand cont
de cerintele caietului de sarcini care mentioneaza ca: ,in cazul in
care ofertantul propune personal pentru efectuarea serviciului de paza
din cadrul somerilor, este obligatorie prezentarea conventiei
incheiata de catre ofertant cu AJOFM, precum si declaratia de
disponibilitate pentru fiecare angajat din aceasta categorie si care
urmeaza sa-si desfasoare activitatea la obiectivul la care a fost propus”,
avand in vedere faptul vom incheia un contract subsecvent, in care lista
cu persoanele nominalizate vor figura in Anexa la contract (ati mentionat
ca ... am procedat la inlocuirea personalului propus initial si care are
incetat contractul de munca cu societatea noastra”.

SC i SRL a raspuns la solicitarea anterior citata, prin
adresa nr. 224/16.08.2022 (pag. 21, Sectiunea Solicitare Doc. Doved.
Alfa, vol. 1/2 al dosarului cauzei), precizand ca:

.Referitor la solicitarea de clarificari nr. 5097/09.08.2022 (...) va
transmitem urmatoarele:

(...)

2. (...). Va anexam lista cu numele agentilor de paza subventionati,
declaratiile de disponibilitate si documentele depuse la AJOFM Vaslui in
vederea obtinerii subventiilor prevazute de Legea nr. 76/2002
precum si print de pe site-ul ANOFM (...) din care reiese dovada faptului

cd SC .oovvvrvinnnns SRL are depuse cereri pentru aprobarea
acestora”.

Ulterior verificarii acestor raspunsuri anterior mentionate,
transmise de SC ................ SRL, autoritatea contractanta, prin comisia

de evaluare, a declarat oferta depusa de respectivul operator economic,
pentru Lotul 3, ca fiind admisibila si conforma, urmand ca autoritatea
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contactanta sa incheie cu acesta un acord-cadru de servicii de paza si
protectie, pentru o perioada de 24 de luni.

Consiliul retine ca documentatia de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a isi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de atribuire sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.

Cerintele din instructiunile catre ofertanti precum si cerintele din
caietul de sarcini, cu privire la modalitatea de elaborare a ofertei, sunt
obligatorii si nu formale, cerintele respective, elaborate de autoritatea
contractanta, nefiind contestate de catre niciun operator economic
interesat pana in data-limita de depunere a ofertelor, prin urmare toti
operatorii economici interesati si-au insusit obligatia de a
depune/prezenta in cadrul ofertei documentele/informatiile solicitate de
autoritatea contractanta, pana la data limita stabilita in anuntul de
participare, in vederea demonstrarii cerintelor in discutie.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi
hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarére, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insadsi lea stabilit” si a precizat ca , aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42 Or, Curtea a hotaradt deja ca unei autoritati contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incadt aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o
achizitie un operator economic care nu a comunicat un inscris sau
o informatie a carei prezentare era impusa in documentele acestei
achizitii sub sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotdrarea
Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).




Potrivit prevederile art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016, oferta,
care cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte
documente stabilite prin documentatia de atribuire, reprezinta actul
juridic prin care operatorii economici isi manifesta vointa de a se angaja
din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica.

Astfel, raportat la cele precizate anterior, rezulta fara putinta de
tagada ca SC ................ SRL, prin documentele transmise pentru Lotul
3, nu a respectat cerintele anterior citate, din instructiunile catre
ofertanti precum si din caietul de sarcini.

Consiliul constata ca, desi autoritatea contractanta, in urma
evaluarii propunerilor tehnice si financiare depuse pentru Lotul 3, a
clasat oferta SC ................ SRL pe locul 1 in urma aplicarii criteriului de
atribuire, totusi, prin solicitarile ulterioare, de depunere a documentelor
doveditoare pentru indeplinirea cerintelor minime de calificare,
respectiva autoritate a solicitat si clarificarea unor aspecte care tineau de
respectarea unor cerinte din documentatia de atribuire privind
elaborarea si prezentarea propunerilor tehnice si financiare.

Mai precis, prin adresa cu nr. 5097/09.08.2022, autoritatea
contractanta a solicitat, pe langa depunerea documentelor doveditoare
pentru indeplinirea cerintelor minime de calificare si prezentarea listei
cu numele agentilor de paza, tinand cont de cerintele caietului de
sarcini care mentioneaza ca: ,in cazul in care ofertantul propune
personal pentru efectuarea serviciului de paza din cadrul somerilor, este
obligatorie prezentarea conventiei incheiata de catre ofertant cu AJOFM”,

Consiliul nu a identificat aceasta cerinta in caietul de sarcini,
invocata de autoritatea contractanta in adresa cu nr. 5097/09.08.2022,
si anume ,in cazul in care ofertantul propune personal pentru efectuarea
serviciului de paza din cadrul somerilor, este obligatorie prezentarea
conventiei incheiata de catre ofertant cu AJOFM” dar constata ca,
prin raspunsul transmis, SC ................ SRL nu a demonstrat indeplinirea
unei astfel de cerinte, intrucat a raspuns ca ,Va anexam lista cu numele
agentilor de paza subventionati, declaratiile de disponibilitate si
documentele depuse Ila AJOFM Vaslui in vederea obtinerii
subventiilor prevazute de Legea nr. 76/2002 precum si print de pe
site-ul ANOFM (...) din care reiese dovada faptului ca SC ................ SRL
are depuse cereri pentru aprobarea acestora”, simpla depunere a
unor astfel de cereri pentru aprobarea unor subventii nefiind echivalenta
cu o conventie incheiata, asa cum s-a solicitat.

Ca o consecinta, Consiliul constata ca devin incidente in acest caz
inclusiv regulile exprese sus citate, de la NOTA 4 a Anexei 4 a caietului
de sarcini, respectiv ,Nu se accepta in ofertarea pretului fara TVA
subventii din partea statului sau alte reduceri care nu pot fi
justificate pe toata durata acordului cadru, care face pretul sa fie
neobisnuit de mic in comparatie cu pretul pietei si valoarea
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estimata de autoritatea contractanta”, in conditiile in care este evident
ca suma de 76.500 de lei, trecuta in mod artificial, ca deducere din suma
totala ofertata, in Oferta financiara (Anexa 4, pct. 13) depusa de
SC e SRL (pag. 27, Sectiunea Informatii Confidentiale Financiar
) CRR SRL, vol. 1/2 al dosarului cauzei), s-a bazat pe invocarea
unor subventii acordate de la bugetul de stat, fara a se demonstra
alocarea acestora catre respectivul ofertant, conform cerintei precizate
de autoritatea contractanta, aceasta alocare fiind un eveniment viitor si
incert.

Cu toate acestea, iIn mod paradoxal, autoritatea contractanta,
contrar propriei cerinte citate anterior, a considerat acest raspuns
concludent.

Mai mult, desi SC ................ SRL trebuia sa includa in cadrul
propunerii financiare si lista cu numele agentilor de paza (conform
Anexei 3 la Formularul de ofertd - calculul subventiei propuse,
sectiunea Formulare), astfel cum a fost solicitat in documentatia de
atribuire, informatie relevanta in elaborarea si evaluarea propunerii in
discutie (conform sectiunii 8, pag. 20 din caietul de sarcini), respectivul
ofertant a depus-o ulterior, odata cu documentele de calificare suport
DUAE, la solicitarile repetate ale autoritatii contractante.

Si mai grav, prin raspunsurile transmise la aceste solicitari,
] GRS SRL a procedat, in timpul derularii acestei proceduri, la
inlocuirea personalului propus initial, acest Ilucru reprezentand
modificarea ofertei depuse de acest ofertant, desi insasi autoritatea
contractanta, prin regulile impuse, a precizat ca o astfel de inlocuire este
posibila in timpul derularii acordului-cadru, in conditiile precizate expres,
Sus citate.

http://www.asnacp.eu/wp-content/uploads/2022/07/analiza-
ofertei-tehnice-Lot-3-VN.pdfMai mult, chiar autoritatea contractanta
precizeaza expres in documentul - Analiza ofertei tehnice pentru Lot nr.
3 , postat pe site-ul respectivei autoritati
(http://www.asnacp.eu/wp-content/uploads/2022/07/analiza-ofertei-
tehnice-Lot-3-VN.pdf), in prima coloana din stanga, pct. 23, paragraful
2, ca ,Ulterior depunerii ofertelor, nu este permisa modificarea
informatiilor referitoare la personalul implicat in realizarea activitatilor in
cadrul contractului, respectiv inlocuirea sau suplimentarea personalului
nominalizat, fiind asimilata modificarii propunerii tehnice, fapt ce
conduce la respingerea ofertei”.

Raportat la cerintele de la Notele 2 si 3 sus citate, din Anexa 4 a
caietului de sarcini, Consiliul subliniaza ca, potrivit prevederilor art. 1 din
HG nr. 1071/2021 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
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garantat in platd, ,Incepdnd cu data de 1 ianuarie 2022, salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin.
(1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri
si alte adaosuri, la suma de 2.550 lei lunar, pentru un program
normal de lucru in medie de 167,333 ore pe luna, reprezentand
15,239 lei/ora.”.

Conform Anexei nr. 4 - Oferta financiara depusa de
] O SRL, numarul de agenti de paza ofertat pentru Lotul 3 a
fost 5,14.

Astfel, dat fiind ca pentru Punctul comanda UCCG ......... au fost

prevazute un numar total de 17.544 de ore, 24/24, pe o durata de 24 de
luni, este evident ca, raportat la un numar de 5,14 agenti de paza, sunt
alocate un numar de 142,21 de ore lunare pentru fiecare dintre acesti
agenti. Ori, inmultind 142,21 de ore/luna cu 15,239 lei/ora, rezulta suma
de 2.167,13 lei, suma inferioara sumei stabilite ca salariu de baza minim
brut pe tara garantat in plata, prin HG nr. 1071/2021, fapt de natura sa
contravina cerintelor exprese din documentatia de atribuire, respectiv de
la NOTA 3 a Anexei 4 a caietului de sarcini, si anume ,NOTA 3: Salariul
de incadrare brut nu poate fi mai mic decat salariul minim brut pe
economie stabilit prin lege/hotarare de guvern.” precum si
reglementarilor legale sus precizate.

Mai mult, Consiliul retine ca Oferta Financiara (Anexa 4) depusa de
SC e SRL nu are un astfel de calcul raportat la cei 5,14 agenti
ofertati, acesta precizand direct, ca salariu de incadrare brut/agent de
pazd, suma de 2.550 lei, reglementata de HG nr. 1071/2021, fara ca
aceasta sa aiba la baza un calcul raportat la numarul de agenti ofertati
corelat cu numarul de ore solicitate de autoritatea contractanta pe
intreaga derulare a acordului-cadru aferent Lotului 3.

In aceste conditii, Consiliul va retine ca acceptarea, de catre

comisia de evaluare, a raspunsurilor transmise de SC ................ SRL a
fost de natura sa conduca la completarea propunerilor tehnice si
financiare depuse de SC ................ SRL, ceea ce inseamna in fapt

initierea unei reale negocieri intre respectivul ofertant si autoritatea
contractanta privind o modalitate favorabila de evaluare a ofertei sale,
situatie de natura sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
] O SRL, fiind incalcate astfel principiile tratamentului egal si
transparentei, reglementate de Legea nr. 98/2016, avantaj constand in
transformarea ofertei sale care nu corespunde cerintelor din
documentatia de atribuire intr-o oferta admisibila si, ulterior,
castigatoare.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:
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»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).”

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va mai analiza restul criticilor
formulate de contestator, atata vreme cat, datorita considerentelor
retinute mai sus, referitoare la propunerile tehnice si financiare ale
SC v SRL, nu poate fi inlaturat caracterul de neconformitate al
ofertei depuse de acest ofertant, rezultatul fiind acelasi.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite criticile contestatorului

privind oferta depusa de SC ................ SRL.
Referitor la criticile contestatorului de la paginile 4-6 din
contestatie, referitoare la oferta SC .........ccceuueee SRL, Consiliul

constata aceeasi inconsecventa, din partea comisiei de evaluare, in ceea
ce priveste respectarea propriilor reguli stabilite in cuprinsul
documentatiei de atribuire, coroborat cu respectarea prevederilor legale
in materia achizitiilor publice.

Astfel, in ceea ce priveste criticile contestatorului de la pagina 6 din
contestatie, punctul 4, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
solicitat expres, in cadrul sectiunii 6 - Resursele necesare/expertiza
necesara pentru realizarea activitatilor din Contract, pag. 19, din caietul
de sarcini, ca, pentru categoria de personal - Sef obiectiv, persoanele
nominalizate in acest sens sa aiba studii superioare (aceeasi solicitare
regasindu-se mentionata si in Anexa 3 - Necesar Personal pentru
realizarea Contractului/Acordului-Cadru/Lot de la pagina 29 a caietului
de sarcini) si experienta specifica in domeniu (Min. 36 luni, cu
documente doveditoare).

http://www.asnacp.eu/wp-content/uploads/2022/07/analiza-
ofertei-tehnice-Lot-3-VN.pdfConsiliul retine ca, potrivit documentului -

Analiza ofertei tehnice pentru Lot nr. 3 ......... , postat pe site-ul
respectivei autoritati (http://www.asnacp.eu/wp-
content/uploads/2022/07/analiza-ofertei-tehnice-Lot-3-VN.pdf), punctul
21, coloana din mijloc, SC ...........co... SRL a nominalizat-o pentru

pozitia - Sef obiectiv pe doamna Popa Daniela Rodica.
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Consiliul mai retine ca, 1in vederea \verificarii indeplinirii
respectivelor cerinte, autoritatea contractanta, avand in vedere sintagma
~Cu documente doveditoare”, a solicitat SC .................. SRL, prin
adresa cu nr. 4171/04.07.2022 (pag. 1, Sectiunea Solicitare Clarificari
) G SRL, vol. 2/2 al dosarului cauzei), urmatoarele
clarificari: ,1. Va8 rugam sa precizati unde anume in oferta tehnica se
regaseste CV-ul Sefului de obiectiv pentru Lot 2, Lot 3, Lot 4, Lot
5, la care participati.”, autoritatea considerand ca CV-ul este un astfel de
document doveditor (in caietul de sarcini nu este definitd aceasta

sintagma).

SC i, SRL a raspuns la solicitarea anterior citata, prin
adresa nr. 15/05.07.2022 (pag. 3, Sectiunea Solicitare Clarificari
Y O SRL, vol. 2/2 al dosarului cauzei), precizand ca: ,(...) va

comunicam raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 4171/04.07.2022"”
anexand in acest sens CV-ul doamnei Popa Daniela Rodica (pag. 8,

Sectiunea Solicitare Clarificari SC .................. SRL, vol. 2/2 al dosarului
cauzei).
Potrivit acestui CV, doamna ............... are doar studii medii

(Liceu), neindeplinind astfel una dintre cerintele solicitate expres
in caietul de sarcini, pentru pozitia - Sef de obiectiv, pentru care a fost
nominalizata, si anume studii superioare.

Ulterior analizarii acestui raspuns, autoritatea contractanta a
considerat, contrar propriilor reguli stabilite, sus precizate, ca, in urma
evaluarii propunerii tehnice depuse de SC .................. SRL, oferta
acestuia este admisibila.

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va mai analiza restul criticilor
formulate de contestator, atata vreme cat, datorita considerentelor
retinute mai sus, referitoare la propunerea tehnica a SC ..................
SRL, nu poate fi inlaturat caracterul de neconformitate al ofertei depuse
de acest ofertant, rezultatul fiind acelasi.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite si criticile contestatorului
privind oferta depusa de SC .................. SRL.

Astfel, raportat la cerintele documentatiei de atribuire si la
prevederile legale anterior citate, Consiliul constata ca evaluarea
ofertelor depuse de SC ................ SRLside SC......evvvvnnnnn. SRL pentru
Lotul 3 nu s-a facut cu rigurozitatea impusa atat de cerintele in discutie
cat si de legislatia in domeniu.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta, va anula in parte raportul procedurii pentru Lotul 3 si actele
subsecvente acestuia si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor depuse de SC ................ SRLsideSC .........eennuee. SRL pentru
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Lotul 3, incepand cu propunerile tehnice ale respectivilor ofertanti, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, anuleaza in

parte raportul procedurii pentru Lotul 3 si actele subsecvente acestuia si
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de
] O SRL side SC ......cevnvennnnn. SRL pentru Lotul 3, incepand
cu propunerile tehnice ale respectivilor ofertanti, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 27 (doudzecisisapte) pagini



