In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / .ua
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ...SRL, cu sediul in ..., CUI ..., numar
de inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata de domnul ... -
administrator, privind procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului de furnizare de echipamente ITC pentru clase, cabinete,
laboratoare si ateliere in cadrul proiectului ,Dotarea cu mobilier,
materiale didactice si echipamente digitale a ... din ..., judetul ...”, cod
CPV 30213300-8, cu data-limita de depunere a ofertelor 03.04.2024,
anunt de participare nr. ..., organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat, in esenta, anularea

acceptarii la licitatie a ofertei ...SRL si eliminarea acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ...SRL reclama decizia autoritatii
contractante ... de declarare acceptabila si castigatoare a ofertei ...SRL,
in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare ca respectiva decizie este nelegala si
netemeinica, intrucat respectiva oferta este inacceptabila, riscand
livrarea cu intarziere a produselor si aplicarea de corectii financiare

pentru autoritate. Adauga:

a. Or, din decizia CNSC nr. ... din 17.10.2024, tocmai pe aceeasi procedura, reiese
faptul ca modul de operare al ...SRL poate fi considerat ca si evitarea si tdinuire a informatiilor
privind incalcarea grava si repetata a obligatiilor sale si ascunderea acestora din DUAE.

b. Sub falsul pretext al unei greseli de copiere, ...SRL, a raspuns in multe alte
proceduri, cu aceeasi tactica, mai mult, se poate observa din raportul procedurilor castigate
de acestia, cd@ DUAE nu a inclus mentiuni despre "abateri grave si repetate” si masuri de
revenire/reabilitare intreprinse, intrucat ...SRL stiu ca majoritatea Autoritatilor Contractante,
nu ar risca contestatii, amanari si licitatii neindeplinite, daca ar accepta abaterile
repetate.
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c. Din punctul de vedere al autoritatii contractante intelegem ca nu ar fi fost un element
important, anume aducerea la cunostinta, de catre ...SRL, in atentia autoritatii contractante,
faptului ca au avut abateri grave si repetate, chiar in ce priveste unul din criteriile pe care
urmeaza a fi evaluat si punctat: TERMEN DE LIVRARE!

d. Iin acelasi timp, ne asteptam ca autoritatea contractantd s& ia act de faptul cd unul
din factorii de evaluare, care au schimbat clasamentul ofertantilor, este intocmai
TERMENUL DE EVALUARE pentru care ...SRL au primit 20 de puncte si au reusit sa iasa in
fata ofertei/punctajului ...SRL.

e. Cunoastem de asemenea ca legiuitorul nu diferentiaza cuantumul pagubelor, doar le
mentioneaza ca si motiv de incadrare a ofertei ca "oferta inacceptabila”, iar in concordanta
cu concluziile CNSC din decizia 2929 din 17.10.2024, astfel de abateri repetate, chiar daca cu
un cuantum mic al penalitatilor primite, influenteaza TOTAL rezultatul clasamentului.
Pierde astfel rationamentul si rostul acestui factor de evaluare, daca chiar si cei care incalca
repetat aceste clauze contractuale - termen de livare - si completeaza in mod intentionat
gresit DUAE-ul, pentru a vadi adevarul si a nu risca sa fie eliminati, sunt totusi declarate
oferte acceptabile.

f. Amintim ca@ in cadrul raportului de procedura nr. 13311 din 05.11.2024, al
procedurii ... din 21.02.2024, pe care noi am contestat-o, se poate observa cum ...SRL obtine
un maxim de 20 de puncte, pentru Factor de evaluare nr. 1: Termen de livrare, obtinand
astfel avantaj si ajungand pe primul loc in clasamentul final.

g. Amintim si faptul ca in procedura pe care noi am contestat-o, au fost un numar de 7
participanti, fapt pentru care declararea in mod legal a ofertei ...SRL ca fiind inacceptabila nu
ar fi dus la favorizarea unuia sau altuia din ofertantii participanti.

(8) Amintim faptul ca ...SRL, stiau ca sunt in situatia unor abateri grave repetate, dar in
continuare au decis sa "eluda adevarul” in cadrul declaratiei DUAE, dupa cum se observa in
cadrul si altor proceduri si contestatii la care, acestia, in continuare folosesc pretextul “eroare
de completare DUAE”, daca cumva sunt interogati de catre autoritatea contractanta, sau daca
autoritatea contractata observa abaterile.

a. Ori, daca un ofertant, a fost sesizat in repetate randuri cu privire la modul gresit de
completare DUAE si acesta sub pretextul "eroare de completare DUAE”, revin cu DUAE revizuit
de fiecare data cand i se solicitd, doar cand i se solicita, intelegem faptul ca este o rea
intentie, un act voit de a ascunde adevarul si a evita datul de explicatii privind motivele ce au
relevat constatatoarele negative. Este clar un calcul, un risc asumat din partea lor, care se pare
ca a dat roade mai multe ascunzand adevarul si apoi dand explicatii, decat confruntadnd din
prima situatia de fapt: nu respecta termenele de livrare!

b. Subliniem faptul, ca o companie, in calitate de ofertant, sesizata de-a lungul timpului
de mai multe ori, cd nu a completat corect DUAE, careia i se cere DUAE revizuit, pe acelasi
subiect, dar continua sa completeze "eronat” declaratia, nu mai poate beneficia de prezumtia
de nevinovatie, ci dimpotriva, trebuie sa fie tratat ca atare si trebuie incadrata propunerea ca
"oferta inacceptabild”, conform art. 167 alin 1 lit g din Legea 98/2016.

(9) Autoritatea contractantda prezinta individual constatatoarele negative puse la
dispozitie si incearca o comparatie cu celelalte constatatoare din platforma, incercand sa
reduca gravitatea faptului ca pe o procedura cu criteriu de evaluare TERMEN DE LIVRARE, dar
si faptul ca o parte din constatatoarele negative sunt cantitativ mai putine decat altele, justifica
acceptare ... intr-o procedura in care departajarea ofertantilor tine cont de acel criteriu.

Ori, un ofertant care a incalcat grav si repetat acest criteriu, evidentiind chiar insasi
autoritatea contractanta in punctul de vedere, individual pe fiecare constatator pus la
dispozitie, faptul ca "au fost nerespectate termenele de livrare ale produselor” ,
“livrarea si receptia echipamentelor s-a efectuat cu 18 zile intarziere fata de
termenul limita prevazut”, "Au fost inregistrate intarzieri din culpa la livrarea
produselor”, ”

(10) Autoritatea contractanta prezinta si faptul ca unele constatatoare negative sunt
expirate, ca termen de 3 ani de la savarsirea abaterii.

a. Ori dintre constatatoarele prezentate sunt cele in termen, nr. 998920, nr. 146117,
17/3094, 4517, respectiv 29888 asa cum sunt prezentate si in punctul de vedere al Autoritatii
Contractate, in care abaterea evidentiata, care s-a incheiat cu penalitati, facea referire la
TERMEN DE LIVRARE.
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b. In acelasi timp, noi ne-am dorit a evidentia Consiliului National de Solutionare al
Contestatiilor si in acelasi timp Autoritatii contractante, un obicei, o practica neloiald principiilor
concurentiale, pe care ...SRL o pun in aplicare si faptul ca pretextul "eroare de completare”
este o tactica, care in mai multe cazuri decat nu, functioneaza, din pacate.

2. Situatia de DREPT

[...]

(7) Art. 167, alin. (1) lit. g) din Legea 98/2016: operatorul economic si-a incalcat in
mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile

a. Autoritatea contractantad exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru orice operator economic care (...) si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract
de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari
au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

II. in punctul sdu de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat
la Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta sustine in aparare ca
decizia comisiei de evaluare de a nu exclude oferta societatii ...SRL de la
licitatie este legala, asemenea raportului procedurii nr.
13.311/05.11.2024 si a documentelor conexe. Cele invocate de catre
...SRL sunt nefondate. Motivarea integrala a punctului de vedere se
regaseste in fisierul ,[.../00361] punct de vedere_anonimizat.pdf”,
postat de autoritate in SEAP la 04.12.2024, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare.

III. Din examinarea coroborata a materialului probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1)
C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de
participare nr. ..., publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice -
SEAP la 22.02.2024, autoritatea contractanta ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa online in vederea procurarii de echipamente IT&C
pentru ...din oras, estimate valoric la 761.043,81 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la 22.02.2024, alaturi
de anuntul de invitare la competitie.

La procedura s-au prezentat opt operatori economici (conform
declaratiei de participare completate in SEAP), intre care si ...SRL, a
carui oferta a fost clasata pe locul secund de autoritate, iar castigatoare
a fost stabilita oferta ...SRL, prin raportul procedurii de atribuire nr.
13225/26.09.2024. Impotriva acestui rezultat, ...SRL a investit Consiliul
cu solutionarea contestatiei nr. ..., asupra careia a fost pronuntata

decizia nr. ...:

Admite in parte contestatia ...SRL nr. ..., in contradictoriu cu ..., si anuleaza raportul
procedurii nr. 13225/26.09.2024 si adresele de comunicare a rezultatului procedurii, toate in
partea care priveste oferta ...SRL. Obliga autoritatea contractanta la clarificarea si reevaluarea
temeinice ale acestei oferte, precum si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire,
Cu respectarea celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei privind
achizitiile publice, In termen de cel mult douazeci de zile de la data primirii prezentei decizii.
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Dupa reevaluarea ofertei si aprobarea raportului procedurii, autoritatea va comunica ambilor
ofertanti rezultatul procedurii, potrivit legislatiei aplicabile.

Respinge in rest contestatia, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate formula plangere, in
termen de zece zile.

Impotriva deciziei, nu au fost inregistrate plangeri, dobandind
autoritate de lucru judecat. Conform art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei, deci
si pentru ..., care a avut calitatea de autoritate contractanta in cauza.
Orasul achizitor era tinut de obligatia punerii in executare a deciziei,
inclusiv prin prisma considerentelor decisive pe care ea le cuprinde,
potrivit art. 430 alin. (2) C. proc. civ.

Fiind tinut de obligatia punerii in executare a deciziei ramase
definitive, in concordanta cu cele statuate de Consiliu, orasul achizitor,
prin comisia evaluatorie responsabilda, trebuia sa procedeze Ia
reevaluarea atenta a ofertei ...SRL si la emiterea unui nou act de
evaluare, cu respectarea intocmai a celor retinute si dispuse de Consiliu.

In reevaluare, prin adresa nr. 13.294/24.10.2024, orasul

organizator a solicitat ...SRL:

Avéand in vedere admiterea in parte a contestatiei de cdatre CNSC in cadrul Deciziei
nr. ..., referitoare la procedura avand ca obiect "Achizitionare de echipamente ITC pentru
clase, cabinete, laboratoare si ateliere in cadrul proiectului "Dotarea cu mobilier,
materiale didactice si echipamente digitale a ... din ..., judetul ...", cod F-PNRR-Dotari
2023-3111", anunt de participare nr.: ... din 22.02.2024 si luadnd in considerare faptul ca
raspunsul Dvs. in cadrul DUAE la rubrica "Vinovat de comiterea unei abateri profesionale
grave" a fost "NU", insa exista documente constatatoare negative publicate in SEAP referitoare
la societatea Dvs., Va rugam, justificati acest aspect si sa oferiti explicatii cu privire la
constatatoarele negative care sunt inca in vigoare, in lumina prevederilor art. 171 alin 3
si alin. 5 lit. b din Legea nr. 98/2016.

...SRL a transmis raspunsul nr. 37635/28.10.2024:

Mentionam ca societatea noastra detine o serie de certificate constatatoare insa avand
in Vedere dispozitiile art. 168 din Legea 98/2016 venim cu urmatoarele clarificari. Referitor la
urmatoarele certificate constatatoare:

e Documentul constatator nr. 598920/18.09.2023 emis de Institutul pentru
Tehnologii Avansate

e Documentul constatator nr. 17/3094/29.09.2022 emis de Parlamentul
Romaniei- Camera Deputatilor

e Documentul constatator nr. 146117/11.10.2023 emis de ANRE

mentionam ca s-a efectuat plata penalitatilor, asa cum reiese din documentele
anexate. Mai precizam faptul ca autoritatile contractante nu au emis facturi de penalitati ci au
platit debitul restantant, mai putin cu suma aferenta penalitatilor. Asadar debitele s-au stins
prin compensare.

In ceea ce priveste certificatul constatator AD1049413/22.09.2021 emis de ...-
aici atasam certificatul constatator final care atesta indeplinirea obligatiilor contractuale.

In ceea ce priveste certificatul constatator nr. AD1105379/11.12.2023 emis de
ANRE clarificam faptul ca penalitatile ne-au fost aplicate deoarece am intarziat la livrare.
Societatea noastra a plasat comanda la furnizor insa data fiind coplexitatea produselor ce au
facut obliectul contractului, acele echipamente au venit pe comanda speciala. Am solicitat
prelungirea termenului de livrare (conform atasament) insa nu s-a acceptat.

In legatura cu certificatul constatator nr. AD1096882/20.09.2023 emis de ITA
mentionam faptul ca penalitatile ne-au fost aplicate deoarece am intarziat la livrare.
Echipamentele ce au facut obiectul contractului erau niste mini calculatoare, am plasat
comanda direct la producator si au fost livrate in timp util in Romania insa cei de la DHL au
tinut echipamentele in vama mai mult de doua saptamani. Atasam dovada in acest sens.
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In ceea ce priveste certificatul constatator nr. 29888/12.07.2022, emis de ...
precum_si celelalte constatatore expirate consideram ca este nu isi mai produc
efectele si este aplicabil art. 171 alin. (5) lit.b) din Legea nr. 98/2016 care mentioneaza:

"(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotarare definitiva a
unei instante de judecata masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui
contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica:

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 167, a expirat
o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii
evenimentului relevant.”

Invocam in acest sens si Notificarea emisa de catre ANAP in legatura cu 167 alin. (1) lit.
g) din Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice: "Este important de subliniat ca situatia de
excludere reglementata de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 nu mai subzista dupa
o perioada de 3 ani de la data la care a fost produsa, cu conditia sa nu existe o hotarare
judecatoreasca definitiva privind aplicarea masurii interdictiei de a participa la proceduri de
atribuire a unui contract de achizitie publicd/sectoriala/acord-cadru pentru o anumita perioada,
caz in care situatia de excludere se aplica pe toata perioada interdictiei."

Insa pentru o mai buna intelegere a situtiei, atasam opinia juridica elaborata de
cabinetul de avocatura cu care colaboram.

De asemenea, sublinem faptul ca ulterior momentului emiterii certificatului constatator
emis de catre ...am castigat licitatii avand obiect similar: calculatoare cu licente Microsoft si
ne-am indelinit in mod corespunzator obligatiile. Inclusiv cu autoritatea ...am mai incheiat un
alt contract similar cu cel din 2020, atasam in acest sens contract si procesul verbal care
atesta faptul ca ne-am indeplinit corespunzator obligatiile.

Referitor la documentele constatatoare dorim sa facem urmatoarele mentiuni. Conform
art. 171, in cazurile in care ofertantul se regaseste in situatia prevazuta la art. 167 alin 1 lit g)
din Lege 98/2016, acesta are posibilitatea de a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la acel motiv de excludere. O dovada in acest sens este adoptarea masurilor
reparatorii impuse in respectiva situatie: ART. 171 din Legea 98/ 2016

"(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167
care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile
luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la
motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd considerd dovezile prezentate de operatorul
economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in
concret a credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se
refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de platd a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii
cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta ilicitda, clarificarea de catre operatorul
economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta
fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea
de catre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational
si in materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate n comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de audit intern
pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli
interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi
infractiuni sau alte fapte ilicite."

Printre masurile adoptate de catre societatea noastra pentru a nu fi repetata
situatia nerespectarii obligatiilor principale in contractele viitoare se enumara:

- incheierea unui contract de munca cu un director comercial, care coordoneaza
departamentul de vanzari si care prin sedinte saptamanale se asigura ca sunt respectate
termenele de livrare iar produsele livrate corespund specificatiilor prevazute in documentatiile
de atribuire (atasam fisa de post aferenta);
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- directorul tehnic a urmat un curs online in vederea specializarii in domeniul licentelor
Microsoft. (atasaz dovada parcurgerii celor doua module de catre directorul tehnic si extrasul
Revisal al acestuia);

- subsemnatul, rezprezentant imputernicit, fiind persoana care se va ocupa de
implementarea contractului de achizitie, am participat la un curs privind Tehnica Organizarii
Timpului (atasez diploma).

Mentionam ca dintr-o eroare am bifat "NU" in loc de "DA" la sectiunea incetare
anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile din cadrul DUAE. Notabil in acest
sens este faptul ca la punctul C. MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE
SAU ABATERI PROFESIONALE din cadrul DUAE, la aproape toate intrebarile trebuie sa bifam
"NU", inafara de aceasta, eroarea de redactare fiind una scuzabila. In orice caz, documentele
constatatoare sunt publice si pot fi accesate de oricine are cont pe Sicap, astfel ca nu au
existat intentia de a ascunde certificatele constatatoare.

Va solicitam sa tineti cont ca procentul certificatelor constatatoare negative este foarte
mic in comparatie cu procentul constatatoarelor pozitive (daca considerati necesar va putem
transmite toate certificatele constatatoare pozitive) sau pot fi verificate direct pe SICAP. Mai
precizam ca valoarea contractelor incheiate de catre societatea noastra pe parcursul activitatii
noastre este foarte mare in comparatie cu valorile penalitatilor aplicate conform
constatatoarelor negative. In acest context depunem atasat doua licitatii organizate de
catre: ...cu o valoare de 5.190.864,00 lei pret fara TVA, si ... cu un acord cadru in valoarea de
6.232.399,99 lei. Aceste achizitii au fost castigate de societatea noastre si au fost receptionate
o parte dintre ele conform documentelor anexate. Asadar situatia consemnata in certificatul
constatator emis de ... a fost o situatie izolata care din punctul nostru de vedere a fost
interpretata in mod gresit.

De asemenea va atasam o Decizie CNSC prin care s-a statuat faptul ca
certificatele constatatoare pe care le detinem nu conduc la excluderea noastra dintr-
o procedura de achizitie publica.

Pe baza acestui raspuns si a documentelor atasate lui, autoritatea a

intocmit procesul-verbal nr. 13.308/30.10.2024, in care a consemnat:
Raspunsul ofertantului ... SRL a fost prezentat, prin Intermediul platformei SEAP, in
data de 28.10.2024 la ora 16:06, contindnd urmatoarele documente:
- Raspuns clarificare nr. inreg. ...;
- Decizia nr. ... din data de 26.07.2024 a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor;
- Raport per salariat;
- Proces-verbal de predare-primire pentru contractul subsecvent de achizitie publica nr.
1/165.791 din 19.12.2023 la Acordul-cadru de furnizare nr. 956.289/115 din 03.10.2023;
- Proces-verbal de predare-primire si receptie calitativa si cantitativa, incheiat la
06.08.2021;
- Proces-verbal de predare-primire conform contractului de achizitie publica de produse
nr. 19231 din data de 08.08.2022 /3780 conform facturii UCO/23461 din data 29.09.2022;
- Propunerea tehnicd, alaturi de imputernicirea directorului tehnic;
- Plata penalitatilor catre ...;
- Opinie juridica referitoare Ia efectele juridice ale Documentului constatator nr. 29888
emis la data de 12.07.2022 de .
- Nota contabild nr. 26 din 10 10.2023;
- Nota contabilad nr. 1 din 02.12.2022;
- Fisa analitica partener - ...;
- Fisa analitica partener - ...;
- Fisa analitica partener - ...;
- Factura UNI/152 din data de 06.08.2021;
- Formular Standard pentru Documentul Unic de Achizitii Europene;
- Certificat de participare la cursul de Time Management din perioada 20-22.09.2023;
- Declaratie ASUS din data de 30.08.2022;
- Curs online - director tehnic;
- Contract subsecvent de achizitie publica nr. 1/165.791 din 19.12.2023 la Acordul-cadru
de furnizare nr. 956.289/115 din 03.10.2023;
- Contract de achizitie sectoriala de produse nr. 25/51 din data de 07.06.2021;
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- Contract de achizitie publica de produse nr. 19231 din data de 08.08.2022 /3780;

- Document constatator emis in data de 31.05.2022 referitor la indeplinirea obligatiilor
contractuale;

- Acord-cadru de furnizare nr. 956.289/115 fin 03.10.2023;

- Adresa cu nr. 36338 din data de 07.08.2023;

- Adresa cu nr. 36233 din data de 26.05.2025;

- Fisa de post - director comercial;

- Trei capturi de ecran privind conversatii prin mijloace de comunicare la distanta.

In urma solicitarii de clarificare din partea autoritatii contractante in data de
24.10.2024; ofertantul ...SRL a raspuns cu urmatoarele:

- referitor la raspunsul ,NU" la rubrica ,Vinovat de comiterea unei abateri profesionale
grave" in cadrul DUAE: ofertantul ...SRL a mentionat ca a avut loc o eroare scuzabilad si ca nu a
avut intentia de a ascunde informatii avand in vedere ca documentele constatatoare sunt
publice;

- referitor la penalitati: ofertantul ...SRL a aratat faptul ca acestea au fost platite,
operand compensarea intre acesta si autoritatile contractante, atasand in acest sens
documente justificative;

- referitor la indeplinirea corespunzatoare a obligatiilor contractuale: ofertantul a atasat in
raspunsul sau certificate care atesta indeplinirea corespunzatoare a acestora;

- referitor la certificatul constatator nr. 29888/12.07.2022, emis de ... precum si celelalte
constatatore expirate: ofertantul a argumentat in sensul aplicarii art. 171 alin. 5 lit. b) din
Legea 98/2016 privind achizitiile publice: ,(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a
fost aplicatd prin hotardre definitiva a unei instante de judecatd masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui
contract de concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164
si 167 nu se aplica:

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 167, a expirat
0 perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului
relevant.” Ofertantul ...SRL arata faptul ca data incalcarii obligatiei contractuale este cea de
23.11.2020, iar data de 12.07.2022 este cea la care a fost emis certificatul constatator. in
conformitate cu prevederile legale aplicabile termenul de 3 ani curge de la data
aparitiei/savarsirii/producerii evenimentului relevant, astfel ca in speta termenul de 3 ani a
curs de la data de 23.11.2020, iar nu de la momentul emiterii certificatului constatator.

CONCLUZIE:

Din cercetarile si verificarile proprii ale Comisiei de Evaluare, din datele disponibile pe
platforma SEAP, reiese faptul ca in privinta ofertantului ...SRL se regasesc 339 de documente
constatatoare, din care 333 sunt pozitive iar 6 negative, avand totodata in derulare un numar
de peste 600 de contracte de achizitie publica.

Luand in considerare totalul de 339 de documente constatatoare, din punctul de vedere
al acestei Comisii, cele 6 contracte de achizitie publica in cadrul carora au existat abateri,
pagube/prejudii sunt nesemnificative, reprezentand un procent de doar 1,77%. In plus,
conform datelor disponibile pe platforma SEAP, se observa faptul ca ultima abatere
contractuala a ofertantului ...SRL a fost constatata prin documentul constatator nr. 29888 emis
la data 12.07.2022, in privinta caruia s-a aratat faptul ca termenul de 3 ani prevazut la art.
171 alin. (5) lit. b) a expirat.

Se retine, de asemenea, faptul ca ofertantul ...SRL a adoptat o conduita interna
conforma cu dispozitiile art. 171 alin. (3), luand masuri la nivel tehnic si organizatoric in ceea
ce priveste personalul sdu, in concret instruirea acestuia astfel cum reiese din documentele
atasate de acesta in rdaspunsul sdau ia solicitarea de clarificari din partea autoritatii
contractante. In conformitate cu prevederile legale, respectiv art. 171 alin. (2) al Legii 98/2016
privind achizitiile publice, avand in vedere toate cele mentionate mai sus, dar si cele aratate de
operatorul economic ...SRL in raspunsul sau, consideram ca dovezile prezentate de acesta sunt
suficiente pentru demonstrarea credibilitatii sale.

In interpretarea Comisiei, nu se poate retine art. 167 alin. (1) lit. h) referitor la
declaratiile false aflate 1n continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii
contractante, in aceasta ipoteza fiind vorba despre informatii care sunt publice, usor de accesat
si verificat. Astfel, vom accepta raspunsul operatorului economic si vom califica situatia drept o
simpla eroare materiala care s-a realizat la momentul completarii formularului.
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In consecintd, din rispunsul oferit de citre ofertantul ...SRL, coroborat cu
toate documentele justificative atasate de acesta si in conformitate cu art. 171 alin.
(2) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice, se decide in sensul neexcluderii
acestuia din cadrul procedurii de atribuire.

Prin raportul procedurii nr. 13.311/05.11.2024, pe baza concluziilor
cuprinse in procesul-verbal reprodus, oferta ...SRL a fost admisa si
desemnata castigatoare, iar oferta ...SRL a fost clasata pe locul secund.
Nemultumita fiind de acest rezultat, ...SRL a reactionat prin formularea
la Consiliu a contestatiei nr. ..., aflata in prezent pe rol, premisa a
controlului administrativ-jurisdictional. Cautiunea aferenta, in valoare de
15.221 lei, a fost constituita prin recipisa de consemnare nr. ..., emisa de
..., la data de 21.11.2024.

Inainte de a intra in cercetarea fondului aspectelor sesizate de
reclamanta, Consiliul este tinut sa analizeze cu precadere respectarea
conditiilor legale de investire a sa, inclusiv depunerea in termenul legal a
contestatiei, de care depinde validitatea ei, depunere supusa

urmatoarelor dispozitii ale Legii nr. 101/2016:

Art. 5. - (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep
sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei
ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publicd/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii;

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publicd/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.

Art. 16. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.

Dat fiind ca valoarea estimata a contractului de furnizare de
produse este de 761.043,81 lei, fara TVA, iar organizatoarea licitatiei
este o autoritate publica locala, respectiv unitatea administrativ-
teritoriala ..., prin structurile sale, identificata ca atare si in anuntul de
participare postat in SEAP, pct. I.1) — ,Denumire si adrese”, ,Tipul juridic
al cumparatorului: Autoritate locald”, si pct. 1.4) - ,Tipul autoritatii
contractante: Autoritate regionala sau locala”, valoare sub pragul de
1.090.812 lei, fara TVA, prevazut pentru autoritatile locale la art. 7 alin.
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(1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, Consiliul constata ca sunt aplicabile
prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, termenul de
contestare fiind de sapte zile, nu de zece zile.

Conform art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are obligatia publicarii unui anunt de participare si/sau de
atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in cazul achizitiilor a caror
valoare estimata, fara TVA, este egala sau mai mare decat 1.090.812 lei,
pentru contractele de achizitii publice/acordurile-cadru de produse si de
servicii atribuite de consiliul judetean, consiliul local, ..., precum si de
institutiile publice aflate in subordinea acestora, insemnand ca pentru
achizitiile de produse derulate de autoritatile publice locale, cum este si
unitatea administrativ-teritoriala ..., pragul valoric incepand cu care le
revine obligatia publicarii de anunturi in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene este de 1.090.812 lei, fara TVA, iar valoarea estimata a
contractului supus licitarii in prezenta cauza este de 761.043,81 lei, fara
TVA, sub pragul legal antementionat, ceea ce inseamna ca termenul de
contestare este de sapte zile.

Din parcurgerea continutului contestatiei rezulta ca aceasta este
formulata impotriva raportului procedurii nr. 13.311/05.11.2024, prin
care oferta ...SRL a fost admisa si desemnata castigatoare la procedursg,
raport postat pe platforma SEAP la 06.11.2024, data la care ...SRL a si
fost informata despre rezultatul |licitatiei, prin comunicarea nr.
13.312/06.11.2024 (urmeaza capturi de ecran de pe portalul SEAP):

Asadar, ...SRL a luat cunostinta, la respectiva data, de rezultatul pe
care 1l ataca - admiterea si clasarea pe primul loc dupa reevaluare ale
ofertei ...SRL. Termenul de contestare a rezultatului, calculat potrivit art.
5 alin. (1) si art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, a inceput sa
curga la 07.11.2024 (prima zi a termenului) si s-a implinit la
13.11.2024, ora 24 (miercuri, zi lucratoare). Verificand indeplinirea
obligatiei referitoare la transmiterea contestatiei, atat catre Consiliu cat
si catre autoritatea contractanta, in termenul calculat anterior, se
observa ca societatea ...SRL nu si-a indeplinit aceasta obligatie,
transmitand contestatia abia la 18.11.2024, dupa expirarea termenului
legal.

Indicarea de catre autoritatea contractanta in comunicarea nr.
13.312/06.11.2024 a unui termen de contestare eronat nu inlatura
obligatia respectarii termenului prevazut de lege, sens in care este
constanta jurisprudenta Consiliului si a instantelor de control
judecatoresc:

— deciziile civile nr. 836 din 24 februarie 2015 si nr. 2824 din 28
septembrie 2015, Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios
administrativ si fiscal;
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— decizia nr. 2586 din 7 august 2014, Curtea de Apel Bacau, Sectia
a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;

- deciziile civile nr. 1775 din 19 aprilie 2013, nr. 3754 din 5 mai
2014 si nr. 1131 din 25 februarie 2015, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia
a VIII-a contencios administrativ si fiscal;

— decizia civila nr. 2606 din 23 octombrie 2009, Curtea de Apel
Cluj, Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal;

— deciziile nr. 1975 din 1 octombrie 2008 si nr. 2381 din 5 iulie
2011, Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal;

— deciziile nr. 374/CA din 18 iunie 2009, nr. 3508/CA/2013-R din 7
octombrie 2013 si nr. 2227/CA/2015-R din 22 iunie 2015, Curtea de Apel
Oradea, Sectia comerciala/a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal;

— decizia nr. 1383/R-CONT din 7 octombrie 2016 (petenta trebuia
sa calculeze termenul astfel cum art. 5 din Legea nr. 101/2016 impune,
iar pierderea unui termen din cauza unui calcul incorect nu poate fi
imputata decat ei insesi. Termenul este stabilit si acordat de lege, iar nu
de autoritatea contractanta, astfel ca operatorul economic care
beneficiaza de acesta trebuie sa aiba diligenta de a-l calcula dupa cum
dispune legea. Petenta este un profesionist, iar in procedura in care s-a
implicat trebuie sa se comporte ca un profesionist si sa isi exercite
drepturile in cadrul stabilit de lege. Drept urmare, petenta nu poate
sustine valabil ca a fost indusa in eroare de termenul mentionat gresit de
autoritatea contractanta), Curtea de Apel Pitesti, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal;

- deciziile nr. 445 din 31 ianuarie 2012, nr. 590 din 6 februarie
2012 si nr. 3109 din 29 aprilie 2014, Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 22 din 6 octombrie 2014, Curtea de Apel Suceava,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;

— decizia nr. 89/R din 17 ianuarie 2012, Curtea de Apel Targu ...,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;

— deciziile civile nr. 130 din 16 ianuarie 2014, nr. 6944 din 29
decembrie 2015 si nr. 1471 din 25 aprilie 2016, Curtea de Apel
Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal.

In conditiile in care, potrivit principiului ca nimeni nu se poate
apara invocand necunoasterea legii, titularul unui drept este prezumat ca
a avut cunostinta de reglementarea care prevedea ca valorificarea
dreptului sau se circumscrie unor anumite conditionalitati, fara a intelege
sa le respecte, acesta nu are decat a isi imputa propriei lipse de diligenta
consecintele negative pe care este tinut sa le suporte si catusi de putin
textului de lege (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 704 din 25
mai 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 434 din
29 iunie 2010, Decizia nr. 290 din 11 martie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 344 din 05 mai 2008, Decizia nr. 967 din
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30 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 804 din 26 noiembrie 2007, Decizia nr. 747 din 26 octombrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1009 din 19
decembrie 2006 si Decizia nr. 272 din 24 iunie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 723 din 11 august 2004, toate
pronuntate de Curtea Constitutionala).

De altminteri, spre deosebire de art. 207 alin. (2) lit. d) din fosta
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, potrivit careia
autoritatea avea obligatia de a comunica ofertantilor ,data-limita pana la
care au dreptul de a depune contestatie”, actuala legislatie nu prevede
aceasta obligatie, fiecare potential contestator trebuind sa cunoasca

termenul legal de contestare:

Art. 215. - (1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire
la deciziile luate In ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului-cadru sau admiterea intr-un
sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a
nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic
de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3
Zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a solicitarii sale de participare;

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere
a ofertei sale;

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare
in raport cu oferta sa, numele ofertantului cdruia urmeaza sa i se atribuie contractul de
achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantului/ ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un
acord-cadru;

d) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibild, informatii referitoare la
desfasurarea si progresul negocierilor si al dialogului cu ofertantii.

Cu alte cuvinte, tine de obligatia ofertantilor sa cunoasca Legea nr.
101/2016 si sa o respecte indiferent de informatiile vadit eronate primite
de la autoritatea contractanta, cum este cazul in speta, prin comunicarea
nr. 13.312/06.11.2024. Respectarea din oficiu a normelor legale
constituie o obligatie generala a tuturor destinatarilor legii, in baza art. 1
alin. (5) din Constitutie. Pentru situatia in care destinatarul nu cunoaste
normele de drept este pe deplin aplicabil adagiul nemo censetur ignorare
legem - nimeni nu poate fi considerat ca nu cunoaste legea, ceea ce
inseamna ca legea ramane obligatorie chiar si in ipoteza necunoasterii ei.
Termenele si conditiile de contestare sunt impuse prin Legea nr.
101/2016 si nu lasate la dispozitia destinatarilor legii. Indiferent daca
organizatoarea achizitiei ar indica sau nu un termen sau o data-limita de
contestare, acest aspect nu influenteaza in vreun fel cerintele legale de
formulare a contestatiei, pe care orice destinatar al legii are obligatia sa
le cunoasca. Tine de culpa exclusiva a ...SRL ca nu s-a preocupat sa
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parcurga dispozitiile art. 8 al Legii nr. 101/2016 (desi face trimitere la ele
in contestatie) si cele ale art. 7 al Legii nr. 98/2016, pentru aflarea
termenului legal de contestare si formularea contestatiei inainte de
implinirea lui, cum judicios a actionat in cazul contestatiei sale anterioare

(nr. ...).

Dupa cum a remarcat si Curtea Constitutionala, in Decizia nr. 190
din 18 martie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 754 din 3 august 2021:

33. Cerinta respectarii unor termene pentru invocarea motivelor de contestatie
este una fireasca, ea asigurand celeritatea procedurii specifice in materia achizitiilor
publice.

[...]
36. Asadar, interesul public cere ca aceste proceduri sa se desfasoare cu celeritate si sa
respecte exigentele care decurg din prevederile constitutionale. De altfel, masurile instituite
prin Legea nr. 101/2016 sunt justificate prin chiar scopul intregului ansamblu legislativ in
materia achizitiilor publice. Este vorba despre asigurarea cadrului legal necesar pentru a realiza
achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficientd economica si sociala [art. 2
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice], precum si despre asigurarea la nivel
national a unor mecanisme si proceduri efective, rapide si eficiente de sesizare si remediere a
neregulilor, care sa garanteze respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor
[art. 1 alin. (3) din Legea nr. 101/2016]. Se are in vedere ca finalitatea acestor proceduri de
achizitie este strans legata si de anualitatea si executia bugetara, de alocarea unor fonduri atat
din bugetul national, cat si din fondurile Uniunii Europene. De asemenea, se tine cont ca
eventualele incalcari ale termenelor stabilite prin contractele de finantare produc consecinte ce
pot fi asimilate neregulilor si pot fi sanctionate de autoritdtile competente prin rezilierea
contractelor de finantare, aplicarea unor corectii financiare sau chiar suspendarea sau
respingerea partiala sau totald la plata a cererilor pentru asemenea fonduri, fie ca este vorba
despre operatiuni anuale, fie despre operatiuni multianuale. Prin urmare, trebuie avut in
vedere si interesul national, nu numai cel particular.

37. Toate aceste aspecte concura la realizarea cu transparentd a procedurilor,
desfasurarea cu celeritate a proceselor in materia achizitiilor publice, atdt in scopul
evitarii tergiversarii, cat si pentru realizarea obiectivului pentru care a fost adoptat cadrul
legislativ respectiv, totodata avandu-se in vedere antrenarea si responsabilizarea tuturor celor
care au un interes in finalitatea procedurilor de achizitie publica, cu precadere a participantilor
la procedurda - autoritatea contractantd, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire.

Elocventa este si Decizia nr. 533 din 2 iulie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.195 din 8 decembrie 2020,
prin care a fost examinata constitutionalitatea art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016:

19. In ceea ce priveste principiul accesului liber la justitie consacrat de Legea
fundamentalda, acesta implica intre altele adoptarea de catre legiuitor a unor reguli de
procedura clare, in care sa se stipuleze cu precizie conditiile si termenele in care
justitiabilii isi pot exercita drepturile lor procesuale, inclusiv cele referitoare la cdile de
atac Tmpotriva hotararilor pronuntate de instantele de judecata (Decizia Curtii Constitutionale
nr. 189 din 2 martie 2006 [...]), astfel incat sa fie reglementata respectarea pentru toate
partile a garantiilor care caracterizeaza dreptul la un proces echitabil, inclusiv cu privire la
posibilitatea de a fi contestate deciziile adoptate in procedura administrativ-jurisdictionala,
astfel cum a retinut Curtea Constitutionala cu privire la constitutionalitatea acestor proceduri
administrativ-jurisdictionale, conditionata de posibilitatea supunerii controlului judecatoresc.

20. Prin urmare, Curtea constata ca, din aceastda perspectiva, in materia achizitiilor
publice nu este ingradit dreptul de acces liber la justitie. Dimpotriva, sunt prevazute
cai/posibilitati alternative de contestare a intregii proceduri atat pe cale judiciara direct in fata
instantei de judecatd, céat si pe cale administrativ-jurisdictionala. Or, prevederile art. 16 din
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Legea nr. 101/2016 reglementeaza o conditie de admisibilitate a unei actiuni
formulate pe cale administrativ-jurisdictionald, respectiv stabilesc faptul ca, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cat si autoritatii contractante, dar nu mai
tarziu de expirarea termenului legal de contestare. In acest context, Curtea observa c3
se preconstituie chiar accesul la instantele de judecatd, respectiv calea de atac impotriva
actului administrativ-jurisdictional - decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

21. Curtea reitereaza faptul ca accesul la justitie nu este un drept absolut, putand fi
limitat prin anumite conditii de forma si de fond impuse de legiuitor, prin raportare la
dispozitiile art. 21 din Constitutie. Stabilirea unor conditionari pentru introducerea actiunilor in
justitie nu constituie, in sine, o incalcare a accesului liber la justitie, el presupunand accesul la
mijloacele procedurale prin care se infaptuieste justitia, fiind de competenta exclusiva a
legiuitorului sa instituie regulile de desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti,
solutie ce rezulta din dispozitiile art. 126 alin. (2) din Constitutie (Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994 [...]). Aceste conditionari nu pot fi insa acceptate
daca afecteaza dreptul fundamental in chiar substanta sa. Prin urmare, limitarile aduse
dreptului fundamental sunt admisibile doar in masura in care vizeaza un scop legitim si exista
un raport de proportionalitate intre mijloacele folosite de legiuitor si scopul urmarit de acesta
(Decizia Curtii Constitutionale nr. 176 din 24 martie 2005 [...]), legiuitorul fiind tinut sd aduca
anumite limitari orientandu-se dupa principiul est modus in rebus, respectiv sa fie preocupat ca
exigentele instituite sa fie indeajuns de rezonabile incat sa nu puna sub semnul intrebarii insasi
existenta dreptului (Decizia Curtii Constitutionale nr. 39 din 29 ianuarie 2004 [...]; Decizia
Curtii Constitutionale nr. 40 din 29 ianuarie 2004 [....]).

22. Or, aplicand considerentele de principiu in privinta stabilirii anumitor conditii de
forma si de fond impuse de legiuitor, prin raportare la dispozitiile art. 21 din Constitutie, nu se
poate retine ca legiuitorul a afectat dreptul de acces liber la justitie prin faptul ca a
instituit cerinta comunicarii contestatiei si autoritatii contractante, care trebuie
realizata pana la expirarea termenului legal de contestare, atunci cand persoana
interesata sa promoveze o actiune urmeaza calea contestatiei in fata Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, mai ales ca este vorba de o procedura administrativ-jurisdictionala
facultativa, optionala si alternativa.

23. Mai mult, in aceastda etapa, prin aceste cerinte si conditionari, autoritatea
contractantd are tot interesul sa cunoasca cu maxima celeritate daca se contesta rezultatele
procedurii de atribuire a contractelor, pentru a putea adopta o conduita care sa asigure
garantia respectarii legii si sa cunoasca, in concret, caile de atac utilizate de autoritatea
contractanta, respectiv daca a ales contestarea pe cale judiciara sau s-a adresat Consiliului
National pentru Solutionarea Contestatiilor, pentru a se evita folosirea concomitenta a
acestora, intrucat legea permite numai folosirea alternativa (a se vedea in acest sens si Decizia
nr. 701 din 27 noiembrie 2014 [...]). De asemenea, interesul public cere ca aceste proceduri sa
se desfasoare cu celeritate si sa respecte exigentele care decurg din prevederile
constitutionale. De altfel, masurile instituite prin Legea nr. 101/2016 sunt justificate prin chiar
scopul intregului ansamblu legislativ in materia achizitiilor publice, respectiv asigurarea
cadrului legal necesar pentru a realiza achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de
eficientd economica si sociala [art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice],
precum si asigurarea la nivel national a unor mecanisme si proceduri efective, rapide si
eficiente de sesizare si remediere a neregulilor, care sa garanteze respectarea dispozitiilor
legale privind atribuirea contractelor [art. 1 alin. (3) din Legea nr. 101/2016], avandu-se in
vedere ca finalitatea acestor proceduri de achizitie este stréans legata si de anualitatea si
executia bugetara, de alocarea unor fonduri atdt din bugetul national, cat si din fondurile
Uniunii Europene, mai ales ca eventualele incalcari ale termenelor stabilite prin contractele de
finantare produc consecinte ce pot fi asimilate neregulilor si pot fi sanctionate de autoritatile
competente prin rezilierea contractelor de finantare, aplicarea unor corectii financiare sau chiar
suspendarea sau respingerea partiald sau totala la plata a cererilor pentru asemenea fonduri,
fie ca este vorba despre operatiuni anuale sau despre operatiuni multianuale. Prin urmare,
trebuie avut in vedere si interesul national, nu numai cel particular.

Societatea ...SRL nu a finaintat contestatia catre Consiliu si
organizatoarea achizitiei in termenul legal de contestare, de sapte zile,

Pagina 13 din 14



astfel cum o obliga textul imperativ al art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016: ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta
se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tdrziu de expirarea termenului legal de contestare.”, ceea ce atrage
sanctiunea respingerii demersului ca tardiv. Contestatia trebuia inaintata
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, in termenul legal, obligatie
pe care reclamanta nu a indeplinit-o.

In lumina celor retinute si in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca atare contestatia. Fara
pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art. 26 alin. (1)
din actul normativ anterior mentionat.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca tardiva, contestatia ...SRL nr. 74313/ 19.11.2024, in
contradictoriu cu .... i
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei,

Redactata in patru exemplare, contine cincisprezece pagini.
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