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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr..../C../...
Data: ...

Prin contestatia nr.SPH01-1587/15.06.2016, inregistrata la Consiliu
sub nr.18405/16.06.2016, formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr...., avand CIF ..., reprezentata
conventional prin avocat ...., impotriva lipsei raspunsului la Notificarea
pralabila nr.SPH01-1578/03.06.2016, in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,...”, de catre ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea prezentei
contestatii, obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurii de
remediere a documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii cerintei
prevazute la pct.2.9. din caietul de sarcini, cerinta ce incalca prevederile
legale, astfel incat accesul la procedura de atribuire sa fie neingradit.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... contesta
lipsa raspunsului la Notificarea pralabila nr.SPH01-1578/03.06.2016, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,...”, de catre ..., solicitand suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea prezentei contestatii, obligarea autoritatii
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contractante la adoptarea masurii de remediere a documentatiei de
atribuire, in sensul eliminarii cerintei prevazute la pct.2.9. din caietul de
sarcini, cerinta ce fincalca prevederile legale, astfel incat accesul la
procedura de atribuire sa fie neingradit.

In motivarea contestatiei, ... arata, in prealabil, ca a luat cunostinta
de prevederile documentatiei de atribuire odata cu publicarea acestora, in
SEAP, in data de 26.05.2016, ulterior solicitand autoritatii contractante
clarificari cu privire la regulile de fond si caile de atac aplicabile
procedurii.

Intrucat autoritatea contractanta a raspuns in sensul ca procedura
se va desfasura conform prevederilor O.U.G. nr.34/2006, contestatorul
precizeaza ca a formulat contestatia atat sub imperiul 0.U.G. nr.34/2006
cat si al legii noi, Legea nr.101/2006.

In ceea ce priveste contestatia formulata sub imperiul legislatiei
vechi, contestatorul arata ca aceasta a fost respinsa ca prematura prin
decizia C.N.S.C. nr.993/C3/1192/09.06.2016.

Avand 1in vedere lipsa raspunsului autoritatii contractante Ia
Notificarea prealabila nr.SPH01-1578/03.06.2016, prin care s-a solicitat
remedierea caietului de sarcini in sensul eliminarii cerintei referitoare la
certificatul Microsoft Gold, contestatorul precizeaza ca, in temeiul Legii
nr.101/2016, a formulat prezenta contestatie, in vederea obligarii
autoritatii contractante la remedierea documentatiei de atribuire in
conformitate cu dispozitiile legale.

Contestatorul precizeaza ca, potrivit cerintei prevazute la pct.2.9.
din caietul de sarcini, ,ofertantul trebuie sa fie certificat Microsoft la nivel
GOLD pentru cel putin una din urmatoarele: Datacenter sau Devices and
Deployment”, ceea ce presupune ca se solicita doua tipuri de certificari
alternative: Microsoft Gold pentru Datacenter sau Microsoft Gold pentru
Devices and Deployment.

Conform programului Microsoft, sustine contestatorul, exista mai
multe niveluri de certificare, pentru obtinerea nivelului Gold trebuind
achitata o taxa de parteneriat mai consistenta, care include licente de uz
intern pentru cel putin 100 utilizatori, ceea ce presupune ca acesta se
adreseaza companiilor care au peste 100 de angajati, in toate
departamentele.

Pe cale de consecinta, apreciaza contestatorul, pentru o companie
care are 50 de angajati nu este justificat acest nivel de certificare
Microsoft deoarece implica achizitionarea mai multor licente de uz intern
decat nevoia reala a firmei respective, ceea ce presupune o cheltuiala
nejustificata pentru companie, chiar daca respectiva companie ar putea
sa detina acelasi numar de salariati competenti in domeniul Microsoft.

Contestatorul precizeaza ca nivelul imediat urmator este cel Silver
unde se achita o taxa mai mica, care include un numar de licente de uz
intern (cel putin 50 de licente de uz intern), astfel ca, in opinia sa, si o
societate care nu detine nivelul de certificare Gold are capacitatea tehnica
si profesionala sa duca la indeplinire cerintele contractului de achizitie
publica.



Efectuand o analiza a informatiilor aflate pe site-ul Microsoft care
gestioneaza partenerii din Romania, contestatorul precizeaza ca, pentru
nivelul de certificare Gold, solicitat de autoritatea contractanta, Ia
criteriile de selectie: Timisoara si Datacenter, rezultatul a condus spre un
singur ofertant/candidat, conform dovezilor atasate.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la certificarea pentru
Datacenter, contestatorul apreciaza ca aceasta certificare nu are
relevanta pentru procedura de fata, intrucat contractul vizeaza licente
pentru produse DESKTOP (statiile de lucru ale angajatilor autoritatii
contractante), iar nu pentru servere (Datacenter).

In consecintd, se sustine cd cerinta prevdzutd la pct.2.9. din caietul
de sarcini incalca principiul proportionalitatii, relevantei si constituie un
obstacol pentru libera participare a agentilor economici la procedura.

De altfel, contestatorul precizeaza ca nu exista niciun act normativ
care sa impuna necesitatea certificarii Gold pentru executarea
contractului, spre deosebire de situatiile expres reglementate de lege, de
exemplu: autorizari/atestari ISCIR, ANRE, AFER, MDRP, iar criteriile de
selectie si calificare trebuie formulate sa permita oricarui ofertant accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducere
unor obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta.

Ori, in ipoteza in care ar exista acte normative care sa instituie
obligativitatea detinerii Si prezentarii anumitor
certificate/atestari/autorizatii, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta era obligata, in temeiul legii, sa solicite astfel de documente,
indicand actul normativ respectiv.

Invocand prevederile art.1 din Ordinul nr.509/2011, contestatorul
precizeaza ca este restrictiva cerinta prin care se solicita ca
yofertantul/candidatul sa detina certificat de atestare profesionala emis
de diverse entitati in baza unor regulamente proprii, ce nu au la baza
acte normative”.

In sprijinul afirmatiilor sale, contestatorul invocd si Ghidul de bune
practici in domeniul achizitiilor publice, prin care se recomanda ca sunt de
evitat cerintele care limiteaza posibilitatea operatorilor economici de a
demonstra indeplinirea cerintelor prin impunerea prezentarii unui
document.

Avand in vedere ca art.49, art.50, alin.1 si alin.2, art.155, alin.6 din
Legea nr.98/2016, contin prevederi clare in ceea ce priveste accesul liber
si neingradit la procedura de atribuire, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta nu trebuie sa restrictioneze sau sa ingreuneze
elaborarea documentatiei de calificare si de pregatirea ofertei tehnico-
financiare a operatorilor economici.

Referitor la cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
contestatorul prezinta argumente in sustinerea acesteia.

In drept, se invocd dispozitile art.8, alin.1, lit.a din Legea
nr.101/2016, art.35, alin.5 din 0.U.G. nr.34/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.



Prin punctul de vedere nr.7988/17.06.2016, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr.18814/22.06.2016, ... a solicitat respingerea contestatiei formulata
de ..., ca ramasa fara obiect, avand in vedere urmatoarele considerente:

Ca urmare a solicitarii de clarificari nr.YMS nr.12526/06.06.2016,
prin care un operator economic a cerut confirmarea faptului ca ,cerintele
de calificare din caietul de sarcini, pct.2.9 sunt clauze nescrise, iar
ofertantul nu are obligatia sa indeplineasca aceste cerinte”, raportat la
prevederile art.33 alin.3 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare,
a fost comunicat raspunsul nr.534/13.06.2016, publicat, in SEAP, in data
de 14.06.2016, orele 08.40, in care s-a mentionat faptul ca ,Cerintele
enumerate la pct.2.9 nu sunt considerate criterii de calificare”.

Fata de raspunsul la solicitarea de clarificari publicat, in SEAP, in
data de 14.06.2016, care are in esenta acelasi obiect cu solicitarea
contestatorului, autoritatea contractanta apreciaza ca ramasa fara obiect
contestatia formulata de ...

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri aflate la
dosarul achizitiei.

Urmarea solicitarii Consiliului de a transmite un punct de vedere
fata de raspunsul la clarificari din 14.06.2016 si punctul de vedere al
autoritatii contractante, ... a precizat urmatoarele:

-Raspunsul la solicitarea de clarificari nr.534/13.06.2016, publicat in
SEAP, este unul echivoc, in sensul in care cerinta prevazuta la art.2.9 din
caietul de sarcini nu a fost eliminata;

- atat prin contestatie cat si prin notificarea prealabild, ... a solicitat
eliminarea din caietul de sarcini a cerintei prevazuta la art.2.9 din caietul
de sarcini, solicitare la care autoritatea contractanta a raspuns negativ;

- fata de precizarile autoritatii contractate din cuprinsul punctului de
vedere nr.7988/17.06.2016, contestatorul apreciaza clarificarile publicate
ca fiind un raspuns indirect la solicitarile sale.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,...”,
sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de participare
nr.168569/26.05.2016.

Valoarea estimata a contractului este de 807,642 lei fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire, respectiv a caietului de
sarcini, a formulat contestatie ..., contestatie care a fost respinsa, ca
prematura, prin Decizia nr.993/C6/1192 din 09.06.2016.

Urmarea parcurgerii procedurii prealabile prevazuta de Legea
nr.101/2016, ... a depus, in termen legal, prezenta contestatie.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei, a fost respinsa prin Incheierea nr.23/C6/1296
din 21.06.2016.



Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

. criticd documentatia de atribuire, respectiv cerinta de la pct.2.9
din caietul de sarcini, avand continutul ,Ofertantul trebuie sa fie certificat
Microsoft la nivel GOLD pentru cel putin una din urmatoarele: Datacenter
sau Devices and Deployment”, solicitand eliminarea acesteia.

Observa Consiliul ca autoritatea contractanta, prin punctul de
vedere, solicita respingerea capatului de cerere privind ,eliminarea
cerintei prevazute la pct.2.9. din caietul de sarcini, (...)”, ca ramas fara
obiect, motivat de imprejurarea ca, in data de 14.06.2016, a publicat, in
SEAP, un raspuns la clarificari, prin care a precizat ca ,Cerintele
enumerate la punctul 2.9. nu sunt considerate criterii de calificare.”

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca, intr-adevar,
prin raspunsul la clarificari publicat, in SEAP, la 14.06.2016, autoritatea
contractanta a raspuns la intrebarea avand continutul:

»(...), va solicitam clarificari cu privire la urmatoarele aspecte:

Referitor la Caietul de sarcini, pct.2.9 <«Avandu-se in vedere
complexitatea proiectului:

2.9.1 Pentru operatiunile de planificare si supervizare a serviciilor
de implementare ofertantul trebuie sa puna la dispozitia autoritatii
contractante ingineri certificati Microsoft — MCP/MCITP sau echivalent.

2.9.2 Ofertantul trebuie sa fie certificat Microsoft la nivel
GOLD pentru cel putin una din urmatoarele: Datacenter sau
Devices and Deployment.

2.9.3 de asemenea pentru a garanta o licentiere corecta ofertantul
trebuie sa faca dovada cel putin unui angajat certificat Microsoft pentru
solutii de licentiere avansate, Microsoft Specialist: Designig and Providing
Microsoft Volume Licensng Solutions to Lage Organizations.»

Luand in considerare prevederile art.33 alin.3 din O.U.G.
nr.34/2006 actualizata, respectiv (...), va rugam sa confirmati faptul ca
cerintele de calificare din caietul de sarcini, pct.2.9 sunt clauze nescrise,
iar ofertantul nu are obligatia sa indeplineasca aceste cerinte.”,
dupa cum urmeaza:

»Cerintele enumerate la punctul 2.9. nu sunt considerate criterii de
calificare.”

Analizand acest raspuns, Consiliul nu apreciaza ca, prin formularea
lui, solicitarea contestatorului de eliminare a cerintei ,Ofertantul
trebuie sa fie certificat Microsoft la nivel GOLD pentru cel putin
una din urmatoarele: Datacenter sau Devices and Deployment.” a
ramas fara obiect, asa cum sustine autoritatea contractanta, deoarece,
autoritatea contractanta nu a facut decat sa precizeze ca cerintele nu
sunt criterii de calificare, ceea ce nu echivaleaza cu o eliminare a lor.

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta a precizat ca cerintele nu
sunt criterii de calificare, dar prin faptul neeliminarii lor, ele raman ca
simple cerinte in caietul de sarcini, situatie in care ofertantul are obligatia
sa le respecte la intocmirea ofertei.




Astfel, pentru a se putea considera contestatia ca ramasa fara
obiect, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa dispuna eliminarea cerintei
criticate.

Pe de alta parte, fata de ansamblul sustinerilor din punctul de
vedere, dar si fata de solicitarea de respingere a contestatiei ca ramasa
fara obiect, Consiliul determina ca vointa interna a autoritatii contractante
este aceea de a nu tine seama de cerinta criticata la evaluarea ofertelor,
aceasta achiesand practic solicitarii contestatorului.

Pentru eliminarea echivocului, sesizat si de contestator, Consiliul, in
temeiul art.26 alin.2 lit.c si alin.5 din Legea nr.101/2016, admite
contestatia si dispune remedierea caietului de sarcini, in sensul eliminarii
cerintei criticata, aflata la pct.2.9, precum si publicarea, in SEAP, a
masurii intervenite, in termen de 10 zile de la primirea prezentei,
procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Deciza este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., 1In
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., dispune eliminarea, din cadrul
caietului de sarcini, a cerintei de la pct.2.9, avand continutul , Ofertantul
trebuie sa fie certificat Microsoft la nivel GOLD pentru cel putin
una din urmatoarele: Datacenter sau Devices and Deployment.”’,
precum si publicarea in SEAP a masurii intervenite, termen de 10 zile de
la primirea prezentei, procedura urmand a fi continuata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



