ONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1124/C9/1173
Data: 06.07.2020

Prin contestatia nr. 19/17.06.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23916/17.06.2020,
depusa de .... cu sediul in ... in calitate de autoritate contractants,
pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect Servicii spéalat,
apretat, calcat articole de echipament, cod CPV 98310000-9 - Servicii
de spalatorie si de curatatorie uscata (Rev.2), s-a solicitat anularea
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr. A9-
868/12.06.2020, a oricaror si tuturor actelor care au stat la baza
acesteia, incluzand, dar fara a limita a se limita la raportul procedurii nr.
A9-866/12.06.2020, precum si a oricaror si tuturor actelor subsecvente,
daca este cazul; obligarea autoritatii contractane la reevaluarea ofertei
declarate castigatoare depuse de ... cu aplicarea corespunzatoare a
prevederilor invocate prin contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... ataca rezultatul procedurii, solicitand cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea face o prezentare a situatiei de fapt, aratand ca
ofertanta declarata castigatoare nu a depus toate documentele
justificative solicitate in demonstrarea celor asumate in DUAE, iar
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documentele justificative depuse nu demonstreaza indeplinirea cerintelor
de calificare.

Autoritatea contractanta a solicitat ....., in calitate de ofertant clasat
pe primele trei locuri, in urma aplicarii criteriului de atribuire,
documentele justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea criteriilor de calificare in conformitate cu informatiile
asumate prin DUAE.

Contrar concluziei autoritatii contractante, ofertanta castigatoare nu
a depus toate documentele justificative solicitate, iar documentele
prezentate nu demonstreaza indeplinirea cerintelor de calificare, aceasta
avand obligatia depunerii certificatelor constatatoare privind lipsa
datoriilor restante la bugetul local.

Sunt redate prevederile fisei de date a achizitiei, sectiunea III
2.1.a) - Situatia personala a candidatului sau ofertantului.

Astfel, ofertantul avea obligatia depunerii certificatului constatator
privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata impozitelor locale si
pentru punctele de lucru aflate pe raza administrativa a altor ... decat cel
pe raza caruia are sediul social.

Conform informatiilor cuprinse in cadrul certificatului constatator
eliberat de catre ONRC Constanta nr. 303187/29.05.2020 rezulta ca ..... ,
str. ...

Se arata ca obligatia aceasta rezulta si din informatiile disponibile
pe site-ul Serviciului Public de Impozite si Taxe Constanta (SPIT
Constanta - www.spit.ro, sectiune persoane juridice — obligatii fiscale)
unde sunt prezentate de catre UAT Constanta impozitele si taxele locale
gestionate de aceasta precum si faptul ca acestea sunt aplicabile tuturor
agentilor economici ce desfasoara activitate pe raza municipiului
Constanta.

Printre aceste obligatii fiscale sunt enumerate urmatoarele:
impozit/taxa pe cladiri - aplicabila ofertantului ... in cazul in care detine
imobile - cladiri pe raza municipiului Constanta; impozit/taxa pe teren -
aplicabila ofertantului .... in cazul in care detine imobile - teren pe raza
municipiului Constanta; taxa folosire trama stradala de catre utilajele si
autovehiculele concepute si construite pentru transportul de materiale
de constructii si alte marfuri; taxa pentru afisaj in scop de reclama si
publicitate.

Dintre obligatiile de plata prezentate anterior gestionate de catre ...
se poate observa cu usurinta cel putin incidenta uneia dintre acestea,
respectiv ,taxa de folosire trama stradala...”.

.... foloseste pentru transportul articolelor preluate/ livrate catre
autoritatea contractanta un numar de 2 autoutilitare, care prin definitie
si incadrare sunt autovehicule destinate transportului de marfuri, fiind
incidenta obligatia de plata mentionata anterior, indiferent de care UAT
administreaza colectarea impozitului pe mijloacele auto, atat timp cat
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tranziteaza/utilizeaza trama stradala administrata de catre municipiul
Constanta, cu atat mai mult cu cat detine si punct de lucru pe raza
municipiului Constanta.

In acest sens, contestatoarea sustine ca ... avea obligatia de a
depune certificatul de atestare fiscala emis de catre ... pentru punctul de
lucru situat pe raza de administrare fiscala a UAT Constanta, respectiv
sa depuna toate documentele necesare probarii celor declarate prin
DUAE in conformitate cu situatia personala a fiecarui ofertant.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa verifice in mod corespunzator indeplinirea
cerintei de calificare, potrivit prevederilor art. 75, art. 196 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, art. 66 alin. (1), art. 132 (1), art. 137 (1) din
Normele metodologice si sa respinga oferta Traditionaleco SRL ca
inacceptabila in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art.
137 alin. (2) lit b) din Normele metodologice.

Referitor la neconcludenta raspunsului la solicitarea autoritatii
contractante de a prezenta documentele justificative in sustinerea celor
asumate prin DUAE-ul depus de .., arata ca, prin solicitarea A9-
780/26.05.2020, autoritatea contractanta a solicitat ofertantei sa
depuna documentele justificative actualizate prin care se demonstreaza
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE. [...], termenul de depunere a raspunsului
fiind pana la 02.06.2020.

Or, prin raspunsul transmis ofertanta castigatoare nu a prezentat
toate documentele necesare pentru demonstrarea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, astfel cum rezulta fara echivoc din sectiunea de mai
sus, intrucat acesta trebuia sa depuna certificatul de atestare fiscala si
pentru punctul de lucru situat in municipiul Constanta, sens in care
oferta sa trebuia respinsa.

Autoritatea contractanta nu poate intreprinde vreun demers la acest
moment in vederea completarii documentelor care probeaza cele
asumate prin DUAE, intrucat ar incalca principiul tratamentului egal si ar
crea un avantaj nejustificat ofertantei contrar art. 209 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016.

Asemenea solicitare subsecventa de clarificari ar incalca si principiul
nemo auditur propriam turpitudinem allegans, avand in vedere ca
ofertantul avea obligatia de a depune toate diligentele necesare
transmiterii in termen a tuturor documentelor justificative solicitate de
autoritate in sustinerea celor asumate prin DUAE. Prin urmare, singurul
responsabil pentru netransmiterea documentelor justificative este chiar
ofertanta castigatoare, aceasta avand obligatia de a suporta consecintele
propriei sale culpe.

De asemenea, sustine ca pretul ofertat de ... este neobisnuit de
scazut, alt aspect care atrage inadmisibilitatea ofertei.

Dupa cum reiese din raportul procedurii si din procesul-verbal nr.
A9-779/26.05.2020, autoritatea contractanta a constatat faptul ca oferta
.... faptul ca propunerile financiare depuse de .. SRL, SC ..., prezinta
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preturi care se afla sub nivelul de 80% din valoarea estimata a achizitiei
(75,00% - pret unitar 2,94 lei, 63,78% - pret unitar 2,50 lei, 70,15% -
pret unitar 2,75 lei.

Mai mult, pretul ofertat de .. 2,50 lei/kg este unul aparent
neobisnuit de scazut raportat la informatiile furnizate de SICAP in urma
efectuarii de verificari, cat si de estimarea valorii autoritatii contractante
de 3,92 lei/kg; mentiunea autoritatii contractante din cadrul procesului-
verbal nr A9-779/26.05.2020 ca aceasta a mai incheiat un contract
valabil pana la 31.12.2020, avand servicii similare la un pret identic cu
cel ofertat de Traditionaleco SRL nu are relevanta in cauza, deoarece
contractul incheiat poate prezenta particularitati distincte de cel din
prezenta procedura (distante de transport diferite, servicii diferite) si
totodata inca nu este finalizat, fiind inca in derulare, astfel incat
autoritatea contractanta sa aiba certitudinea indeplinirii integrale a
obligatiilor, existand posibilitatea reala ca acel operator sa nu poata duce
la indeplinire contractul avand in vedere ca mai sunt cel putin 6 luni de
executie.

Contestatoarea mentioneaza ca:

- fiecare contract de achizitie publica prezinta propriile particularitati;

- fiecare oferta depusa reprezinta modul propriu al fiecarui ofertant de
organizare;

- fiecare oferta depusa se bazeaza pe costuri proprii fiecarui operator
economic in parte (nivel de salarizare diferite, costuri cu materialele
consumabile diferite, costuri cu transportul diferite etc.);

- este de notorietate faptul ca traficul rutier este foarte aglomerat in
perioada de executare a contractelor subsecvente (aprilie - octombrie),
distanta Constanta - Mangalia (aprox 43 km) efectuandu-se chiar si in 3
ore datorita blocajelor rutiere;

- locatia de prestare a serviciului (locatia efectiva de spalare a articolelor
si echipamentelor), pentru ofertantul ............... , fiind situata in localitatea
Sibioara, la aproximativ 73 km de locul de predare/preluare a articolelor
din municipiul Mangalia.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta a verificat pretul aparent neobisnuit de scazut, dar pe baza
unor informatii incomplete/neasumate de ofertanta s-a limitat la a trage
concluzia ca pretul de 2,50 lei/h ar fi sustenabil si nu continua verificarile
cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut, respectiv nu clarifica cu
ofertanta ... caracterul sustenabil al pretului ofertat prin transmiterea
unei solicitari de clarificari conform art. 210 din Legea nr. 98/2016 prin
care aceasta sa justifice pretul ofertat.

Se invoca practica Consiliului si se solicita admiterea contestatiei.

.... a transmis punctul de vedere nr. A9-916/22.06.2020, inregistrat
la Consiliu sub nr. 24497/22.06.2020, prin care sustine ca a aplicat si
respectat prevederile legislatiei in materia achizitiilor publice.
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Autoritatea contractanta prezinta pe scurt modul de derulare al
procedurii in cauza si mentioneaza urmatoarele:

Referitor la sustinerea contestatoarei privind inadmisibilitatea
ofertei ............ . deoarece nu a depus toate documentele justificative
solicitate in demonstrarea celor asumate prin DUAE, iar documentele
justificative solicitate in demonstrarea celor asumate nu demonstreaza
indeplinirea cerintelor, respectiv nu a depus Certificat de atestare fiscala
pentru persoane juridice privind impozite, taxe locale si alte venituri ale
bugetului local, pentru punctul de lucru din strada ...... , arata ca, prin
adresa de clarificare nr. A9-780/26.05.2020 a solicitat ... transmiterea
documentelor justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, conform
informatiilor din DUAE.

Pana la data limita de depunere, 02.06.2020, .. a transmis:
Certificat de atestare fiscala nr. 35193/11.05.2020; Certificat de
atestare fiscala pentru persoane juridice privind impozite, taxe locale si
alte venituri ale bugetului local nr. 1657/29.05.2020.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca ..
nu si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat.

Certificatul de atestare fiscala pentru persoanele juridice privind
impozitele, taxele si alte venituri ale bugetului local nr.
1657/29.05.2020, este emis pentru sediul social al ....

Astfel, sustine ca prezentarea unui certificatul de atestare fiscala
pentru persoanele juridice privind impozitele, ...., nu a fost considerata
relevanta in evaluare, deoarece atéat in fisa de date, cat si in solicitarea
de clarificari nr. A9-780/26.05.2020, nu a fost precizata expres obligatia
ofertantei de a prezenta certificate constatatoare emise pentru sediul
social si pentru punctul de lucru; punctul de lucru ..., asa cum reiese din
Certificatul constatator nr. 303187/29.05.2020, emis de ONRC, nu se
afla in proprietatea ofertantei, acesta fiind utilizat in baza unui contract
de comodat nr. 1 din 09.03.2014.

Sustine ca nu avea motive sa considere ca ... si-a incalcat obligatiile
privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat.

... ca fiind neobisnuit de scazut:

Evaluarea propunerilor financiare ale ofertantilor este prezenta in
procesul-verbal de evaluare nr. A9-779 din 26.05.2020.

Mai mult, pretul propus sau componente ale acestuia nu este/nu
sunt neobisnuit de scazut/scazute, in raport cu ce urmeaza a fi livrat/
prestat/executat, astfel incat sa nu se poata asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini. S-a constatat faptul ca propunerile financiare depuse de SC .....
din valoarea estimata a achizitiei (75,00% - pret unitar 2,94 lei, 63,78%
- pret unitar 2,50 lei, 70,15% - pret unitar 2,75 lei).



Nivelul de 80% a fost stabilit aleatoriu, deoarce prin lege nu s-a
prevazut niciun prag pe care comisia de evaluare sa-| ia in considerare in
aceasta analiza.

Se face trimitere la art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca a analizat pretul
propus de oferanti, fara a fi defalcat pe elemente componente, iar
pentru a stabili caracterul aparent neobisnuit de scazut prin raportare la
preturile pietei, a considerat ca relevant si a utilizat preturi ca fiind
preturi ale pietei: pretul unitar al serviciilor similare ce fac obiectul unui
contract incheiat de autoritatea contractanta, valabil pana la data de
31.12.2020; preturile serviciilor similare ale operatorilor economici
inscrisi in catalogul electronic pus la dispozitie de SEAP, constatandu-se
existenta a 6 oferte, actualizate in anul 2020.

Pretul ofertei ... este egal cu pretul din contractul incheiat de
autoritatea contractanta, in derulare, si mai mare decat cel mai mic pret
pentru servicii similare regasit in catalogul electronic disponibil in SEAP.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca nu
a avut motive suficiente sa stabileasca pretul ofertei .... pentru faptul ca
reprezinta 63,78% din pretul estimat si nu a solicitat clarificari in acest
sens.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost atasate punctului
de vedere, fiind inregistrate la Consiliul sub nr. 24497/22.06.2020.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 25747/29.06.2020

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect Servicii
spalat, apretat, calcat articole de echipament, cod CPV 98310000-9 -
Servicii de spalatorie si de curatatorie uscata (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN1066217/03.04.2020.
Data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 22.04.2020,
ora 15%°. Valoarea estimata a acordului-cadru este de 522.144,00 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, .... a depus contestatia
in analiza solicitdnd cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Societatea a constituit cautiunea in suma de 10.442,88 lei,
conform prevederilor art. 61! alin. (2) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 206332256/1 din
18.06.2020, eliberata de CEC Bank SA, Sucursala Constanta.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca, prin aceasta,
sunt aduse critici deciziei de stabilire ca fiind pe locul I a ofertei .....

Un prim aspect criticat priveste nedepunerea de catre ofertanta
amintita a certificatelor constatatoare pentru punctul de lucru aflat pe
raza judetului Constanta.



Prin fisa de date a achizitiei, s-a solicitat la cap. III.1.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului - Informatii si formalitati

necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:

Cerinta nr. 1: Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea 98/2016.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: Se va completa
Documentul Unic de Achizitii European (DUAE) de catre ofertanti si daca este cazul,
de catre terti sustinatori si subcontractanti cu informatiile aferente situatiei lor.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE, urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea autoritatii contractante,
doar de catre ofertantii clasati pe primele 3 locuri in clasamentul intermediar intocmit
dupa aplicarea criteriului de atribuire. Aceste documente pot fi:

a) certificate contatatoare privind lipsa datoriilor restante cu privire la
plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat
(bugetul de stat, bugetul local etc) valabile la momentul prezentarii;

b) cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic,
sau al celor care au putere de reprezentare, decizie sau de control in cadru acestuia,
asa cum rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv.

c) dupa caz, documentele prin care se demonstreaza faptul ca operatorul
economic poate beneficia de derogarile prevazute la art. 166 alin. (2), art. 167 alin.
(2), art. 171 din Legea 98/2016.

d) alte documente edificatoare, dupa caz.

Pentru indeplinirea cerintei privind depunerea certificatelor
constatatoare privind lipsa datoriilor la bugetul general consolidat,
Traditionaleco SRL a depus certificatul de atestare fiscala nr.
351293/11.05.2020, din care rezulta lipsa datoriilor la bugetul general
consolidat si certificatul de atestare fiscala nr. 1657/29.05.2020 pentru
persoane juridice privind impozitele si taxele locale si alte venituri ale
bugetului local vizand sediul principal din sat Sibioara.

Din certificatul constatator eliberat de Oficiul National al Registrului
Comertului nr. 303187/29.05.2020, rezulta ca ................

Vizavi de prezentarea certificatelor de atestare fiscala si pentru
sediile secundare (puncte de lucru) se retine ca, nefiind prevazuta
expres cerinta de a fi prezentat certificatul fiscal pentru sediul principal,
pentru dovedirea lipsei datoriilor la bugetele locale, fara indoiala ca
trebuiau depuse certificatele atat de la sediul principal, cat si de la
sediile secundare, prin lipsa datoriilor intelegandu-se necesitatea de a fi
facuta dovada pentru lipsa oricarei datorii, nu numai a celor pe care
ofertantii le datoreaza la sediul principal.

In acelasi sens s-au pronuntat si Curtile de Apel, ex: in deciziile nr.
2067/2015 - Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
admisnitrativ si fiscal, 1435/CA/2016-R/2015 - Curtea de Apel Bacau,
Sectia a II-a civila, contencios administrativ si fiscal si 352/2016 -
Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, contencios administrativ si
fiscal.

Asadar, contrar sustinerilor achizitoarei, faptul ca nu a fost
prevazuta expres obligatia ofertantului de a prezenta certificatele pentru
sediile secundare nu inseamna ca acestea nu trebuiau depuse.



Ofertanta trebuie sa dovedeasca plata tuturor datoriilor, or aceasta
situatie, in lipsa altor prevederi exprese, nu se poate efctua decat prin
prezentarea certificatelor de la sediul princial si de la toate sediile
secundare.

Referitor la afirmatia unitatii militare ca nu este necesara
prezentarea certificatului de atestare fiscala pentru punctul de lucru din
str. ...., intrucat sediul este inchiriat prin contractul de comodat nr. nr.
1/09.03.2014, se retine ca existenta unui sediu pus la dispozitie prin
contract de comodat nu conduce la concluzia ca, pentru acel sediu, nu
exista o obligatie de plata care poate rezulta din detinerea unor mijloace
de transport, nu numai a unor terenuri sau cladiri. Mai mult, potrivit
site-ului https:// www.spit-ct.ro/obligatii-fiscale-persoane-juridice,
invocat de contestatoare, exista la nivelul judetului Constanta si obligatia
platii unei taxe de folosire trama stradala de catre utilaje si
autovehiculele concepute si construite pentru transportul de materiale de
constructii si de alte marfuri, astfel ca aceste aspecte trebuiau verificate
de autoritatea contractanta in urma analizarii certificatului de atestare
fiscala pentru punctul de lucru al ...

Contrar sustinerilor petentei, certificatul pentru punctul de lucru
trebuia cerut de autoritatea contractanta prin intermediul unei solicitari
de clarificari, prin aplicarea prevederilor art. 134 alin. (1) - (3) din
normele metodologice, coroborate cu art. 209 din Legea nr. 98/2016, o
decizie de respingere fiind disproportionata in raport cu scopul impunerii
cerintei, respectiv verificarea respectarii obligatiilor de plata de catre
ofertant.

Cata vreme existau depuse certificate fiscale privind plata taxelor
la bugetul general consolidat si certificat privind plata taxelor locale
pentru sediul principal, din care rezulta lipsa datoriilor, o clarificare in
sensul depunerii si a certificatului pentru punctul de lucru se impunea,
nefiind creat astfel un avantaj ....

Interesul achizitoarei era de a verifica indeplinirea cerintelor
impuse in documentatia de atribuire, nu de a respinge ofertele.

De altfel, in adresa de clarificari nr. A9-780/26.05.2020, transmisa
... nu a fost facuta vreo referire la certificatele pentru sedii principale sau
secundare (puncte de lucru), astfel ca o clarificare in acest sens trebuia
adresata pentru lamurirea situatiei ofertantei in discutie.

Faptul ca autoritatea contractanta, in urma primirii raspunsului, va
avea informatii despre obligatiile de plata ale operatorului economic si
pentru punctul de lucru nu inseamna ca a creat un avantaj acestui
operator.

Analizand cel de-al doilea motiv criticat in contestatie, vizand pretul
aparent neobisnuit de scazut, Consiliul constata ca, prin raportul
procedurii de atribuire nr. A9-779/26.05.2020, s-au retinut urmatoarele:



- comisia de evaluare a constatat faptul ca propunerile financiare
depuse de SC ....prezinta preturi care se afla sub nivelul de 80% din
valoarea estimata achizitiei (75% - pret unitar 2,94 lei, 63,78% - pret
unitar 2,50 lei, 70,15% - pret unitar 2,75 lei).

In vederea analizarii posibilitatii de a incadra preturile acestor
oferte in categoria celor aparent neobisnuit de scazute in raport cu ce
urmeaza a fi prestat, comisia de evaluare a efectuat verificari privind
raportarea la preturile pietei, astfel:

- pretul unitar cel mai mic apartinand ... (2,50 lei fara TVA/kg) are
aceeasi valoare cu pretul unitar al serviciilor similare ce fac obiectul unui
contract incheiat de autoritatea contractanta, valabil pana la data de
31.12.2020;

- au fost verificate preturile serviciilor similare ale operatorilor
economici inscrisi in catalogul electronic pus la dispozitie de SEAP si s-a
constatat existenta a 6 oferte, actualizate in 2020, cu preturi mai mici
decét ale celor 3 ofertanti, asa cum este evidentiat mai jos:

Nr. Ofertant Denumire pret Unitate de [ Cod si denumire | Actualizat la
cri. masura CPV

1 Servicii spalatorie lenjerie, 2,40 | kg 98312000-3 03.03.2020,

prosoape, fete masa, paturi, 14:48
echipamente, perdele

2 Servicii spalatorie si curatatorie | 2,75 | kg 98310000-9 06.05.2020,
12:28

3 Servicii spalatorie/calcatorie 2,85 kg 98310000-9 18.05.2020,
rufe moi 21:41

4 Servicii spalatorie lenjerie 290 | kg 98310000-9 20.02.2020,
00:15

5 Servicii spalatorie 290 | kg 98310000-9 04.02.2020,
08:53

6 Servicii spalatorie fete masa 2,90 kg 98310000-9 04.02.2020,
08:44

Potrivit art. 210 alin. (1) in cazul unei propuneri financiare aparent
neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a
depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in
respectiva oferta. (2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;
d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

De asemenea, potrivit art. 136 alin. (1) din normele metodologice

aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 in situatia in care comisia
de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire. (2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din

9



Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru. (3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.

Se observa din dispozitiile legale mai sus citate ca legiuitorul nu a
impus un anumit prag fata de care sa fie stabilit un pret aparent
neobisnuit de scazut, astfel ca sub acest aspect nu exista o obligatie a
autoritatii contractante de a solicita justificarea pretului pentru un tarif
unitar reprezentand 63,78% din valoarea estimata a achizitiei.

Totodata, nu se poate sustine ca raportarea autoritatii contractante
la tarifele din alte contracte incheiate anterior sau la cele obtinute din
catalogul electronic este eronata, acestea reprezentand referinte care
pot fi avute in vedere de achizitoarea in evaluarea propunerilor
financiare.

Pe de alta parte, analizand contestatia, se poate constata ca
societatea reclamanta nu a depus niciun calcul si nicio dovada din care
sa rezulte ca nu pot fi prestate serviciile la pretul unitar ofertat de .......

Trimiterile la distanta care trebuie parcursa intre locul de spalare a
echipamentelor si locul de predare a acestora de catre ofertant nu
reprezinta un motiv suficient pentru a se considera pretul ofertat aparent
neobisnuit de scazut si, in consecinta, obligata achizitoarea la solicitarea
de justificari.

Societatea contestatoare era cea care trebuia sa demonstreze ca
pretul este nefundamentat si nu pot fi prestate serviciile la pretul unitar
de 2,50 lei/kg, ceea ce nu s-a intdmplat in cauza, desi sarcina probei
revine celui care reclama potrivit art. 249 Cod procedura civila.

Astfel fiind, fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca este
necesara clarificarea ofertei .... in privinta certificatului de atestare fiscala
pentru punctul de lucru din str. ... insa nu pentru justificarea pretului,
contestatoarea nefacand dovada pretului aparent neobisnuit de scazut.

Consiliul va admite contestatia si va dispune reevaluarea ofertei .....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cadile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
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de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ....SRL, in contradictoriu cu .., si anuleaza procesul-verbal
nr. A9-848/10.06.2020, raportul procedurii de atribuire nr. A9-
866/12.06.2020, 1in partea ce priveste ofertele admisibile, si
comunicarile privind rezultatul procedurii transmise operatorilor
economici ale caror oferte au fost declarate admisibile. Obliga
autoritatea contractanta Ila reevaluarea ofertei ....si stabilirea
rezultatului procedurii, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor,
in termen de 15 zile de la primirea deciziei. Rezultatul procedurii va fi
comunicat operatorilor economici implicati in termenul legal.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre
alte persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare, contine 11 pagini
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