In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin  contestatia nr...., inregistrata la  Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr...., formulata de..., cu sediul
social in..., jud...., Str.... nr...., inmatriculata la registrul comertului cu
nr...., avand cod unic de inregistrare CUI RO..., reprezentata de ... -
director general, impotriva adresei nr...., emis de catre ...... , Str....
nr...., jud...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizate in vederea incheierii contractului avand ca obiect
»... initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr...., s-a solicitat:

- Sa se constate ca autoritatea contractanta, in mod nelegal si cu
incalcarea limitelor Deciziei Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor nr.... din..., definitiva, a procedat la reevaluarea
propunerilor tehnice pe aspecte care nu au facut obiectul deciziei;

- Sa se constate ca autoritatea contractanta nu a evaluat oferta
prezentata de ofertantul declarat castigator cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire;

- Sa se dispuna masuri de remediere constand in obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei contestatoarei in limitele Deciziei
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr.... din...;

- Pe cale de consecinta, sa se oblige autoritatea contractanta la
anularea deciziei prin care... a fost respinsa din procedura de
atribuire, precum si a actelor administrative prin care s-a materializat
aceasta decizie (inclusiv adresa nr.... si raportul procedurii nr.... ).

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care... solicita cele redate in partea introductiva.

Prin informarea emisa de ... respinsa in procedura de atribuire, pe
motivul pretinsei puneri in aplicare a unei decizii anterioare a CNSC.
Contestatoarea solicita constatarea caracterului nelegal al reevaluarii
realizate de autoritate, intrucat aceasta ar fi depasit limitele impuse de
decizia CNSC si ar fi analizat aspecte ale propunerii tehnice care nu au
facut obiectul deciziei si care fusesera anterior acceptate.

Contestatoarea arata ca participa la procedura privind servicii de
proiectare si executie a lucrarilor de extindere a retelei de gaze naturale
din .... Initial, autoritatea contractanta declarase neconforma oferta sa
pentru cateva aspecte legate de modul de prezentare a etapelor de
proiectare, planul calitatii si lipsa unui sef de santier in documentele
transmise. Aceste motive au fost contestate, iar CNSC a admis
contestatia si a dispus reevaluarea ofertei contestatoarei numai in
limitele stabilite in decizie.

Cu toate acestea, in cursul reevaluarii, autoritatea contractanta a
invocat un nou motiv de respingere, sustindnd ca propunerea tehnica ar
fi fost modificata printr-un raspuns la clarificari, deoarece contestatoarea
ar fi completat oferta initiala prin prezentarea unor documente privind
capacitatea tehnica (resurse materiale).

Contestatoarea considera acest motiv nelegal si nefondat. Ea arata
ca raspunsul transmis la solicitarile de clarificari nu a completat oferta, ci
doar a confirmat capacitatea tehnica necesara pentru indeplinirea
contractului, mentionand si prezentand programele software utilizate
pentru proiectare. Contestatoarea subliniaza ca documentatia de
atribuire nu impunea existenta unor programe software specifice, iar
autoritatea contractanta a depasit atat cerintele caietului de sarcini, cat
si limitele deciziei CNSC atunci cand a formulat acest motiv suplimentar.

In plus, contestatoarea arata ca in evaluarea initiala autoritatea nu
a considerat problematica aceasta parte a ofertei si nu a formulat critici
privind resursele tehnice, iar CNSC nu a dispus reevaluarea acestor
aspecte. De asemenea, in etapa de reevaluare autoritatea nu a solicitat
noi clarificari care sa justifice schimbarea perspectivei sale. In aceste
conditii, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat
obligatia de a se limita la aspectele indicate de CNSC si a introdus un
motiv nejustificat de respingere.

In punctul sau de vedere nr.... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr...., autoritatea contractanta solicita, pe cale de exceptie,
invoca exceptia lipsei de interes, iar pe fond, respingerea ca nefondata.

a contestat comunicarea emisa de autoritatea contractanta
privind rezultatul procedurii de atribuire pentru serviciile de proiectare si
executie a lucrarilor de extindere a retelei de distributie gaze naturale.
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Contestatorul a criticat modul de reevaluare a documentelor din oferta
sa tehnica.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata si arata ca oferta tehnica depusa de... a fost declarata
inacceptabila in baza art. 134 alin. (6) din HG 395/2016. Aceasta a
publicat in SEAP raportul procedurii si informarile aferente, respectand
obligatiile legale.

In urma reevaludrii ofertelor celor doi ofertanti... a completat
propunerea tehnica prin raspunsul la solicitarea de clarificari, anexand
documente suplimentare privind capacitatea tehnica necesara serviciilor
de proiectare (facturi, certificate, abonament eDevize). Evaluatorii au
considerat ca aceste documente modifica oferta tehnica, ceea ce nu este
permis.

Totodata, analiza a aratat ca in registrul mijloacelor fixe al
ofertantului se regasesc doar cateva resurse materiale, insuficiente
pentru asigurarea integralda a activitatilor de proiectare solicitate.
Comisia a aplicat acelasi principiu de evaluare utilizat si in cazul celuilalt
ofertant, respectand toate observatiile stabilite in etapa anterioara de
reevaluare.

In consecintd, autoritatea contractantd fsi... drept inacceptabild si
de a emite comunicarea contestata, apreciind ca procedura a fost
derulata in conformitate cu legea

Analizand continutul dosarului cauzei... a transmis recipisa de
consemnare nr...., eliberata de CEC BANK Sucursala ..., la data de..., din
care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de..., pe seama sila
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. a organizat in calitate de autoritate contractanta, o procedura
simplificata, in vederea incheierii contractului avand ca obiect ,...",
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr...., avand valoarea de....

Impotriva prezentei proceduri a fost formulatd anterior
contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr...., formulata de... impotriva adresei nr.... ce a

constituit obiectul dosarului nr..... Prin Decizia nr.... din data..., ramasa
definitiva prin neatacarea cu plangere Consiliul L~admite
contestatia formulata de... in contradictoriu cu ...... si..., in conformitate

cu cele dispuse in prezenta, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.”

Contestatorul este nemultumit modalitatea in care autoritatea
contractanta a procedat Ila reevaluarea ofertei sale, sustinand ca
autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia CNSC cu depasirea
limitelor dispuse aspect ce a condus la respingerea ofertei sale.
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In solutionare Consiliul retine c& in cadrul considerentelor Deciziei

nr...., au fost retinute urmatoarele:

,Potrivit Raportului procedurii nr...., in cadrul procedurii au fost depuse 5 oferte, iar in
urma evaluarii lor, o singura oferta a fost gasitd admisibild, respectiv cea depusa de
S.C. CASA..., toate celelalte fiind respinse... fiind respinsa ca neconforma.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr...., autoritatea contractanta
a retinut urmdatoarele motive de neconformitate ale propunerii tehnice: ,Pentru
servicii de proiectare:

Modul de realizare a sarcinilor — succesiunea etapelor de proiectare nu sunt corecte
(se prezinta si etapa Documentatii pentru avize, care este ulterioara etapei de
elaborare Pth);

Planul calitdtii este generalist, nefiind particularizat la lucrarea de fata, nu cuprinde
proceduri pentru etapele de proiectare prevazute. Planul nu este in corespondenta cu
structura organizatorica prezentata in planul de lucru (se atribuie responsabilitati
pentru director de proiectare si director de departament, distinct de cele de sef de
proiectare, posturi care nu se regasesc in structura organizatiei).

Pentru executie lucrari:

- nu se prezintd specialist pentru functia de sef de santier, conform Revisal si fisa
postului, persoana nominalizata ca sef de santier ocupa functia de director tehnic”.

In urma acestei comunicari, contestatoarea a depus contestatia in analiza, criticand
atat respingerea ofertei sale, pe care o considera formalista, dar si modalitatea de
evaluare a ofertei castigatoare, pe care o considera deosebit de permisiva.

Dupa cum rezulta din continutul adresei de comunicare a rezultatului, motivele de
respingere a ofertei contestatoarei sunt sumar prezentate. In punctul de vedere cu
privire la contestatie, autoritatea aduce si alte argumente, care, insa, nu vor fi
analizate, in conditiile in care nu mentionate si nu rezultd din documentele de
evaluare.

In ceea ce priveste evaluarea ofertei proprii, Consiliul retine cad la pag. 8 din
propunerea tehnica, contestatoarea mentioneaza urmatoarele: ,Serviciile de
proiectare ce urmeaza a fi prestate in cadrul contractului constau in:

- Elaborarea documentatiilor in vederea obtinerii avizelor/acordurilor/
autorizatiilor necesare;

- Elaborarea documentatiei tehnice pentru autorizarea executarii lucrarilor (D.T.A.C.)
si a documentatiei tehnice de organizare a executiei lucrarilor (D.T.O.E.);

- Elaborarea documentatiilor in vederea obtinerii avizelor/acordurilor/
autorizatiilor necesare;

- Elaborare Proiect Tehnic, Caiete de sarcini si detalii de executie (PT+CS+DE).

De asemenea, vom asigura:

- Ajustarea, completarea si/sau modificarea documentatiilor elaborate supuse
verificarii ca urmare a recomandarilor verificatorului/verificatorilor de proiect;

- Asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarilor (inclusiv fazele determinante si
eventuale modificari ale proiectului (dispozitii de santier, orice solicitari ale
Investitorului), documentatie post executie;

- Intocmirea raportului la terminarea executiei lucrarilor;

- Intocmirea Cartii Tehnice a Constructiei;

Serviciile de proiectare vor fi prestate cu respectarea prevederilor legale in vigoare si
a tuturor cerintelor stabilite de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, plecand
de la solutia stabilita prin studiul de fezabilitate aferent obiectivului de investitii”.
Consiliul retine ca in etapa de verificare a propunerilor tehnice, autoritatea
contractanta a solicitat ROCIP urmadatoarele clarificari:
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» Conform documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta are urmatoarea
cerinta: "Modul de realizare a sarcinilor, care va descrie sarcina solicitata prin caietul
de sarcini si va oferi detalii suficiente, adecvate privind modul de realizare."

In propunerea tehnica pentru servicii de proiectare s-a regdsit descrisd si etapa de
elaborare documentatie tehnica pentru avize si acorduri, etapd nesolicitatd prin
documentatia de atribuire (in propunerea tehnica se precizeaza chiar ca etapa de
elaborare documentatii tehnice este prevazutd dupd etapa elaborare PTh). De
asemenea, se mentioneaza ca se vor obtine avize si autorizatii chiar daca nu sunt
specificate in Certificatul de Urbanism.

Mentionam ca este atributul beneficiarului de a solicita avizele si autorizatiile necesare
conform situatiei impuse de proiect, fara a fi in sarcina proiectantului de a decide care
sunt avizele/autorizatiile necesare si nici obtinerea acestora; in sarcina proiectantului
revine elaborarea unor solutii tehnice corespunzatoare pentru a se putea obtine toate
acordurile si avizele.

Intrucdt nu este clar care sunt etapele de proiectare pe care va propuneti sa le
desfasurati si succesiunea acestora, si atributiile care va revin, va rugam sa
clarificati”, iar operatorul a raspuns dupd cum urmeaza:

~Raspuns

In primul rdnd, rugam autoritatea contractantd sa trateze cu seriozitate cerintele
impuse prin documentatia de atribuire iar solicitarile de clarificari emise de comisia de
evaluare in urma analizei propunerii tehnice depuse trebuie sa fie in concordantd cu
documentatia de atribuire respectiv caietul de sarcini (parte integranta din aceasta).
Astfel, atragem atentia faptului cd perioadele de timp prevazute pentru intocmirea
documentatiilor aferente avizelor si autorizatiilor respectiv descrierea modului de
Intocmire a acestor documentatii a fost solicitata in caietul de sarcini, fapt care a
condus, cum este firesc, la descrierea etapelor mentionate, chiar daca in
documentatia de atribuire autoritatea contractantd a prezentat autorizatia de
construire pentru lucrarile aferente prezentului contract.

Astfel, reamintim comisiei de evaluare ca la pag. 5 din caietul de sarcini s-a solicitat:
(...) Elaborare proiect tehnic pentru obtinerea autorizatiei de construire, inclusiv
pentru avize si acorduri, (...) la pagina 7 din caietul de sarcini (...) ii)Documentatie
tehnica pentru avize si acorduri”.

Astfel, verificdnd caietul de sarcini, Consiliul retine ca sustinerile ofertantei se
adeveresc, astfel, documentatia pentru obtinerea avizelor este in sarcina operatorului
castigator.

Faptul ca, in conformitate cu sustinerile autoritatii, in fisa de date a achizitiei nu s-ar
regasi aceasta etapd, nu are niciun fel de relevanta, din moment ce se regaseste in
caietul de sarcini, care este documentul ce cuprinde specificatiile tehnice. Mai mult,
Consiliul retine ca referiri la aceasta etapa se regasesc si in fisa de date, la pct. 1V.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, ,Propunerea tehnica va contine o descriere
a metodologiei de indeplinire a sarcinilor, cu evidentierea aspectelor care vor face
obiectul evaluarii, separat, pentru componentele acestei faze:

a) documentatia tehnica - faza PTh, la nivel de detalii de executie, caiete de sarcini,
liste de cantitati pentru executia lucrarilor, inclusiv elaborarea documentatilor
tehnice pentru obtinerea avizelor si autorizatiilor”.

Astfel, nu poate fi respins un operator doar pentru simplul motiv ca a cuprins o etapa
de proiectare despre care se face vorbire in documentatia de atribuire. Dimpotriva,
lipsa acestei etape ar fi trebuit sa conduca la neconformitatea ofertei.

Despre referirea autoritatii contractante conform careia succesiunea ar fi gresita,
Consiliul retine ca este o evidenta eroare materiala, atat timp cat aceeasi activitate,
Elaborarea documentatiilor in vederea obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor
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necesare este mentionata de doua ori, atat inaintea elaborarii DTAC si DTOE, céat si
dupa acestea.

Prin urmare, retinerea acestui motiv de respingere este nejustificata.

In ceea ce priveste lipsa procedurilor de proiectare, Consiliul retine ca in fisa de date a
achizitiei, pentru etapa de proiectare, se mentioneazd urmatoarele: ,Prezentarea
generala a solutiei tehnice care urmeaza a fi dezvoltata la faza PTE, prin raportare la
scenariul recomandat de proiectant in faza SF (pus la dispozitie in cuprinsul
Documentatiei de atribuire).

Propunerea tehnica va contine o descriere a metodologiei de indeplinire a sarcinilor,
cu evidentierea aspectelor care vor face obiectul evaludrii, separat, pentru
componentele acestei faze:

a) documentatia tehnica - faza PTh, la nivel de detalii de executie, caiete de sarcini,
liste de cantitati pentru executia lucrarilor, inclusiv elaborarea documentatilor tehnice
pentru obtinerea avizelor si autorizatiilor, etc.

b). asistenta tehnica acordata pe perioada de derulare a contractului de executie
lucrari.

Vor fi prezentate aspectele relevante - modalitate de realizare, resurse umane si
materiale implicate - pentru realizarea fiecarei sarcini (actiune) propuse si pentru
fiecare etapa de realizare a sarcinii.

Prezentarea metodologiei se va face cu includerea in mod obligatoriu a urmdatoarelor
aspecte:

1. Modul de realizare a sarcinilor, care va descrie sarcina solicitata prin caietul de
sarcini si va oferi detalii suficiente, adecvate privind modul de realizare.

2. Planul de lucru, care va prezenta o alocare adecvata de resurse umane si materiale
necesare realizarii contractului, corelata cu graficul de realizare pe etape si subetape.
Pentru sarcina propusa in caietul de sarcini, prezentarea modului de alocare a
resurselor umane (cu nominalizarea persoanelor responsabile). Se va prezenta
organigrama proiectului si alocarea responsabilitatilor. Alocarea resurselor umane va
avea in vedere evidentierea numarului de ore alocate pentru fiecare specialist care
raspunde de sarcina, cu indicarea tarifului orar.

3. Norme si normative tehnice utilizate - se vor prezenta normele si normativele
tehnice utilizate pentru realizarea sarcinii.

4. Planul calitdtii - se va prezenta planul calitatii particularizat la investitia in cauza,
din care sa rezulte: modul de urmarire a calitatii pe parcursul realizarii contractului de
prestari servicii, proceduri de lucru/ modalitati de asigurare a calitatii, masuri
corective, daca este cazul.

5. Durata de realizare a documentatiei, tindnd cont de termenul de 2 luni indicat de
autoritatea contractanta pentru intocmire proiect tehnic.

6. Timpul de raspuns la solicitarile autoritatii contractante pe parcursul executiei
lucrarilor — pentru asistenta tehnica, care nu trebuie sa fie mai mare de o zi
lucratoare.

7. Graficul de realizare a proiectului tehnic in care vor fi mentionate toate subetapele
cu durata prevazutd pentru fiecare.

Ofertele care nu contin durata de realizare a proiectului tehnic si timpul de raspuns la
solicitarile autoritatii contractante pe parcursul deruldrii contractului de executie
lucrari vor fi declarate neconforme.

Documentatiile de proiectare se vor intocmi in conformitate cu prevederile HG nr.
907/2016.

Propunerea tehnica va cuprinde prezentarea actului administrativ individual emis de
catre ANRE prin care se acorda ofertantului (unic sau asociat) dreptul s& desfasoare
activitati de proiectare sisteme de distributie a gazelor naturale ce functioneaza in
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regim de medie, redusa si joasa presiune - autorizatie pentru Proiectare sisteme de
distributie a gazelor naturale (Autorizatie tip PGD)”.

Consiliul retine ca in propunerea tehnica a contestatoarei se regasesc proceduri
operationale pentru activitatea de proiectare, reguli de asigurare a calitatii, iar faptul
ca acestea au caracter general, asa cum sustine autoritatea contractantd, este
nerelevant prin prisma documentatiei de atribuire, in conditiile in care regulile de
proiectare sunt aceleasi, iar autoritatea nu a dovedit vreo neconformitate. Daca
executia comporta specificitati in functie de constrédngerile fizice ale terenului, in ceea
ce priveste activitatea de proiectare, ea se realizeaza, de regula, la birou, neputdndu-
se retine specificitdti care ar pune in pericol realizarea proiectului. Prin urmare,
Consiliul nu regaseste o motivare concretd, bazatd pe prevederile documentatiei de
atribuire, din care sa rezulte ca oferta contestatoarei nu indeplineste specificatia
tehnica ,x” de la pag. ,,y” a documentatiei de atribuire.

Si in ceea ce priveste ultimul motiv de respingere a ofertei, ca ,nu se prezinta
specialist pentru functia de sef de santier, conform Revisal si fisa postului, persoana
nominalizatd ca sef de santier ocupa functia de director tehnic”, Consiliul retine ca si
acest motiv este nejustificat, in conditiile in care nu exista vreo interdictie ca
directorul tehnic sa exercite atributiile sefului de santier, singura relevanta fiind
indeplinirea cerintelor specifice solicitate in documentatie. Astfel, Consiliul retine ca
pentru seful de santier, a carui experientd este factor de evaluare,
documentatia prevede o anumita specializare, respectiv specialist autorizat tip EGD,
absolvent cu studii superioare in domeniul stiintelor ingineresti cu experienta in
executie lucrari in domeniul distributiei de gaze, iar pentru obtinerea maximului de
punctaj, era necesara implicarea in opt contracte.

Prin urmare, pentru valorificarea maxima a sanselor, era firesc ca operatorul sa
propund personal cu experienta relevanta, astfel ca declararea ca sef de santier a
directorului tehnic reprezintd o chestiune de organizare interna, ce nu poate fi
cenzurata de autoritatea contractanta, atat timp cat nu incalca vreo dispozitie legala.
Avénd in vedere cele constatate, Consiliul retine ca motivele de respingere a ofertei
contestatoarei sunt nefundamentate legal”.

Consiliul retine ca dispozitivul unei decizii nu poate fi ,rupt”/extras
din considerentele deciziei, astfel cum incearca sa induca autoritatea
contractanta. X

Totodata, Consiliul apreciaza drept aplicabila Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr.... privitoare la dezlegarea unei chestiuni de drept
prin care s-a stabilit ca ,autoritatea contractantd investitd cu
reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta
de judecata are posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si
aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei,
daca din mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor
anterioara”.

Potrivit pct. 76 din aceasta decizie, ,Infirmarea deciziei de
inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de legalitate exercitat de
C.N.S.C. sau de instanta de contencios administrativ, obliga comisia de
evaluare din cadrul autoritatii contractante de a proceda Ia
reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte aspecte care
caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la
prima evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii acestui proces de
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verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare,
conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele metodologice aprobate prin
Hotardrea Guvernului nr...., si care nu au facut obiectul vreunei solicitari de
remediere sau contestari, raportul de evaluare in masura in care le
confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub
acest aspect. Cu atat mai mult, in situatia data, nu se poate extinde
procesul de reevaluare asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile
sau inadmisibile si in privinta carora raportul de evaluare nu a fost
contestat, fiind contrar principiului securitatii juridice declararea ca
neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate anterior
admisibila sau invers, conduita care echivaleaza cu o revocare a unui
act administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte
juridice”.

Totodata, la pct. 81 din decizie, s-a retinut ca ,Exercitarea
controlului de legalitate administrativ-jurisdictional sau jurisdictional si
invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia prin
raportul de evaluare intocmit obliga autoritatea contractanta de a proceda
la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la etapa contestata,
conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotardrea instantei, comisia
nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor deja analizate,
raportul de evaluare, in masura in care le atesta, fiind irevocabil sub
acest aspect”.

In speta, aspectul care a stat la baza Deciziei nr.... a fost faptul ca
motivele de respingere a ofertei contestatorului, respectiv:
~Pentru servicii de proiectare:

Modul de realizare a sarcinilor — succesiunea etapelor de proiectare nu sunt corecte
(se prezinta si etapa Documentatii pentru avize, care este ulterioara etapei de
elaborare Pth);

Planul calitatii este generalist, nefiind particularizat la lucrarea de fatd, nu cuprinde
proceduri pentru etapele de proiectare prevazute. Planul nu este in corespondenta cu
structura organizatorica prezentata in planul de lucru (se atribuie responsabilitati
pentru director de proiectare si director de departament, distinct de cele de sef de
proiectare, posturi care nu se regasesc in structura organizatiei).

Pentru executie lucrari:

- nu se prezinta specialist pentru functia de sef de santier, conform Revisal si fisa
postului, persoana nominalizatd ca sef de santier ocupd functia de director
tehnic” sunt neintemeiate.

Astfel, autoritatea contractanta a fost obligata sa reevalueze oferta
contestatorului, avand in vedere ca verificarea ofertei depusa de
acesta s-a facut cu un formalism exagerat in raport de informatiile
oferite de catre autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de
atribuire, motivele de respingere a ofertei
contestatoarei fiind nefundamentate legal si nu sa reevalueze raspunsul
la solicitarea de clarificari nr.....

Consiliul nu poate retine interpretarea pe care autoritatea
contractanta o face in cadrul punctului de vedere ca ,a reevaluat intreaga
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ofertd tehnica a celor doi ofertanti, inclusiv raspunsurile acestora la solicitarile
de clarificari.

Comisia de evaluare... completeaza propunerea tehnica cu documente
privind capacitatea tehnica pentru serviciile de proiectare si se ataseaza
factura si certificat licentiere, factura abonament eDevize.

Astfel, in Registrul mijloacelor fixe din decembrie 2024 s-au regasit
doar cateva bunuri..., resurse care autoritatea contractanta a considerat ca nu
pot asigura in totalitate resursele tehnice pentru desfasurarea activitatii de
servicii de proiectare. Pentru dovedirea capacitatii tehnice - servicii proiectare,
ofertantul transmite prin raspunsul la clarificari documente suplimentare,
motiv pentru care comisia de evaluare considera ca aceste documente aduc o
completare la propunerea tehnica.

Modul de asigurarea a resurselor materiale, ca subiect al solicitarii
de clarificari si,  ulterior, ca raspuns al ofertantului, nu a facut
obiectul Contestatiei nr...., pentru care se sustine in mod incorect ca nu a fost
pusa in aplicare.

Comisia a luat act de Decizia CNSC nr.... si a pus in aplicare toate observatiile
formulate.

In urma reevaludrii ofertelor comisa de evaluare a pus in aplicare principiul
invocat in aceasta decizie, cu referire la completarea ofertelor tehnice prin
raspunsul..., principiu care se aplica si... la Solicitarea de clarificari nr....,
punct care nu a fost contestat anterior si deci pentru care nu s-a formulat nicio
observatie” avand in vedere ca, aplicand prevederile art. 26 alin. (101) din
Legea nr. 101/2016, potrivit cdrora ,In situatia in care contestatia vizeaza
rezultatul procedurii de atrbuire si se dispune reevaluarea
ofertelor, Consiliul va indica in mod clar si precis limitele reevaluarii, respectiv
identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele procedurii de
atribuire vizata/vizate de reevaluare si masurile concrete pe care le va adopta
autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii”, Consiliul s-a pronuntat prin
Decizia nr...., indicdnd in mod precis faptul cd masurile la care a fost obligata
autoritatea contractanta in vederea remedierii actelor atacate constau in
reevaluarea ofertei contestatorului, astfel cum rezultda din motivarea
deciziei, In care au fost consemnate considerentele care au condus la
respectiva solutie.

Prin urmare, nefiind investit cu analizarea admisibilitatii intregii
oferte depusa de contestator, Consiliul nu s-a pronuntat, iar, pe cale de
consecinta, autoritatea contractanta nu avea posibilitatea sa reevalueze
intreaga oferta.

In acest context se retine ca
admisibilitatea si concludenta raspunsului la  solicitarea nr.... din
cadrul adresei nr.... a fost analizat si consemnat in procesul verbal

privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si cu factorii de evaluare nr.... (pag.... din fisierul
denumit ,PROCES VERBAL EVALUARE TEHNICA_compressed.pdf”
aferent dosarului nr.... ) in cadrul caruia a fost mentionat in mod expres:
,Solicitare de clarificari nr.... ofertantul a rdspuns prin adresa inregistratd de
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autoritatea contractanta cu nr..... ofertantul precizeaza ca detine si utilizeaza
capacitati hardware si software suficiente pentru realizarea serviciilor de
proiectare (pag. 3 din raspuns) se ataseaza factura si certificatul licentiere
ProgeCAD prof.2021, factura abonament eDevize - raspuns concludent -
cerinta indeplinita”.

Rezulta astfel, fara putinta de tagada, faptul ca, autoritatea
contractanta a verificat acest raspuns inca de la data de..., considerand
cerinta indeplinita. A

Consiliul apreciaza drept aplicabila Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr.... privitoare la dezlegarea unei chestiuni de drept
anterior citate.

Consiliul retine ca Legea nr. 101/2016 transpune Directiva
89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie... privind coordonarea actelor
cu putere de lege sia actelor administrative privind aplicarea
procedurilor care vizeaza cdile de atac fata de atribuirea contractelor de
achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari, publicata
in JOCE, seria L, nr. 395 din 30 decembrie..., cu modificarile si
completarile ulterioare, iar potrivit art. 3 din Directiva ,Statele membre
adopta masurile necesare pentru a garanta ca, in ceea ce priveste contractele
circumscrise domeniului de aplicare al Directivei 2004/18/CE, deciziile luate de
autoritatile contractante pot fi supuse unor cdi de atac efective si, in special,
cat se poate de rapide, in conformitate cu conditiile stabilite la articolele 2-2f
din prezenta directiva, in temeiul nerespectarii, prin aceste decizii, a
legislatiei comunitare in domeniul achizitiilor publice sau a normelor de drept
intern de transpunere a acesteia”.

Participantii prezenti in procedurile de achizitie publica cu oferte au
posibilitatea rezonabila de a cunoaste modul de derulare a procedurilor
de achizitie publica, principiile acesteia, legislatia fiind previzibila si
predictibila, putand anticipa eventuale consecinte ale deruldrii unor
proceduri jurisdictionale, avand obligatia de a urma intocmai procedurile
de remediu, in vederea derularii lor cat mai rapide, scopul comun fiind
incheierea cat se poate de repede a contractului de achizitie publica,
pentru ca autoritatea contractanta sa-si realizeze scopurile. A

Prin urmare, in raport de solutia pronuntata in Decizia Inaltei Curti
de Casatie si Justitie nr.... privitoare la dezlegarea unei chestiuni de
drept, in concordanta cu principiile stabilite de Directiva de remediu si
cu ansamblul reglementarii interne analizate, autoritatea contractanta nu
era indreptatita a relua verificarea admisibilitatii intregii oferte depusa de
contestator motivat de faptul ca rezultatul evaluarii raspunsului la
solicitarea nr.... a acestuia s-a consemnat in procesul verbal nr.... si
ulterior in raportul procedurii nr.... contestat doar cu privire... expres
detaliat in cadrul acestuia.

Acest rationament se regaseste si in deciziile:

- Decizia nr.... 024/... definitiva pronuntata de Curtea de Apel Craiova in
dosarul nr.... care a retinut ca:
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.Prin prezentul demers judiciar petenta critica, in esentd, faptul cd, in mod eronat,
Consiliul a respins capatul 2 din contestatie, apreciind ca Decizia ICCJ nr.... nu are
aplicabilitate in cauza, considerdnd ca nu s-ar aplica procedurilor initiate dupa intrarea
in vigoare a HG nr.419/2018, deci ulterior..., iar reevaluarea ar fi permisa in orice
moment pentru orice ofertd pand la semnarea contractului de achizitie publica.

Cu titlu prealabil, Curtea retine ca prin Decizia nr. 66/2018, pronuntatd de Inalta
Curtea de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, a
fost admisa sesizarea formulata de Curtea de Apel Suceava - Sectia de contencios
administrativ si  fiscal, privind pronuntarea unei hotaréri prealabile, si, in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134
alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, aprobate prin Hotardrea Guvernului nr...., cu modificarile si
completarile ulterioare, raportat la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a
statuat ca autoritatea contractanta investita cu reevaluarea ofertei in urma
controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si/sau instanta de judecatd are posibilitatea de a verifica toate
elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea
ei, daca din mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor
anterioara.

Considerentele relevante ale acestei decizii se regasesc, la punctele 82-..., retindndu-
se urmatoarele: (...) Rezulta astfel, ca nu pot fi supuse reevaluarii elemente
ale ofertei tehnice si financiare care au fost deja supuse evaluarii in cadrul
respectivei proceduri.

Contrar considerentelor Consiliului, Curtea retine ca, abrogarea alineatelor 3 si 4 ale
art. 65 din HG nr. 395/2016 nu lasa fara efecte decizia ICCJ mai sus mentionata,
aceasta fiind data in interpretarea art. 65 din HG nr. 395/2016 referitoare la
modalitatea de verificare a ofertelor depuse de participantii la procedura, dispozitii
care sunt inca in vigoare, respectiv alineatele 1 si 2. Decizia ICCJ trebuie aplicata
in conformitate cu considerentele care dezvolta si explica dispozitivul.

Or, conform acestor considerente, reiese foarte clar ca autoritatea
contractanta nu mai putea proceda, ulterior emiterii Decizia nr.... 459/C11/......
din... a CNCS mentinuta de Curtea de Apel Craiova prin decizia nr.... prin care s-a
dispus ,obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sad faca aplicarea aspectelor de fapt si
de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce... -... -..., sa stabileasca
ofertele admisibile, sa aplice acestora criteriul de atribuire ales, sd emitd un nou
raport al procedurii si sd comunice rezultatul acesteia, a respins, ca ramas fara
obiect... (Dosar nr.... ) privind reevaluarea ofertei depusd de SOCIETATEA
ORNITOLOGICA ROMANA", la o reevaluare a propunerii tehnice (pentru factorii
tehnici) a ofertei Societatii Ornitologice Romana.

Eventual, punctajul ar fi putut fi modificat, conform considerentelor deciziei anterior
mentionate doar pentru un singur expert ( expertul cheie coordonator experti GIS) de
la 3 la 5..., insa autoritatea contractantd a modificat punctajul la mai multi experti...
Punctajul pentru factorii tehnici s-a marit la Societatea Ornitologica Romana de la 58
la 65 puncte, iar pentru CCAT de la 57 la 63 puncte.

Considerentele cuprinse in decizia CNSC atacata in speta privind posibilitatea
reevaluarii aspectelor mai sus analizate nu pot fi primite, in conditiile in care
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exista pe de o parte prevederile art. 26 alin 10 ind. 1 din Legea 101/2016, iar
pe de alta parte decizia ICCJ nr.... care statueaza in mod neechivoc ca, un
aspect o data verificat nu mai poate face obiectul unei reevaluari, indiferent
care ar fi calitatea evaluadrii realizate initial. Ratiunea introducerii textului de
lege, a prevederilor art. 26 alin. 1 ind. 1 din Legea 101/2016 este acela de a
impiedica reevaluari succesive ale ofertelor si a lamuri o data si in ipoteza
unei evaluari complete, toate aspectele ce se impun a fi reevaluate, cu scopul
de a asigura o durata a derularii unei proceduri de achizitie publica cat mai
redusa.

Curtea, desi, apreciaza ca evaluarea ofertelor trebuie sa fie realizata cu
maxima seriozitate si prin respectarea stricta a dispozitiilor legale, aceste
deziderate nu permit o reevaluare a unor aspecte transate anterior, o
asemenea posibilitate nefiind recunoscuta de legiuitor in materia achizitiilor
publice.”

In solutionarea criticilor, Consiliul are in vedere ca intre 5si 6
mai..., la Cluj-Napoca, a avut loc o intalnire a presedintilor sectiilor
specializate ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel
dedicata unificarii practicii judiciare in domeniul ,,contencios administrativ
si fiscal”, la care a fost incheiata o minuta (https: //inm-lex.ro/wp-
content/uploads/... /06/Minuta-intalnirii_5-6-mai-... _Cluj_site.pdf) in
care sunt consemnate solutiile adoptate de participanti privind anumite
probleme de drept. De interes este tratamentul aplicat problemei
tardivitatii observatiilor formulate de catre ofertantul initial declarat
castigator la adresa ofertei unui concurent contestator care a fost
reintrodus in procedura de atribuire in urma admiterii contestatiei, critici
vizand aspecte ce nu au facut obiectul reevaluarii ofertei. Se retine, in
minuta:

LIn situatia in care printr-un prim raport al procedurii un ofertant este
declarat castigator, iar contestatia formulata de ofertantul clasat pe locul 2 a carui
oferta a fost [... ] respinsa sau clasata pe locul 2 a fost admisd de CNSC, dispunadndu-
se reevaluarea ofertei castigatoare sau a ofertei respinse, in cea de-a doua
contestatie, si care face obiectul cauzei, ofertantul, care initial fusese castigator, insa,
In urma reevaluarii, oferta sa, fie este respinsd ca neconforma, fie este declarata
necastigatoare, mai poate formula critici Tmpotriva celeilalte oferte declarate
castigatoare in urma reevaluarii, care nu au facut obiectul reevaluarii dispuse in urma
admiterii primei contestatii, ci vizeaza aspecte care au facut obiectul evaludrii
initiale si care nu fusesera dezbatute cu ocazia solutionarii primei contestatii?

Intr-o prima orientare (Decizia nr. 830/..., dosar nr.... ) s-a considerat ca criticile din
cea de-a doua contestatie sunt tardive, intrucat sunt formulate cu depasirea
termenului legal prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016. S-a apreciat ca, in
realitate, criticile vizeaza primul raport al procedurii si care a dobéndit caracter
definitiv, astfel ca nu mai putea fi contestat in urma emiterii unui nou raport al
procedurii prin care s-au evaluat cu totul alte aspecte decat cele criticate prin
contestatie. A

A fost invocata si Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr.... privitoare la
dezlegarea unei chestiuni de drept prin care s-a stabilit ca «autoritatea contractanta
investita cu reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecatd are posibilitatea
de a verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a
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demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de probd administrate nu rezulta
verificarea lor anterioara».

Prin urmare, in conditiile in care exista o verificare anterioard a unei oferte cu privire
la indeplinirea cerintelor tehnice, comisia de evaluare nu mai putea face o reevaluare
a acestor aspecte necontestate, ci doar a aspectelor la care s-a referit decizia
instantei de judecata sau a unor alte aspecte neverificate anterior.

S-a mai aratat ca interesul ofertantului de a formula contestatie nu s-a nascut la
momentul declararii celeilalte oferte ca fiind castigatoare, ci la momentul formularii
primei contestatii de catre ofertantul advers, cand putea sa-si dea seama ca, in
ipoteza admiterii contestatiei, acest operator economic avea sanse mari sa fie declarat
castigator, dat fiind ca avea o oferta financiara mai buna.

[... ]

2.2 Opinia referentului s-a exprimat in sensul primei orientari avadnd in vedere ca nu a
fost respectat termenul legal de formulare a contestatiei prevazut de art. 8 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 si care curge incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal.

De asemenea, ofertantul initial declarat castigator isi putea apara drepturile, chiar si
in prima contestatie formulata de ofertantul advers, prin formularea unei cereri de
interventie principala, admisibild conform prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si care putea fi formulata pana la solutionarea primei contestatii de catre
Consiliu.

[... ]
2.3 Opinia formatorului INM
[... ]

Pentru a raspunde la intrebarea daca ofertantul declarat initial castigator, urmare a
admiterii de catre CNSC a contestatiei formulate de ofertantul clasat pe locul 2 a carui
oferta a fost respinsa sau clasata cu consecinta reevaluarii ofertei castigatoare sau a
ofertei respinse, iar in urma reevaluarii, oferta sa, fie este respinsd ca neconforma, fie
este declarata necastigatoare, in cea de a doua contestatie mai poate formula critici
Impotriva celeilalte oferte declarate castigatoare in urma reevaluarii, care existau la
momentul evaluarii initiale dar nu au fost invocate, prin urmare nu fusesera dezbatute
cu ocazia solutiondrii primei contestatii, trebuie pornit de la Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr.... privitoare la dezlegarea unei chestiuni de drept prin care s-a
stabilit ca <«autoritatea contractanta Investitda cu reevaluarea ofertei in urma
controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica toate
elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea
ei, daca din mijloacele de probd administrate nu rezulta verificarea lor anterioara».

Potrivit pct. 76 din aceasta decizie, «Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei,
ca urmare a controlului de legalitate exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de
contencios administrativ, obliga comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante
de a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte aspecte care
caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la prima evaluare,
fara a avea posibilitatea extinderii acestui proces de verificare cu privire la cele pe
care le-a verificat in etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din
normele metodologice aprobate prin Hotardrea Guvernului nr...., si care nu au facut
obiectul vreunei solicitari de remediere sau contestari, raportul de evaluare in masura
In care le confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest
aspect. Cu atat mai mult, in situatia data, nu se poate extinde procesul de reevaluare
asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si in privinta carora
raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului securitatii juridice
declararea ca neconforma sau inacceptabild a unei oferte declarate anterior admisibila
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sau invers, conduita care echivaleaza cu o revocare a unui act administrativ care a
intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice.»

Un prim aspect ce se impune a fi mentionat este ca nu se poate prezuma ca daca
ofertantul declarat initial castigator nu a formulat contestatie, pentru ca nu avea
interes, aspectele de neconformitate, inadmisibilitate sau de fond ale ofertei clasata
pe locul 2 nu au fost verificate de comisia de evaluare, dimpotriva exista prezumtia ca
aceasta comisie a parcurs toate etapele evaluarii si urmare a analizei ofertelor a
stabilit clasamentul final, atadta vreme cat din dosarul achizitiei rezulta o verificare atat
a conditiilor de admisibilitate, cat [si] a conformitatii cu documentatia de atribuire si o
operatiune de verificare a indeplinir[ii] cerintelor stabilite de autoritatea contractanta
si o stabilire a ierarhiei.

Asa cum s-a retinut si la pct. 81 din decizie, «Exercitarea controlului de legalitate
administrativ-jurisdictional  sau  jurisdictional si  invalidarea concluziei de
inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit
obliga autoritatea contractantd de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a
acestei oferte de la etapa contestata, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau
hotardrea instantei, comisia nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor deja
analizate, raportul de evaluare, in masura in care le atesta, fiind irevocabil sub acest
aspect.»

Asadar, necontestarea ofertei clasate pe locul doi nu inseamna neverificarea tuturor
elementelor tehnice si aspectelor financiare ale ofertei apte a demonstra
admisibilitatea ei de catre comisia de evaluare, ofertantul declarat castigator invocand
faptul ca nu avea interes sa conteste aceste aspecte.

Acest argument este valabil in privinta interesului formularii contestatiei, insa, in
momentul in care s-a formulat o contestatie de catre ofertantul clasat pe locul doi
ofertantul castigator dobédndeste interes legitim nascut si actual de a contesta oferta
acestuia si de a invoca aspectele de inadmisibilitate, neconformitate sau elementele
avute in vedere, in opinia acestuia, nelegal si netemeinic de catre comisia de
evaluare.

Astfel, remediul eficient si efectiv este formularea unei cereri de interventie voluntara,
de catre ofertantul declarat castigator, in conditiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 péana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, potrivit prevederilor
Legii nr.... 34/... privind Codul de procedurd civild, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei, sau in
cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, in termen de
10 zile de la data comunicarii contestatiei.

Aceasta cerere de interventie voluntara este una principala, conferind intervenientului
0 pozitie procesuala identica celei de contestator, acesta putdnd sa-si faca toate
apararile si sa invoce toate aspectele de nelegalitate si netemeinicie a solutiei comisiei
de evaluare cu privire la oferta clasata pe locul doi, fiind similara unui apel sau recurs
incident, reglementat de Codul de procedura civila.

Ca masura de remediu se impune, avand in vedere si solutiile pe care le poate
pronunta Consiliul, in cazul admiterii contestatiei, potrivit art. 26 alin. (5) si (7),
dispune luarea de masuri de remediere, cu precizarea termenului in care acestea
trebuie duse la indeplinire de catre autoritatea contractanta, ori, dimpotriva daca
constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala
a procedurii de atribuire, poate dispune anularea procedurii de atribuire. [... ]
Participantii prezenti in procedurile de achizitie publica cu oferte au posibilitatea
rezonabila de a cunoaste modul de derulare a procedurilor de achizitie publica,
principiile acesteia, legislatia fiind previzibila si predictibila, putand anticipa eventuale
consecinte ale derularii unor proceduri jurisdictionale, avdnd obligatia de a urma
intocmai procedurile de remediu, in vederea derularii lor cAt mai rapide, scopul comun

Pagina 14 din 16



fiind incheierea c4t se poate de repede a contractului de achizitie publica, pentru ca
autoritatea contractanta sa-si realizeze scopurile. i

Prin urmare, in raport de solutia pronuntata in Decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr.... privitoare la dezlegarea unei chestiuni de drept, in concordantd
cu principiile stabilite de Directiva de remediu si cu ansamblul reglementarii interne
analizate, apreciem ca in situatia in care ofertantul declarat cdstigator nu a formulat
la rdndul sau contestatie fata de solutia comisiei de evaluare cu privire la oferta
clasatd pe locul 2 si nu a formulat nici cerere de interventie in conditiile art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, dupa ce a luat cunostinta de contestatia formulatad de
acesta din urmda, ulterior reevaluarii, nu mai poate formula pe calea
contestatiei critici cu privire la aspectele supuse evaluarii comisiei in faza
initiala si necontestate.

Pentru aceste considerente, s-a propus urmdtoarea solutie:

In interpretarea si aplicarea art. 8 raportat la art. 17 alin. (3) si art. 26 din Legea nr.
101/2016, ofertantul declarat initial castigator, care nu a formulat la randul
sau contestatie fata de solutia comisiei de evaluare cu privire la oferta
clasata pe locul 2 si nu a formulat nici cerere de interventie in conditiile art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 dupa ce a luat cunostinta de contestatia
formulata de acesta din urma, ulterior reevaluarii, nu mai poate formula pe
calea contestatiei critici cu privire la aspectele ce au facut obiectul evaluarii
comisiei de atribuire in faza initiala si necontestate.

2.4 Solutia adoptata

Cu majoritate (s-a opus Curtea de Apel Iasi), participantii au sustinut propunerea
formatorului INM.”

Transpuse la cauza de fata... in integralitatea inca din etapa de
evaluare a ofertelor, in etapa de reevaluare neputand sa isi invoce
propria culpa si sa constate ca oferta acestuia contine si alte elemente
de neconformitate sau inacceptabilitate fata de cele identificate initial.

Autoritate contractanta nu poate face o evaluare superficiala
ulterior gasirii unui motiv de respingere a unui ofertant pentru ca ulterior
admiterii unei contestatii sa revina asupra elementelor evaluare initial si
sa invoce noi motive de respingere.

Principiul revocabilitatii nu inseamna ca autoritatea contractanta
alege sa faca o evaluare simplista si sa comunice doar o parte a
motivelor de respingere a unei oferte iar in situatia admiterii unei
contestatii sa isi revoce propriile acte si sa identifice noi motive de
respingere care ar fi trebui identificate si comunicate in etapa de
evaluare.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2)si alin. (5 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia, formulata de... in contradictoriu cu ..., si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de... in termen de
10 zile de la comunicarea prezentei, potrivit motivarii prezentei, a
Deciziei CNSC nr.... si a documentatiei de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia, formulata de... in contradictoriu cu ..., si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de... in termen de
10 zile de la comunicarea prezentei, potrivit motivarii prezentei, a
Deciziei CNSC nr.... si a documentatiei de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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