In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 8818/19.08.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .., depusa de ... SA, cu
sediul in .., inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ..., avand ..,
reprezentata legal prin Director General .., privind procedura de licitatie
deschisa organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect .. -
lotul 1, cod CPV 16120000-2 Grape, grape cu cutite, cultivatoare, masini
de plivit sau prasitoare (Rev.2), de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractantd, contestatoarea a solicitat:

- anularea raportului procedurii pentru lotul 1 inregistrat sub nr. ..
si a comunicarii nr. 11046/13.08.2024 si, pe cale de consecinta,
declararea ofertei depusa de ... SA ca fiind castigatoare;

- constatarea inadmisibilitatii ofertei depusa de ofertantul declarat
castigator ...;

- constatarea neconformitatii ofertei depusa de ... si pe cale de
consecinta, respingerea acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la remediere in sensul
considerarii ofertei depusa de ... SA ca fiind castigatoare;

- In subsidiar, in situatia in care Consiliul mentine oferta ... SA ca
fiind necastigatoare, solicita acestuia sa constate ca oferta depusa de ...
este inadmisibila si neconforma si, pe cale de consecinta, sa procedeze la
anularea lotului 1.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... SA critica rezultatul procedurii aferent lotului
1, comunicat prin adresa nr. 11046/13.08.2024 si raportul procedurii nr.
11044/C.E./13.08.2024, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

In ceea ce priveste petitul privind constatarea inadmisibilitatii
ofertei depusa de ..., contestatoarea invedereaza faptul ca societatea
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declarata castigatoare nu are obiect de activitate specific comertului cu
utilaje agricole, obiect de activitate care ar trebui sa fie relevant pentru
obiectul procedurii.

Conform certificatului constatator, obiectul de activitate al
ofertantului declarat castigator este CAEN 4674 - Comert cu ridicata al
echipamentelor si furniturilor de fierarie pentru instalatii sanitare si de
incalzire. Desi are inscrise la ONRC alte activitati secundare, activitatea
specifica si relevanta in cazul obiectului procedurii - comert cu utilaje

agricole si service pentru acestea - nu sunt autorizate. Conform
informatiilor furnizate de ONRC prin certificatul constatator se observa la
pag. 6/10 ca ... detine un punct de lucru la care este autorizata

activitatea relevanta in cazul de fata 4661 - Comert cu ridicata al
masinilor agricole, echipamentelor si furniturilor, insa punctul de lucru
are durata sediului expirata inca din 28.02.2023.

Prin urmare, ... nu desfasoara aceasta activitate cu respectarea
prevederilor legale.

De asemenea, avand in vedere ca, in caietul de sarcini, la punctul
3.5.1.1. este prevazut ca: "Se vor asigura service si piese de schimb in
perioada de garantie, cu personal specializat prin unitatile service
autorizate declarate in ofertd si/sau cu ateliere service mobile",
contestatoarea precizeaza ca ofertantul trebuie sa aiba, in mod
obligatoriu, autorizata si activitatea de service cod CAEN 3312 -
Repararea masinilor, fie la un punct fix, fie la terti.

Conform certificatului constatator, ... nu are nicaieri inregistrata si
autorizata aceasta activitate sau cel putin una asemanatoare cu aceasta.

In conformitate cu prevederile art. 121 alin. (1) din Legea nr. 265
din 22 iulie 2022 privind registrul comertului si pentru modificarea si
completarea altor acte normative cu incidenta asupra inregistrarii in
registrul comertului, pentru a desfasura o activitate economica, aceasta

trebuie sa fie inregistrata la ONRC si autorizata:

"Art. 121 (1) Autorizarea functionarii se realizeaza prin inregistrarea in registrul
comertului a declaratiei-tip pe propria raspundere si a datelor aferente, prin care solicitantul isi
asuma responsabilitatea cu privire la legalitatea desfasurarii tuturor activitatilor declarate in
obiectul de activitate si a indeplinirii conditiilor prevazute de lege pentru desfasurarea acestora,
la sediul social/profesional, la sediile secundare sau, dupa caz, in afara acestora."

Ori, in cazul de fata, petenta subliniaza faptul ca activitatile
relevante la obiectul procedurii, respectiv vanzarea utilajelor agricole si
service-ul aferent acestora nu sunt inregistrate si autorizate conform
legii. In atare situatie, solicita Consiliului sa constate ca oferta depusa de

este inadmisibila, aceasta societate neavand capabilitatea de a
indeplini cerintele din caietul de sarcini, conform legii.

De asemenea, solicita Consiliului sa constate ca ... a participat la
procedura in nume propriu si nu printr-un acord de asociere, de
subcontractare sau angajament de sustinere si, cu toate acestea, in
documentele depuse se regaseste o fisa tehnica depusa de .. SRL privind
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grapa rotativa si .. SRL privind erbicidatorul - societati care sunt straine
de procedura, acesta fiind inca un motiv de inadmisibilitate a ofertei ....

Cu privire la petitul de constatare a neconformitatii ofertei depusa
de ..., autoarea contestatiei invedereaza Consiliului ca oferta declarata
castigatoare nu indeplineste cerintele minimale solicitate in caietul de
sarcini, astfel:

La punctul 3.4.2 din caietul de sarcini, cerinta este ca Masina de
erbicidat sa aiba greutatea cuprinsa intre 210 si 215 Kg. Produsul ofertat
de ... are o greutate de 200 kg, deci este un produs inferior celui
solicitat.

La punctul 3.4.1 din caietul de sarcini, cerinta este ca Grapa
rotativa sa aiba o greutate cuprinsa intre 520 - 560 kg fara tavalug, iar
produsul ofertat are o greutate de 565 kg, deci mai mare decéat cea
solicitata. De altfel, contestatoarea mentioneaza ca, in urma consultarii
site-ului producatorului ..., a constatat ca greutatea produsului ofertat
este de 660 kg, existand o neconcordanta vizibila intre fisa tehnica si
datele de pe site-ul oficial al producatorului. In concluzie, petenta sustine
ca nici aceasta cerinta nu este indeplinita de ofertant.

La punctul 3.4.1 din caietul de sarcini, cerinta este ca Grapa
rotativa sa aiba o adancime de lucru de maxim 24 cm. Ofertantul a
declarat in propunerea si fisa tehnica faptul ca adancimea de lucru este
de 24 cm, insa, din nou, consultand site-ul producatorului ..., se constata
ca adancimea de lucru la modelul ofertat F110-230 nu este de 24 cm, ci
de 28 cm, prin urmare neconform cu cerintele din caietul de sarcini.
Chiar daca, aparent, aceasta caracteristica pare superioara, in fapt
aceasta nu este conforma cerintelor autoritatii contractante, intrucat
poate aduce inconveniente, cum ar fi consumul mult mai mare de
combustibil, suprasolicitarea tractorului la care se ataseaza grapa
rotativa sau chiar o degradare a solului.

Pentru toate aceste considerente, petenta solicita Consiliul sa
constate ca produsele ofertate de ... nu satisfac cerintele din caietul de
sarcini, motiv pentru care oferta tehnica este neconforma si, pe cale de
consecinta, sa o respinga.

Urmare a constatarii inadmisibilitatii si/sau a neconformitatii ofertei
depusa de ..., contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca oferta sa
indeplineste toate cerintele solicitate in caietul de sarcini si, pe cale de
consecintd, sa oblige autoritatea contractanta la remediere, in sensul
considerarii ofertei depusa de ... SA ca fiind castigatoare.

In situatia in care Consiliul constata ca nu exista solutie de
remediere in urma contestatiei, petenta solicita acestuia sa faca
aplicarea art. 26 alin.(2) lit. c), respectiv sa emita decizia prin care sa fie
anulata procedura de atribuire.

Prin adresa nr. 11461/1.C.26.08.2024, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de ... SA, solicitdnd respingerea acesteia ca
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nefondata si mentinerea, in totalitate, a documentelor invocate in
contestatie si  anume: raportul procedurii de atribuire nr.
11044/13.08.2024, comunicarea rezultatului procedurii catre operatorii
economici, procesele-verbale intermediare si actele subsecvente.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca toate ofertele depuse in
cadrul procedurii au fost evaluate in conformitate cu cerintele stabilite
prin documentatia de atribuire si criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut".

Referitor la critica privind evaluarea ofertelor prin nerespectarea
prevederilor legale, achizitoarea sustine a evaluat corect oferta depusa
de ofertantul ..., avand ca obiect de activitate principala CAEN 4674 -
Comert cu ridicata al echipamentelor si furniturilor de fierarie pentru
instalatii sanitare si de fincalzire, iar la alte activitati secundare,
activitatea specifica si relevanta in cazul obiectului procedurii conform
informatiilor ONRC pentru ... cod CAEN 4661 - Comert cu ridicata al
masinilor agricole, echipamentelor si furniturilor si cod CAEN 3319 -
Repararea altor echipamente, pentru care operatorul economic, la
solicitarea autoritatii contractante, a transmis documente justificative
pentru sediu social eliberat de comuna Hemeius judetul Bacau cu nr.
8569/29.07.2024, fara creante bugetare de plata scadente catre bugetul
local si pentru sediu secundar din municipiul Bacau, judetul Bacau cu nr.
173054/27.07.2024 fara creante bugetare de plata scadente catre
bugetul local.

Avand in vedere produsul ofertat de ..., Masina de erbicidat, care
are o greutate de 200 kg, comisia de evaluare a constatat faptul ca 10
kg este o diferenta nesemnificativa, raportat la greutatea produsului si
nu afecteaza calitatea produsului cat nici modul de lucru al utilajului.

De asemenea, avand in vedere produsul ofertat de ..., Grapa
rotativa, care are o greutate de 565 kg, comisia de evaluare a constatat
faptul ca 5 kg este o diferenta nesemnificativa, raportat la greutatea
produsului si tractorul din dotare poate face fata acestui tip de produs.

Achizitoarea mentioneaza ca ofertantul a declarat in propunerea si
fisa tehnica faptul ca adancimea de lucru este de 24 cm, eventualele
diferente vor putea fi constatate la receptia utilajului, furnizorul fiind
obligat sa respecte specificatiile tehnice ofertate.

Furnizorul are obligatia de a intreprinde toate masurile si actiunile
necesare sau corespunzatoare pentru realizarea cel putin a
performantelor contractuale astfel cum au fost stabilite.

Astfel, conform prevederilor art.127 alin. (1) lit. a, b, g si h din HG
395/2016, comisia de evaluare a analizat propunerea tehnica si
financiara in contextul informatiilor prezentate in oferta operatorului
economic ... si in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire,
pentru lotul 1, motiv pentru care, comisia de evaluare, aplicand criteriul
de atribuire ,pretul cel mai scazut", astfel cum este prevazut la art. 187
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alin. (3) lit. d) din Legea nr.98/20016, a desemnat oferta depusa de
SC ..., ca fiind castigatoare.

Fata de cele prezentate, autoritatea solicita respingerea contestatiei
ca nefondata.

Prin adresa nr. 8523/04.09.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
56345/04.09.2024, contestatoarea a formulat raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect ....- lotul 1, cod
CPV 16120000-2 Grape, grape cu cutite, cultivatoare, masini de plivit
sau prasitoare (Rev.2), ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ....

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de furnizare este de 80.000,00 lei, fara
TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 15.07.2024, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire aferent
lotului 1, comunicat prin adresa nr. 11046/13.08.2024 si Raportul
procedurii nr. 11044/C.E./13.08.2024, prin care oferta depusa de ... a
fost desemnata castigatoare, iar oferta sa a fost clasata pe locul 2, ... SA
a depus contestatia in analiza, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 1.600,00 lei,
conform art. 61" alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. ., eliberata de CEC Bank - ., la data de
22.08.2024.

Analizand criticile formulate de autoarea contestatiei, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modalitatea de evaluare a
ofertei ... desemnata castigatoare, evaluare pe care o apreciaza ca fiind
netemeinica. Astfel, sunt avute in vedere aspecte legate de pretinsa
neindeplinire a wunor cerinte de calificare si aspecte privind
neconformitatea propunerii tehnice.

O prima critica vizeaza inadmisibilitatea ofertei depusa de
motivat de faptul ca societate nu are capabilitatea de a indeplini cerintele
din caietul de sarcini, conform legii, intrucit activitatile relevante
obiectului procedurii, respectiv vanzarea utilaje agricole si service-ul
aferent acestora nu sunt inregistrate si autorizate conform legii.

Contestatoarea sustine ca ofertanta declarata castigatoare nu are
obiect de activitate specific comertului cu utilaje agricole, obiect de
activitate care ar trebui sa fie relevant pentru obiectul procedurii.
Argumentele avute in vedere in favoarea celor sustinute, se bazeaza pe
urmatoarele aspecte:
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- conform certificatului constatator, obiectul de activitate al
ofertantului declarant castigator este CAEN 4674 - Comert cu ridicata al
echipamentelor si furniturilor de fierdrie pentru instalatii sanitare si de
incalzire;

- desi are inscrise la ONRC alte activitati secundare, activitatea
specifica si relevanta in cazul obiectului procedurii - comert cu utilaje
agricole si service pentru acestea - nu sunt autorizate. Conform
informatiilor furnizate de ONRC prin certificatul constatator se observa la
pag. 6/10 ca ... detine un punct de lucru la care este autorizata
activitatea relevanta 4661 - Comert cu ridicata al masinilor agricole,
echipamentelor si furniturilor, insa punctul de lucru are durata sediului
expirata inca din 28.02.2023. Prin urmare, ... nu desfasoara aceasta
activitate cu respectarea prevederilor legale;

- de asemenea, avand in vedere ca in caietul de sarcini, la punctul

3.5.1.1. este prevazut ca: "Se vor asigura service si piese de schimb in perioada de
garantie, cu personal specializat prin unitatile service autorizate declarate in oferta si/sau cu

ateliere service mobile" rezulta ca ofertantul trebuie sa aiba in mod obligatoriu
autorizata si activitatea de service cu CAEN 3312 - Repararea masinilor,
fie la un punct fix, fie la terti. Conform certificatului constatator, ... nu
are nicaieri inregistrata si autorizata aceasta activitate, sau, cel putin
una asemanatoare cu aceasta. In conformitate cu prevederile art. 121
alin. (1) din Legea nr. 265 din 22 iulie 2022 privind Registrul Comertului
si pentru modificarea si completarea altor acte normative cu incidenta
asupra inregistrarii in registrul comertului, pentru a desfasura o
activitate economica, aceasta trebuie sa fie inregistrata la ONRC si

autorizata: "Art.121 (I)Autorizarea functionirii se realizeazd prin inregistrarea in registrul
comertului a declaratiei-tip pe propria raspundere si a datelor aferente, prin care solicitantul fsi
asuma responsabilitatea cu privire la legalitatea desfasurarii tuturor activitatilor declarate in
obiectul de activitate si a indeplinirii conditiilor prevazute de lege pentru desfasurarea acestora,

la sediul social/profesional, la sediile secundare sau, dupa caz, in afara acestora."

- ori, in cazul de fata se constata ca activitatile relevante aferente
obiectului procedurii, respectiv vadnzarea utilaje agricole si service-ul
aferent acestora nu sunt inregistrate si autorizate conform legii.

Concluzia la care ajunge contestatoarea este aceea ca oferta
depusa de ... este inadmisibila, aceasta societate neavand capabilitatea
de a indeplini cerintele din caietul de sarcini, conform legii.

Se vor retine si precizarile achizitoarei, in replica la cele reclamate,
respectiv faptul ca membrii comisiei de evaluare au evaluat corect oferta
depusa de ofertanta ..., avand ca obiect de activitate principala CAEN
4674 - Comert cu ridicata al echipamentelor si furniturilor de fierarie
pentru instalatii sanitare si de incalzire, iar la alte activitati secundare,
activitatea specifica si relevanta in cazul obiectului procedurii conform
informatiilor ONRC pentru ... cod CAEN 4661 - Comert cu ridicata al
masinilor agricole, echipamentelor si furniturilor si cod CAEN 3319 -
Repararea altor echipamente, pentru care operatorul economic la
solicitarea autoritatii contractante a transmis documente justificative
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pentru sediu social eliberat de comuna Hemeius, judetul Bacau cu nr.
8569/29.07.2024 fara creante bugetare de plata scadente catre bugetul
local si pentru sediul secundar din Municipiul Bacau, judetul Bacau cu nr.
173054/27.07.2024 fara creante bugetare de plata scadente catre
bugetul local.

Din examinarea Certificatului nr. 8190/30.07.2024 emis de Oficiul
National al Registrului Comertului depus de ofertanta ..., Consiliul retine
domeniul de activitate principal inscris: CAEN 4674 - Comert cu ridicata
al echipamentelor si furniturilor de fierarie pentru instalatii sanitare si de
incalzire, iar printre codurile inscrise la activitati secundare: cod CAEN
4661 - Comert cu ridicata al masinilor agricole, echipamentelor si
furniturilor si cod CAEN 3319 - Repararea altor echipamente.

Cerinta privind certificatul ONRC se regaseste in cadrul fisei de date

astfel formulata:

II1.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:

1.0peratorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in
conditiile din tara de rezidenta, sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se
afla in nici una din situatiile anularii constituirii precum si faptul ca are capacitatea
profesionala si dreptul de a furniza produsele care fac obiectul procedurii de
atribuire. Obiectul contractului trebuie sa aiba corespondent in codul CAEN din
certificatul constatator emis de ONRC.

Operatorii economici (ofertant, ofertant asociat, subcontractant, tert sustinator)
participanti la procedura de atribuire vor completa DUAE cu informatiile aferente situatiei lor,
urmand ca la finalizarea evaluarii ofertelor autoritatea contractanta sa solicite ofertantului
clasat pe primul loc urmatoarele documente justificative:

-certificat constatator eliberat de Oficiul Registrului Comertului sau in cazul ofertantilor
straini, documente echivalente emise in tara de rezidenta. Datele prevazute in certificat trebuie
sa fie reale/actuale la momentul prezentarii acestuia. Pentru persoanele juridice/fizice straine
documente care dovedesc forma de inregistrare /atestare vor fi prezentate in traducere in
limba romana.

Analizand modalitatea de elaborare si intocmire a cerintei privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor depunerea de catre
ofertantul clasat pe primul loc a certificatului constatator eliberat de
Oficiul Registrului Comertului prin care sa dovedeasca faptul ca are
capacitatea de profesionala si dreptul de a furniza produsele care fac
obiectul procedurii de atribuire, respectiv obiectul contractului trebuie sa
aiba corespondent in codul CAEN din certificatul constatator emis de
ONRC.

Potrivit fisei de date obiectul contractului este precizat la pct. 11.1.4

Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor astfel:
Obiectul contractului il reprezinta furnizarea de utilaje grapa rotativa, masina de erbicidat,
motocultor cu freza si remorca la Pepiniera Silvica Berc OS Tarnaveni, conform cerintelor

caietului de sarcini, iar obiectul Lotului 1 il reprezinta furnizare grapa rotativa
si masina de erbicidat.

Sustinerile contestatoarei vizavi de faptul ca in cazul ofertantei
declarata castigatoare activitatile relevante obiectului procedurii,
respectiv vanzarea utilaje agricole si service-ul aferent acestora nu sunt
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inregistrate si autorizate conform legii, nu este judicios si nu va fi retinut
de Consiliu in solutionare din considerentele mai jos expuse.

In speta de fata, Consiliul constata ca sunt incidente urmatoarele
dispozitii legale, din Codul de procedura Civila, respectiv dispozitiile art.
206 referioare la capacitatea de folosinta:

» (1) Persoana juridica poate avea orice drepturi si obligatii civile, afara de acelea care, prin
natura lor sau potrivit legii, nu pot apartine decat persoanei fizice.

(2) Persoanele juridice fara scop lucrativ pot avea doar acele drepturi si obligatii civile care
sunt necesare pentru realizarea scopului stabilit prin lege, actul de constituire sau statut.

(3) Actul juridic incheiat cu incalcarea dispozitiilor alin. (1) si (2) este lovit de nulitate
absoluta”.

Asadar, scopul persoanei juridice determina continutul capacitatii
sale de folosinta. Intinderea capacitatii de folosinta a societatii
comerciale este data, sintetic de ,obiectul de activitate”, stabilit la
infiintarea societatii comerciale;

Potrivit prevederilor Hotararii nr. 656/1997 privind aprobarea
Clasificarii activitatilor din economia nationala - CAEN obiectul de
activitate al persoanelor juridice va fi exprimat in conformitate cu
Clasificarea Activitatilor din Economia Nationala - grupe, clase CAEN.
Nerespectarea normelor legale privitoare la capacitatea de folosinta a
persoanei juridice si deci incheierea unui act juridic civil cu incalcarea
principiului specialitatii capacitatii de folosinta se sanctioneaza cu
nulitatea absoluta.

Semnificatia codului CAEN care reprezinta acronimul utilizat pentru a
desemna clasificarea statistica nationala a activitatilor economice din
Romania isi are dezlegarea in cadrul Hotararii nr. 656/1997 privind
aprobarea Clasificarii activitatilor din economia nationala - CAEN.

Dispozitiile art. 4. prevad urmatoarele: "- (1) Incadrarea de catre
Comisia Nationala pentru Statistica a unei unitati prevazute la art. 3 intr-
o entitate de clasificare potrivit CAEN - sectiune, subsectiune, diviziune,
grupa sau clasa - nu presupune crearea de drepturi sau obligatii pentru
unitatea respectiva.”

Clasificarea activitatilor din economia nationala (CAEN) asigura
identificarea tuturor activitatilor si codificarea lor intr-un sistem unitar.
Aceasta permite organizarea, rationalizarea si informatizarea fluxurilor
informationale economico-sociale, crearea facilitatilor de prelucrare
pentru integrarea in sistemele national si international de prezentare si
analiza a informatiilor.

Sunt importante de retinut si urmatoarele prevederi cuprinse in actul

normativ amintit:
"« Utilizari in alte scopuri:

CAEN permite ordonarea informatiei economice pe baza unui limbaj comun ce prezinta
un mare interes in numeroase domenii si utilizarea ei trebuie promovata.

CAEN poate fi utilizata intr-o serie de domenii care nu au legatura directa cu statistica:
reglementarile fiscale sau sociale, stabiliri de preturi, acorduri comerciale etc.

Modalitatile de aplicare a clasificarii activitatilor de catre un serviciu public in vederea
unei utilizari specifice (nestatistice), in particular pentru clasificarea unitatilor economice in
posturile specifice ale acesteia, revin in totalitate in responsabilitatea utilizatorului.
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Important este ca utilizatorii sa fie constienti de faptul ca nu CAEN determina
obiectivele pe care le urmaresc, ci scopul pentru care trebuie aplicatd, intrucat
clasificarea nu este deciat un cadru care porneste de la principii cu caracter
economic, social si tehnic; utilizatorii sunt obligati sa-si ia precautii prin care sa se
asigure ca obiectivele lor sunt prezente in CAEN si sa poata furniza toate indicatiile
necesare pentru precizarea campului pe care-l acopera.

= Interpretarea CAEN

Din ratiuni de claritate si concizie, clasificarea si notele sale explicative nu mentioneaza
decat activitatile cele mai semnificative deoarece nu este posibila o descriere exhaustiva.

Denumirea se doreste a fi o descriere scurta si specifica esentei categoriei pe care o
acopera; pentru clarificarea continutului este necesara consultarea notelor explicative.

Notele explicative ale unei diviziuni sau grupe nu sunt repetate pentru fiecare clasa.
Este necesar, astfel, sa se "urce" in ierarhia clasificarii atdt cat este necesar pentru
caracterizarea completd a unei activitati.

Exista intotdeauna o marja de apreciere asupra a ceea ce s-a convenit sa fie descris:
prea multe detalii ingreuneazd cdutarea, dar acestea trebuie sa fie suficiente pentru o bund
ghidare a utilizatorului. In acelasi timp, trebuie avute in vedere interdependentele: o precizare
care completeaza in modul util un comentariu precedent poate induce in eroare in cazul unei
lecturi in afara contextului. Interpretarea trebuie intotdeauna efectuatd, luand in considerare
ansamblul, pentru a gasi clasamentul cel mai bine adaptat.

Notele explicative nu sunt acoperite prin textul actului normativ, deci sunt mai usor
adaptabile la anumite cerinte care se dovedesc necesare.

Clasificarea activitatilor nu clarifica toate aspectele utile la elaborarea de statistici
economice sau de utilizare propriu-zisa. Din acest motiv se pot crea in cadrul sistemelor
informationale codificari suplimentare prin care se identifica tipuri speciale de unitati (crese,
gradinite, puncte de lucru, cabinete medicale particulare, comisionari in vama etc.), in
conco,\rdanté cu obiectivele specifice ale utilizatorilor.”

In conformitate cu prevederile art. 121 din Legea nr. 265/2022
privind Registrul comertului si pentru modificarea si completarea altor

acte normative cu incidenta asupra inregistrarii in registrul comertului

Art. 121. - (1) Autorizarea functionarii se realizeaza prin inregistrarea in registrul
comertului a declaratiei-tip pe propria raspundere si a datelor aferente, prin care
solicitantul isi asuma responsabilitatea cu privire la legalitatea desfasurarii tuturor
activitatilor declarate in obiectul de activitate si a indeplinirii conditiilor prevazute de lege
pentru desfasurarea acestora, la sediul social/profesional, la sediile secundare sau, dupa
caz, in afara acestora.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 123 din Legea nr.
265/2022:

Art. 123. - (1) In vederea efectuarii controlului de citre autorittile/institutiile
publice competente in domeniul autorizarii functionarii si a verificarii conformitatii
celor declarate, oficiul registrului comertului transmite acestora, pe cale electronicg,
informatii din declaratiile-tip pe propria raspundere cu privire la indeplinirea conditiilor de
functionare/desfasurare a activitatii la sediul social/profesional si/sau sedii secundare sau,
dupa caz, la terti, si datele de identificare a persoanelor inregistrate, in termen de 3 zile
lucratoare de la data inregistrarii in registrul comertului.

(2) Autoritatile/Institutiile publice competente prevazute la alin. (1) sunt:
a) Ministerul Sanatatii, prin directiile de sanatate publica teritoriale;
b) Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor, prin
structurile teritoriale;
c) Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, prin unitatile teritoriale;
R d) Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale, prin inspectoratele teritoriale de munca.

In aceste conditii, autoritatea contractanta nu are competenta, in
lumina art. 123 din Legea nr. 265/2022 in vederea efectuarii controlului,
asupra conformitatii celor declarate potrivit art. 121 din Legea nr.
265/2022: Art. 121. - (1) Autorizarea functiondrii se realizeazd prin inregistrarea in
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registrul comertului a declaratiei-tip pe propria raspundere si a datelor aferente, prin care
solicitantul isi asuma responsabilitatea cu privire la legalitatea desfasurarii tuturor activitatilor
declarate in obiectul de activitate si a findeplinirii conditilor prevazute de lege pentru
desfasurarea acestora, la sediul social/profesional, la sediile secundare sau, dupa caz, in afara
acestora.

In temeiul art. 124, sanctiunea aplicatd in temeiul Legii nr. 265/2022

este una de notificare, remediere si completare, respectiv : Art. 124. - (1)
Ulterior controlului/verificarii, autoritatile/institutiile publice prevazute la art. 123 alin. (2)
notifica, daca este cazul, oficiului registrului comertului actul prin care s-a dispus suspendarea
activitatii sau prin care s-a interzis desfasurarea activitatii, in termen de 3 zile lucratoare de la
emiterea acestuia, pentru a fi inregistrat, din oficiu, in registrul comertului.

Raportat la modul de formulare a cerintei in fisa de date a
achizitiei, care nu a impus ca activitatea sa fie autorizata, ci doar ca
obiectul contractului trebuie sa aibd corespondent in codul CAEN din
certificatul constatator emis de ONRC, precum si la modul in care se face
autorizarea unei activitati conform art. 15 din Legea nr. 359/2004, prin
depunerea unei declaratii-tip pe propria raspundere, Consiliul considera
ca sustinerea autoarei contestatoarei potrivit careia oferta depusa de ...
ar fi trebuit respinsa, motivat de faptul ca nu are capabilitatea legala de
indeplini obiectul contractului, este nefondata.

De altfel, chiar autoarea contestatiei a sustinut ca Desi activitatea de
reparare a altor echipamente (CAEN 3319) se regaseste in obiectele secundare
de activitate, atata vreme cat aceasta nu este autorizata a se desfasura la
sediu/sediu secundar/terti, ea nu se desfasoara in mod legal. Chiar daca in
certificatul constatator existe o multitudine de activitati secundare, acestea
sunt doar formale, nefiind autorizate a se desfasura la sediu/sediu
secundar/terti, conform Legii 265/2022.

Nici Tmprejurarea relatata de contestatoare vizavi de urmatoarele

aspecte: Pentru desfasurarea activitatilor de la sediul secundar in conditii legale, este
imperios necesar ca sediul sa aiba durata valabila si nu expirata, ori, in situatia de fata
constatam ca sediul secundar din Bacau, str. Stefan cel Mare, nr.66 are durata sediului
expirata inca din 28.02.2023 (a se vedea pagina 6/10 din certificatul constatator).

In ceea ce priveste activitatile desfasurate la terti, in afara sediilor secundare si a
sediului social, nici aici nu se regaseste nicio activitate autorizata de comert cu utilaje agricole.
De asemenea, se constata ca nici activitatea de repararea de echipamente nu este autorizata
pentru a se putea desfasura in mod legal.

nu este de interes in analizarea modalitatii de indeplinire a cerintei,
atata vreme cat niciunde in cuprinsul documentatiei de atribuire
achizitoarea nu a stabilit cerinte expres vizavi de faptul ca activitatea
trebuie autorizata, pe de o parte, iar pe de alta parte, nici cerinte privind
incadrarea activitatii ca principala/secundara si locul de desfasurare a
activitatii la sediu lprincipal/sediu secundar.

Fara indoiala ca activitatile relevante ale obiectului contractului de
furnizare, respectiv vanzarea utilaje agricole si service-ul aferent
acestora trebuie inregistrate si autorizate conform legii, insa, potrivit
prevederilor legale mai sus amintite, autorizarea functionarii se
realizeaza prin inregistrarea in registrul comertului a declaratiei-tip pe
propria raspundere si a datelor aferente, prin care solicitantul isi asuma
responsabilitatea cu privire la legalitatea desfasurarii tuturor activitatilor
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declarate in obiectul de activitate si a indeplinirii conditiilor prevazute de
lege pentru desfasurarea acestora, la sediul social/profesional, la sediile
secundare sau, dupa caz, in afara acestora, achizitoarea asumandu-si
raspunderea de a nu solicita si, implicit, de a nu verifica, la momentul
evaluarii  ofertelor, autorizarea operatorilor economici pentru
furnizarea/prestarea service-ului aferent.

Asa cum a fost anterior retinut, autoritatea contractanta nu are
competenta, in lumina art. 123 din Legea nr. 265/2022 in vederea
efectuarii controlului, asupra conformitatii celor declarate potrivit art.
121 din Legea nr. 265/2022.

Potrivit prevederilor art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:

Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine
toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corectd si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare
a procedurii de atribuire.

In aceasta etapa a procedurii de atribuire, operatorii economici nu
pot extinde interpretarea unei cerinte minime de calificare, avand in
vedere faptul ca, in cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea
contractanta nu a solicitat ca obiectul contractului care trebuie sa aiba
corespondent in codul CAEN din certificatul constatator emis de ONRC sa
fie autorizat, astfel ca societatea contestatoare nu poate, prin
interpretarea neoficiala a fisei de date a achizitiei sa adauge la ea, prin
impunerea unor cerinte, in sensul ca autoritatea contractanta trebuia sa
analizeze cerinta privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale prin prisma autorizarii desfasurarii activitatilor cuprinse in
certificatul constatator.

Analizarea de catre comisia de evaluare a documentului solicitat
prin prisma unei cerinte care nu a fost solicitata in cadrul documentatiei
de atribuire nu ar fi judicioasa, raportat la prevederile documentatiei de
atribuire. Astfel, in acord atat cu dispozitile legale in domeniul
achizitiilor, cat si cu cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta trebuia sa analizeze conformitatea ofertelor prezentate
raportat numai la cerintele fisei de date si sa le evalueze exclusiv pe
baza cerintelor prevazute in fisa de date a achizitiei, si nu sa introduca
elemente noi de apreciere, care nu au fost cunoscute ofertantilor si care
nu le pot fi opozabile.

Evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care fii
sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la
aceleasi, insa diminuate ori majorate).

Pe de alta parte, dispozitiile coroborate ale Legii nr. 98/2016 si
Normele metodologice, stabilesc in sarcina autoritatilor contractante
obligatia ca, in evaluarea ofertelor, sa aplice propria documentatie de
atribuire care guverneaza licitatia, documentatie ramasa definitiva prin
neatacare.

O astfel de interpretare a fost in mod constant subliniata de
jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din
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Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
Lprincipiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispunda de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implicd, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul

principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de
arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceastd obligatie implica formularea tuturor

conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul réand, sa permita tuturor ofertantilor
informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata)”.

In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,

EU:C:2007:337, CIUE a precizat ca obligatia de transparenta ,interzice
autoritatii contractante sa respinga o ofertd care respecta cerintele anuntului privind cererea
de oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt care sunt invocate
ulterior depunerii acestei oferte” (punctul 54).

Deosebit de relevanta va fi retinuta concluzia Curtii de Justitie a
Uniunii Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-
278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de
Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise Focused Solutions
SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia:

Articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificata prin
Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui
contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de aplicabilitate prevazut de
aceasta directiva. In cadrul unui contract de achizitii publice care nu intra sub incidenta
directivei mentionate, dar care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare
este de competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si principiile generale ale
Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si
obligatia de transparenta care rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul cd autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului de participare pe

baza unor motive care nu sunt prevézute in anuntul mentionat.
Nefiind prevazuta la nivelul documentatiei de atribuire o cerinta in

sensul celor reclamate de contestatoare, cele sustinute sunt nefondate.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor si prezentarea
documentelor de calificare nu trebuie sa depinda de modul in care sunt
intelese la un moment dat, dincolo de exprimarea din documentatia de
atribuire, fiind imperativ ca autoritatea sa asigure operatorilor economici
o intelegere/interpretare unitara, decurgand din informarea lor completa,
corecta si explicita cu privire la _modul de aplicare a procedurii de
atribuire.
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Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de Consiliu si in
ceea ce privesc sustinerile contestatoarei vizavi de faptul ca a
participat la procedura in nume propriu si nu printr-un acord de asociere,
de subcontractare sau angajament de sustinere, si, cu toate acestea, in
documentele depuse se regaseste o fisa tehnica depusa de .. SRL privind
grapa rotativa si ... privind erbicidatorul, societati care sunt straine de
procedura, acest aspect fiind inca un motiv de a constata ca oferta ...
este inadmisibila.

In stabilirea acestei finalitati Consiliul are in vedere ca practica
noua tinde sa se alinieze in sensul interpretarii legislatiei spre dezideratul
promovarii concurentei si al proportionalitatii, si nu 1in sensul
restrictionarii artificiale a competitiei prin interpretari secventiale ale
legislatiei.

Abordarea Consiliului vizavi de calitatea pe care trebuie sa o aiba
furnizorul/producatorul implicat in furnizarea produselor care fac obiectul
contractului de furnizare fost aceea ca legislatia nu impune ca acestia sa
aiba o anumita calitate in contract.

Este lipsit de relevanta calitatea si relatia contractuala pe care o are
furnizorul/producatorul implicat in furnizarea produselor care fac obiectul
contractului de furnizarea in raport de ofertanta participanta la procedura
de atribuire.

Astfel, din moment ce autoritatea contractanta, in exercitarea
dreptului de apreciere, nu a considerat necesar sa includa astfel de
cerinte, a veni in acest moment sa includa astfel de cerinte sub
sanctiunea respingerii din procedura, a ofertantei in cauza (declararea ca
inadmisibila a ofertei ... astfel cum solicita contestatoarea) apare ca fiind
nelegal, incalcandu-se principiul proportionalitatii, al transparentei, dar si
al increderii legitime.

Acest aspect rezulta si din lecturarea documentatiei de atribuire,
Consiliu retine ca achizitoarea nu a solicitat ofertantilor detalii vizavi de
nominalizarea  furnizorului/producatorului  implicat in  furnizarea
produselor. Din documentele depuse de ... se constata ca cele doua
societati au calitatea de distribuitori ai produselor furnizate ofertate in
cadrul propunerii tehnice, ale caror specificatii tehnice corespund fiselor
tehnice de la distribuitori, care au insotit propunerea tehnica. Asadar ...
achizitioneaza produsele de la anumiti furnizori (cei din fise tehnice
prezentate) si nu s-a solicitat indicarea/nominalizarea furnizorului.

In situatia de fatd, in care autoritatea contractantd nu a solicitat
nominalizarea furnizorului/producatorului, astfel ca nenominalizarea in
aceasta etapa a acestuia ca asociat/subcontractant/tert nu conduce la
respingerea ofertei, contrar celor sustinute de contestatoare.

Faptul ca ... va achizitiona produsele de la cei doi furnizori,
privind grapa rotativa si ... SRL privind erbicidatorul, si la randul sau le
va furniza autoritatii contractante nu atrage obligatia declararii celor doi
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furnizori ca asociati/subcontractanti/terti, in cadrul contractului de
furnizare, cei doi nu vor avea nicio calitate si nici vreo raspundere.

Urmatoarele critici formulate vizeaza propunerea tehnica, respectiv
pretinsa neindeplinire a specificatiilor tehnice, respectiv:

- la punctul 3.4.2 din caietul de sarcini, cerinta este ca Masina de
erbicidat sa aiba greutatea cuprinsa intre 210 si 215 Kg. Produsul ofertat
de ... are o greutate de 200 kg, deci este un produs inferior celui
solicitat;

- la punctul 3.4.1 din caietul de sarcini, cerinta este ca Grapa
rotativa sa aiba o greutate cuprinsa intre 520 - 560 kg fara tavalug, iar
produsul ofertat are o greutate de 565 kg, deci mai mare decat cea
solicitata. De altfel, in urma consultarii site-ului producatorului ..., se
constata ca greutatea produsului ofertat este de 660 kg, existand o
neconcordanta vizibila intre fisa tehnica si datele de pe site-ul oficial al
producatorului. In concluzie, nici aceasta cerinta nu este indeplinita de
ofertant.

Argumentul adus de autoritatea contractanta in favoarea criticilor
se bazeaza pe faptul ca, avand in vedere produsul ofertat de ..., masina
de erbicidat, care are o greutate de 200 kg, comisia de evaluare a
constatat faptul ca 10 kg este o diferenta nesimnificativa, raportat la
greutatea produsului si nu afecteaza calitatea produsului si nici modul de
lucru al utilajului.

In mod similar, si pentru cel de-al doilea utilaj, achizitoare a
explicat ca, avand in vedere produsul ofertat de ..., grapa rotativa, care
are o greutate de 565 kg, comisia de evaluare a constatat faptul ca 5 kg
este o diferenta nesimnificativa, raportat la greutatea produsului si
tractorul din dotare poate face fata acestui tip de produs.

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta in favoarea
conformitatii propunerii tehnice depuse de ... este judicios si nu va fi
retinut de Consiliu in solutionare din considerentele mai jos expuse.

Sunt relevant de redat cerintele precizate de autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, respectiv:

- in cadrul fisei de date, la sectiunea IV.4.1. dedicata modalitatii

de elaborare a propunerii tehnice:

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in S.E.A.P. in acest sens,
respectiv ,Documente de calificare si propunere tehnica” si va include:

1) Formularul de Propunere Tehnica (conform formularului pus la dispozitie de
Autoritatea contractanta) incluzand toate informatiile solicitate;

2) Documentele tehnice care nu contin informatii legate de preturi.

Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera organizata, astfel incat aceasta
sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile
prevazute in cadrul prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului de sarcini
si a documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din documentatia de atribuire.

In acest scop, pornind de la propria expertiza a ofertantului in domeniul contractului ce
urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la necesitatile, obiectivele si constrangerile autoritatii
contractante, astfel cum au fost acestea descrise in cadrul Caietului de sarcini, propunerea
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tehnica va cuprinde informatii relevante privind abordarea propusa de ofertant pentru executia
contractului.

Propunerea tehnica trebuie sa cuprinda sectiunile din structura caietului de sarcini.

Propunerea tehnica trebuie insotitd de o Declaratie pe proprie raspundere a ofertantului
din care sa rezulte faptul ca, la elaborarea ofertei, ofertantul a tinut cont de obligatiile
referitoare la conditiile privind protectia muncii care sunt in vigoare in Romania, precum si ca
le va respecta in vederea implementarii contractului. Informatii detaliate privind reglementarile
care sunt in vigoare la nivel national si care se refera la conditiile privind sanatatea si
securitatea muncii se pot obtine de la Inspectia Muncii sau de pe site-ul:
http://www.inspectmun.ro/Legislatie/legislatie.html.

Ofertantii au obligatia de a indica sau marca documentele/informatiile din propunerea
tehnica pe care le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba.

Cu exceptia eventualelor constrangeri de natura tehnica si/sau legala, in cazul in care
vor exista limitari, conditionari sau restrictii impuse de ofertant in raport cu cerintele caietului
de sarcini, oferta va fi declarata ca fiind neconforma.

Specificatiile tehnice aferente caietului de sarcini reprezinta cerinte minimale
referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta, scop in care solutiile ofertate
in cadrul propunerii tehnice pot face referire la atingerea unor niveluri superioare.

In cazul in care pe parcursul indeplinirii contractului se constata faptul ca nu sunt
respectate elemente ale propunerii tehnice (sunt inferioare sau nu corespund cerintelor
prevazute in caietul de sarcini), autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a denunta
unilateral contractul ori de a solicita sistarea furnizarii produselor pana la remedierea situatiei
constatate.

Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta documentelor
ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei
unui document aferent propunerii financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui
document ori neprezentarea acestuia continand cel putin informatiile solicitate, poate conduce
la declararea ofertei ca fiind neconforma.

I Nu se admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in cadrul propunerii
tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prin
prezentarea propriei abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a contractului si de
rezolvare a eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia, prin raportare la continutul
propunerii tehnice mai sus mentionat.

Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a analiza si verifica
conformitatea valorilor/propunerilor/activitatilor ofertate/propuse de operatorii
economici in cadrul factorilor de evaluare ai ofertelor din punctul de vedere al
indeplinirii cerintelor solicitate prin caietul de sarcini, cu scopul protejarii acesteia
impotriva ofertelor ce contin valori/propuneri/activitati care intra in contradictie cu
specificatiile tehnice stabilite si/sau care nu pot fi fundamentate. Ofertele care nu
pot fi fundamentate din punct de vedere tehnic, logistic si a resurselor prevazute in
oferta, de natura sa nu asigure satisfacerea cerintelor din caietul de sarcini, vor fi
respinse ca neconforme.

Il Propunerea tehnica se va elabora astfel incat sa rezulte ca sunt indeplinite in
totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini si sa permita identificarea cu usurinta a
corespondentei cu respectivele cerinte. Ofertantul va completa tabelul PROPUNERE TEHNICA si
va face o descriere a modului de indeplinire a cerintelor caietului de sarcini. Nu se admite ca
ofertantul doar sa declare ca indeplineste cerintele caietului de sarcini, ci acesta trebuie sa
explice, sa descrie si daca este cazul, sa justifice cum va indeplini cerintele minime din caietul
de sarcini. Ofertantul are obligatia sa depuna carti tehnice sau orice alte documente prin care
va face dovada ca produsele si serviciile ofertate corespund cerintelor din documentatie.
Documentele trebuie sa fie scrise in limba romana.

Ofertantul trebuie sa includa in propunerea tehnica toate operatiunile de intretinere
(revizii tehnice) conform specificatiilor producatorului si descrierea acestora.
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Pentru a face dovada parametrilor tehnici solicitati prin caietul de sarcini, ofertantul va
depune orice documente relevante si va indica pentru fiecare parametru, care este denumirea
documentului din propunerea tehnicd, prin care se face dovada indeplinirii cerintelor minime
(cu indicarea paginii, a paragrafului, a tabelulului sau a pozitiei).

- In caietul de sarcini s-au precizat urmatoarele cerinte:

Prevederile si cerintele caietului de sarcini au caracter obligatoriu si nu vor
exonera ofertantul castigator de raspunderea livrarii produselor, conform prevederilor legale.

Orice anexa, aferenta vreunui capitol din prezentul Caiet de Sarcini, reprezintd parte
integranta a acelui capitol si implicit a Documentatiei de atribuire.

Ofertantii trebuie sa raspunda integral cerintelor minime incluse in acest Caiet de
Sarcini si fara a limita functionalitatile ofertate.

r)

In cazul in care, pe parcursul indeplinirii contractului, se constata ca anumite elemente
ale propunerii tehnice sunt inferioare sau nu corespund cerintelor prevazute de prezentul caiet
de sarcini, prevaleaza prevederile caietului de sarcini cu respectarea reglementarilor in vigoare.

(..r)

Utilajele ofertate trebuie sa indeplineasca toate specificatiile/caracteristicile tehnice si
valorile minime sau, dupa caz, maxime ale acestora.

LOTUL I

3.4.1. Grapa rotativa-1 buc

Specificatii tehnice:

Adancime de lucru max. 24 cm

. Numar de dinti min. 18 bucati
Latimea de lucru min 2,2 m
Greutatea 520-560 kg fara tavalug
Puterea necesara tractor de 65-110 CP
Cuplaj in 3 puncte
Arbore cardanic cu stift de siguranta
Corp transmisie ranforsat de 6 mm din otel
Arborii rotorului sunt distantati la 25 cm unul de celalalt
Tavalug posterior colivie cu reglarea adancimii cu bolt
Protectii laterale amortizate Protectie CE
3.4.2. Masina de erbicidat - 1 buc
Specificatii tehnice:

o Rezervor din PE-LLD cu capacitatea de 600 litri Latime rampa de 12 m
Pompa 120 1/min

Agitatorul hidraulic asigura o constanta a solutiei in timpul folosirii
Manometru

Filtrarea solutiei prin 4 sisteme

Rezervor spalare maini

Sistem de pulverizare cu 3 diuze cu cap rotativ x 14 buc

. Greutate 210-215 kg Cardan cuplare tractor.

Ca o chestiune prealabila, data fiind natura litigiului, actul atacat si
solicitarile adresate Consiliului, solutionarea contestatiei se va raporta la
urmatoarele dispozitii legale privind achizitiile publice:

> din Legea nr. 98/2016:

- art. 3 alin. (1) lit. rr) - specificatiile tehnice reprezint3 cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, In
mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante;

- art. 154 - Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completad, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire;

- art. 155 alin. (6) - Specificatiile tehnice trebuie s¥ permitd tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
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introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici;

- 156 alin. (2) — cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de
obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumita
origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un
anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o
productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori

economici sau produse.

» din H.G. nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (10) - caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel ncat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”.

Astfel, raportat la prevederile legale anterior mentionate, Consiliul
constata ca documentatia de atribuire trebuie sa contind toate
informatiile necesare operatorilor economici interesati de participarea la
procedura de atribuire cu privire la cerintele achizitiei si modul de
desfasurare a acesteia, iar prevederile documentatiei de atribuire nu
trebuie sa restrictioneze, in mod nejustificat, participarea operatorilor
economici interesati la procedura de atribuire.

Din economia celor mai sus redate Consiliul constata ca
achizitoarea a precizat in mod precis si expres specificatiile tehnice care
trebuie avute in vedere de ofertantii participanti la procedura.

In acest context, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
este singura in masura sa cunoasca in mod exact necesitatile sale
obiective, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin
a acestora reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor publice.

Prin urmare, necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse
de o anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse
pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte,
in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul sau, relevante in acest caz fiind dispozitiile
art. 3 din HG nr. 395/2016.

Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 2004 din 12 decembrie 2016, a
retinut ca necesitatea sau oportunitatea unei anumite achizitii este
stabilita de fiecare autoritate contractanta, in functie de necesitatile
obiective si particularitatile comunicate de compartimentele din cadrul
sau. Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice
care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii.

Din examinarea propunerii tehnice elaborata de ... pentru Lotul 1,
Consiliul retine ca ofertanta a mentionat in cadrul Formularului 3
Propunere tehnica (paginile 22-23):

- produsul ofertat Grapa rotativa are o greutate de 565 kg,

- produsul ofertat Masina de erbicidat are o greutate de 200 kg;
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informatiile precizat anterior redate se regasesc si in cuprinsul
fiselor tehnice depuse:

- fisa tehnica masina de erbicidat ..., model md. 600 L/ 4 m/...
emisa ... SRL Producator: .. (paginile 28-29)

- fisa tehnica Grapa rotativa ,F 110-230", producator: .., emisa
de ... ..

In raport de cele mai sus redate Consiliul determind c3d sunt
intemeiate sustinerile contestatoarei vizavi de faptul ca exista diferentele
semnalate intre specificatiile tehnice ale echipamentelor ofertate cu cele
din caietul de sarcini.

Se are in vedere ca analizarea propunerilor tehnice a fost realizata
de membrii comisiei de evaluare la data de 23.07.2024, ocazie cu care a
fost elaborat Procesul-verbal nr. 10393/CE/23.07.2024 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, membrii comisiei de evaluare
consemnand urmatoarele aspecte:

“In oferta tehnica prezentata sunt redate specificatiile tehnice pe

Grap rot , fiind indeplinite conditiile minime solicitate, diferenta de
greutate nu afecteaza conditiile de lucru cu acest utilaj.
Pentru Masi d e avand o greutate de 200 kg este o

diferenta nesemnificativa si nu afecteaza calitatea produsului. Oferta admisibila
sunt indeplinite cerintele minime din caietul de sarcini”

_concluzia membrilor comisiei fiiind ,Cerinta minima indeplinita.

In ceea ce priveste acceptarea unor caracteristici
diferite/superioare pragurilor expres stabilite in cadrul documentelor
achizitiei, Consiliul are in vedere precizarile din cuprinsul documentatiei

de atribuire, mai sus redate, respectiv:
Prevederile si cerintele caietului de sarcini au caracter obligatoriu

(...)

Specificatiile tehnice aferente caietului de sarcini reprezinta cerinte minimale referitoare
la nivelul calitativ, tehnic si de performanta, scop in care solutiile ofertate in cadrul propunerii
tehnice pot face referire la atingerea unor niveluri superioare.

(...)

Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a analiza si verifica conformitatea
valorilor/propunerilor/activitatilor ofertate/propuse de operatorii economici in cadrul factorilor
de evaluare ai ofertelor din punctul de vedere al indeplinirii cerintelor solicitate prin caietul de
sarcini, cu scopul protejarii acesteia impotriva ofertelor ce contin valori/propuneri/activitati
care intra in contradictie cu specificatiile tehnice stabilite si/sau care nu pot fi fundamentate.
Ofertele care nu pot fi fundamentate din punct de vedere tehnic, logistic si a resurselor
prevazute in oferta, de natura sa nu asigure satisfacerea cerintelor din caietul de sarcini, vor fi
respinse ca neconforme.

Asa cum a fost anterior retinut, achizitoarea a precizat in cuprinsul
documentatiei de atribuire faptul ca specificatiile tehnice aferente
caietului de sarcini reprezinta cerinte minimale referitoare la nivelul
calitativ, tehnic si de performanta, scop in care solutiile ofertate in cadrul
propunerii tehnice pot face referire la atingerea unor niveluri superioare.
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Autoritatea contractanta in punctul de vedere a explicat in favoarea
conformitatii ofertei ... sub aspectul corespondentei specificatiilor tehnice
ofertate si cele din caietul de sarcini urmatoarele:

Avand in vedere produsul ofertat de ..., Masina de erbicidat, care are o
greutate de 200 kg, comisia de evaluare a constatat faptul ca 10 kg este o
diferenta nesimnificativa, raportat la greutatea produsului si nu afecteaza
calitatea produsului cat nici modul de lucru al utilajului.

Avand in vedere produsul ofertat de ..., Grapa rotativa, care are o
greutate de 565 kg, comisia de evaluare a constatat faptul ca 5 kg este o
diferenta nesimnificativa, raportat la greutatea produsului si tractorul din
dotare poate face fata acestui tip de produs

Sunt intemeiate sustinerile contestatoarei potrivit carora Invederem
Consiliului faptul ca in conformitate cu prevederile Legii 98/2016 care guverneaza prezenta
achizitie, cerintele solicitate de autoritatea contractanta in caietul de sarcini sunt de stricta
interpretare, ceea ce inseamna ca produsele trebuie sa sa incadreze strict in limitele
prevazute in caietul de sarcini. Sanctiunea nerespectarii incadrarii in respectivele limite
duce la declararea ofertei ca neconforma.

Insd la fel de judicioase sunt si argumentele achizitoarei, care
ludnd act de diferentele semnalate, prin membrii comisiei de evaluare, a
stabilit faptul ca diferentele de greutate sunt nesemnificative, in raport
de greutatea solicitata, iar diferentele nu afecteaza calitatea produselor
si conditiile de lucru cu aceste utilaje, fiind indeplinite restul specificatiilor
tehnice solicitate in caietul de sarcini.

Totodata, achizitoarea a explicat si urmatoarele: Ofertantul a
declarat in propunerea si fisa tehnica faptul ca adancimea de lucru este de 24
cm, eventualele diferente vor putea fi constatate la receptia utilajului,
furnizorul fiind obligat sa respecte specificatiile tehnice ofertate.

Furnizorul are obligatia de a Iintreprinde toate madasurile si actiunile
necesare sau corespunzatoare pentru realizarea cel putin a performantelor
contractuale astfel cum au fost stabilite.

Chiar daca, contrar celor sustinute de autoritatea contractantg,
superioritatea specificatiilor tehnice trebuie demonstrata in perioada
evaluarii ofertelor si nu la receptia produselor, asa cum a fost anterior
retinut necesitatea sau oportunitatea achizitionarii la un anumit nivel de
performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte.

Autoritatea contractanta a permis ca operatorii economici sa
oferteze produse superioare, cu conditia ca aceste produse in primul
rand trebuiau sa respecte fiecare cerinta a specificatiilor tehnice cuprinse
in caietul de sarcini.

In virtutea prinicipiului asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin.
(2) lit. f) din Legea nr. 98/2016 achizitoarea, prin membrii comisiei de
evaluare, a stabilit conformitatea utilajelor ofertate de ... asumandu-si
raspunderea asupra deciziei luate in cadrul procedurii de atribuire,
rezultatele evaluarii efectuate fiind consemnate in cadrul Procesului-
verbal nr. 10393/CE/23.07.2024 privind evaluarea conformitatii
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propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupd caz, cu
factorii de evaluare.

Potrivit jurisprudentei CJUE, actiunile si deciziile autoritatii
contractante trebuie ponderate din perspectiva proportionalitatii, iar
analiza ofertelor depuse nu face exceptie. Principiul proportionalitatii
impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se confrunta cu o
oferta ambiguad, iar o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei
mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod precum
respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului
vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru respingerea pura si simpla a
ofertei.

Principiului proportionalitatii, potrivit Hotararii Tribunalului european
din 10 decembrie 2009, Antwerpse Bouwwerken NV, cu sediul in Anvers

(Belgia)/Comisia, cauza T-195/08, punctul 57), impune ca actele

institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in

scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care

este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea

Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-157/96, Rec., p.

[-2211, punctul 60).

O masura de respingere a ofertei motivat de diferentele de
greutate care au fost catalogate ca fiind nesemnificative, in raport de
greutatea solicitata, si totodata s-a retinut ca diferentele nu afecteaza
calitatea produselor si conditiile de lucru cu aceste utilaje, fiind
indeplinite restul specificatiilor tehnice solicitate in caietul de sarcini, ar fi
condus la incalcarea principiului proportionalitatii.

Asadar abordarea achizitoarei se inscrie in directia jurisprudentei
europene vizavi de respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (1)
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din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, principii care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitii publice.

Insa in ceea ce priveste sustinerile contestatoarei vizavi de faptul
ca:

- (...), in urma consultarii site-ului producatorului www.forigo.it, se
constata ca greutatea produsului ofertat este de 660 kg, existand o
neconcordanta vizibila intre fisa tehnica si datele de pe site-ul oficial al
producatorului. In concluzie, nici aceasta cerinta nu este indeplinita de
ofertant.

- la punctul 3.4.1 din caietul de sarcini, cerinta este ca Grapa rotativa sa
aiba o adancime de Iucru de maxim 24 cm. Ofertantul a declarant in
propunerea si fisa tehnica faptul ca adancimea de lucru este de 24 cm, insa,
din nou, consultand site-ul producatorului www.forigo.it se constata ca
adancimea de lucru la modelul ofertat F110-230 nu este de 24 cm, ci de 28
cm, fapt ce este neconform cu cerintele din caietul de sarcini. Chiar daca,
aparent, aceasta caracteristica pare superioara, in fapt aceasta nu este
conform cerintelor autoritatii contractante, intrucat poate aduce inconveniente
cum ar fi consumul mult mai mare de combustibil, suprasolicitare tractorului la
care se ataseaza grapa rotative sau chiar o degradare a solului.

In favoarea celor sustinute, contestatoarea a atasat fisa tehnica
pentru echipamentul grapa rotativa, seria F112, fiind specificata
adancimea de 28 cm, iar in situatia tabelara pentru modelul F112-230
ofertat de ... este specificata o greutate de 660 kg.

Asadar, se impune reevaluarea ofertei ... prin clarificarea cu
ofertanta a diferentelor semnalate de contestatoare intre fisa tehnica
depusa si fisa tehnica a producatorului echipamentul grapa rotativa,
seria F112.

Desi s-au constatat diferente nesemnificative intre specificatiile
tehnice impuse prin caietul de sarcini si cele existente in fisele tehnice
ale produselor, Consiliul apreciind ca in virtutea principiului asumarii,
raspunderii si al proportionalitatii puteau fi acceptate de autoritatea
contractanta, nu acelasi lucru poate fi retinut vizavi de diferentele
existente intre ceea ce s-a solicitat (greutatea maxima grapa rotativa
560 kg) si ceea ce este publicat pe site-ul producatorului (greutate grapa
rotativa 660 kg).

Aceasta diferenta nu poate fi ignorata, astfel ca, in aplicarea art.
134 alin. (1)-(5) din HG nr. 395/2016 achizitoarea trebuie sa solicite
clarificari ofertantei ... pentru a obtine informatii si documente care sa
releve cu exactitate greutatea produsului. Numai in urma obtinerii
tuturor informatiilor si documentelor necesare, achizitoarea poate decide
asupra conformitatii ofertei.

De asemenea, in ceea ce priveste adancimea de lucru maxima de
24 cm, sustinuta a fi conform site-ului producatorului de 28 cm, separat
de faptul ca trebuie lamurita si stabilita cu claritate care este specificatia
tehnica ofertata, se impune ca, in situatia in care adancimea este de 28
de cm, achizitoarea sa solicite, in concret, ofertantei ... s demonstreze
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superioritatea cerintei. Cum a aratat si contestatoarea, o adancime
maxima mai mare poate conduce la consumuri mai mari sau alte
elemente care sa influenteze modul de utilizare a produsului si
neasigurarea necesitatii obiective a achizitoarei care a stabilit in caietul
de sarcini o0 adancime maxima pentru grapa rotativa de 24 cm.

Asadar cele doua aspecte mai sus constatate, trebuie clarificate de
achizitoare anterior stabilirii caracterului conform al ofertei.

Concluzionand, in raport de cele anterior retinute, Consiliul
constata ca nu se poate substitui in atributii comisiei de evaluare, motiv
pentru care se impune reevaluarea ofertei depuse de catre ....

Astfel, revine comisiei de evaluare responsabilitatea pentru
admiterea si declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea
este tinuta sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de
detaliu, in caz contrar riscand a declara admisibild/castigatoare o oferta
care nu indeplineste conditiile impuse (fiind inacceptabila sau
neconforma).

In consecinta, pentru toate considerentele expuse anterior,
Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor privind echipamentul
grapa rotativa sub aspectele analizate a carei temeinicie a fost stabilita
de Consiliu.

Respinge, ca inadmisibile, solicitarile contestatoarei privind
constatarea inadmisibilitatii si neconformitatii ofertantei ... si declararea
ofertei contestatoarei ... SA castigatoare, stabilirea ofertelor admisibile
si ulterior a ofertei castigatoare fiind atributul exclusiv al comisiei de
evaluare, raportat la atributiile acesteia prevazute la art. 127 alin. (1) lit.
k) si m) din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere subsidiar privind anularea
procedurii, dat fiind faptul ca pot fi dispuse masuri de remediere conform
celor mai sus precizate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de ... SA, in contradictoriu cu ..., pentru Lotul nr. 1.

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 10393/CE/23.07.2024
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
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caietului de sarcini si, dupd caz, cu factorii de evaluare si toate actele
subsecvente acestuia, inclusiv raportul procedurii, in sectiunea aferenta
evaluarii ofertelor depusa de ..., precum si adresele autoritatii
contractante de comunicare a rezultatului procedurii, pentru Lotul nr. 1.

Obliga ... la reluarea procedurii de achizitie publica si reevaluarea
propunerii tehnice depusa de ... sub aspectele reclamate si a caror
temeinicie a fost retinuta de Consiliu in considerentele expuse, cu
respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de
15 de zile de la data primirii prezentei decizii, pentru Lotul nr. 1.

Dupa reevaluarea ofertei si intocmirea noului raport, .... va
comunica ofertantilor rezultatul reevaluarii potrivit legislatiei achizitiilor
publice.

Respinge, ca inadmisibile, solicitarile contestatoarei privind
constataae inadmisibilitatii si neconformitatii ofertantei ... si declararea
ofertei contestatoarei ... SA castigatoare.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea
procedurii pentru Lotul nr. 1.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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