CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 296/28.02.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 7026/28.02.2017, depusa de catre
SC .... SA, cu sediul in .., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ...si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva actului administrativ. nr. 222/14.02.2017, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emis de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta cu sediul in ..., referitoare la procedura simplificata
online, privind atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Reabilitare cladire str. Motilor nr. 11", s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
222/14.02.2017,

- anularea in parte a raportului procedurii nr. 215/14.02.2017 si a actelor
subsecvente, respectiv in ceea ce priveste analiza si evaluarea propunerii
financiare a operatorului economic SC ... SA,

- reevaluarea ofertei operatorului economic SC ... SA.

Prin contestatia nr. 366/21.03.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 9719/21.03.2017, depusa de catre
SC ... SA, cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului J.... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva actului administrativ nr. 9/13.02.2017, reprezentand procesul
verbal al sedintei de evaluare, emis de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta cu sediul in ..., referitoare la procedura simplificata online,
privind atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Reabilitare cladire str. Motilor nr. 11”, s-a solicitat:

- anularea procesului verbal al sedintei de evaluare nr. 9/13.02.2017,

- anularea in parte a raportului procedurii nr. 215/14.02.2017, in ceea ce
priveste analiza si evaluarea documentelor suport DUAE aferente
operatorului economic SC ... SA,

- reevaluarea documentelor suport DUAE apartinand operatorului
economic SC .... SA.
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Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. .../2017 si nr. .../2017 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 296/28.02.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 7026/28.02.2017, SC ...SA in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza, critica rezultatul procedurii de atribuire, conform caruia oferta sa a
fost declarata admisibila dar necastigatoare, oferta declarata castigatoare
apartinand operatorului economic SC ... SA cu o valoare a propunerii
financiare de 2.584.151,70 fara TVA.

In opinia contestatoarei, oferta depusa de operatorul SC ... SA are
un pret neobisnuit de scazut, reprezentand doar 74,8% din valoarea
estimata a procedurii asa cum a fost stabilita prin anuntul simplificat,
respectiv 3.454.355 lei fara TVA.

Afirmatiile contestatoarei au in vedere faptul ca oferta sa financiarg,
intocmita intr-o maniera care indeplineste toate cerintele din documentatia
de atribuire, are o valoare de 3.309.909,58 lei fara TVA, aceasta suma
reprezentand 95,8% din valoarea estimata, in timp ce o alta oferta, cea
formulata de SC ... SA, pentru care autoritatea contractanta prin comisia
de evaluare, a constatat admisibilitatea din punct de vedere tehnic si
financiar, are o valoare ce reprezinta doar 74,8% din aceeasi valoare
estimata.

Contestatoarea apreciaza ca ofertele fata de care se constata o
diferenta de mai mult de 20% nu pot fi comparate, considerate
echivalente, fara o analiza amanuntita, detaliata, a tuturor elementelor
constitutive ale ofertei cu pretul cel mai scazut. Astfel, diferenta
considerabila de pret nu poate fi acceptata deoarece este vorba despre o
analiza a doua oferte incomparabile din punct de vedere tehnic.

Contestatoarea arata ca notificarea si contestatia sa au ca temei,
raportul procedurii nr. 215/14.02.2017 si postat pe SEAP in data de
14.02.2017, din cuprinsul caruia a constatat ca operatorului economic
SC ... SA i s-a transmis o singura solicitare de clarificari aferenta
propunerii financiare, prin adresa nr. 75/19.01.2017 careia operatorul
economic i-a dat raspuns chiar a doua zi, in data de 20.01.2017.

In egala masura, din cuprinsul raspunsului la notificarea prealabila,
comunicat de autoritatea contractanta, se constata ca aceasta nu a
adresat nicio solicitare de clarificare cu privire la modul de formare al
pretului operatorului economic SC ... SA. Totodata, conform raspunsului,
autoritatea contractanta a apreciat chiar ca o astfel de solicitare nici nu s-
ar impune, raportat la faptul ca, pe de o parte textul de lege nu mai
impune un prag de la care o astfel de solicitare sa aiba loc, in mod
obligatoriu, iar pe de alta parte, oferta financiara a SC ... SA cuprinde



toate elementele de pret solicitate prin devize precum si cotele obligatorii
impuse de legislatia in vigoare.

Admitand totusi, ad adsurdum, ca prin unica solicitare de clarificari
adresata in perioada analizei propunerii financiare, autoritatea
contractanta a procedat la adresarea unei solicitari de clarificare
referitoare la modul de formare al pretului, contestatoarea apreciaza ca
respectiva solicitare si raspunsul aferent au reprezentat simple formalitati.
Aceasta afirmatie are in vedere termenul extrem de scurt in care s-a
derulat procesul de solicitare de clarificare si raspunsul, respectiv "de pe o
zi pe alta", termen pe care operatorul economic si I-a insusit si i-a dat
curs. Astfel, termenul in care s-au petrecut evenimentele soldate cu
declararea castigatoare a respectivei oferte, nu fac decat sa indice
parcurgerea unei etape extrem de importante in evaluarea unei oferte,
strict formal.

Chiar legiuitorul prin prevederile art. 134 alin. (3) din HG nr.
395/2016 stabileste ca termenul acordat pentru raspuns la solicitarile de
clarificari se stabileste in functie de volumul si complexitatea intrebarilor,
dupa cum urmeaza: "Comisia de evaluare va stabili termenul limita in
functie de volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale
sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei oferte. Termenul
astfel stabilit va fi, de requlda, de minimum 3 zile lucratoare", un raspuns
acordat intr-o zi, nu poate fi apreciat ca fiind concludent, riguros,
sustenabil.

Raportat la cele de mai sus, contestatoarea apreciaza ca prin
termenul extrem de scurt pus la dispozitia operatorului economic,
autoritatea contractanta prin comisia de evaluare nu a urmarit obtinerea
unui raspuns fundamentat, intemeiat ci doar indeplinirea unui aspect
formal impus de legiuitor.

Cu privire la afirmatia din cuprinsul raspunsului la notificarea
prealabila potrivit careia nu ar exista temei legal pentru analiza
amanuntita a unor propuneri financiare intre care se inregistreaza
diferente de valoare de mai mult de 20%, contestatoarea apreciaza ca
aceasta este o ignorare a atributiilor comisiei de evaluare asa cum sunt
acestea stabilite prin prevederile art. 127 alin. (1), lit. h) din HG nr.
395/2016, pe de o parte in ceea ce priveste pretul aparent neobisnuit de
scazut si, pe de alta parte, prin raportare la verificarea manierei in care
propunerea financiara urmareste fidel reflectarea in continutul sau a
solicitarilor caietului de sarcini si, implicit, a aspectelor asumate prin
prevederile propunerii tehnice.

In acceptiunea contestatoarei, o diferenta de 20% intre primele
oferte clasate si mai mult, o diferenta de 25% fata de valoarea estimata a
achizitiei, reprezinta un temei suficient pentru incidenta prevederilor art.
210 din Legea nr. 98/2016. In egala masura, contestatoarea apreciaza ca
propunerea financiara prezentata de SC ... SRL este o oferta ce nu reflecta
in mod fidel elementele propunerii tehnice ceea ce prezuma un risc de
executare defectuoasa a contractului de achizitie, aspect, de asemenea
neverificat de autoritatea contractanta.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea solicita
reevaluarea ofertei financiare a operatorului economic SC ... SA, cu
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analizarea amanuntita a preturilor de materiale, manopera, utilaj,
transport, echipamente si dotari, inclusiv a cotelor din recapitulatia
devizelor, in lumina prevederilor din caietul de sarcini si sa se constate ca
oferta criticata, are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a
fi executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei precum si punctul sau de vedere nr.
2937/06.03.2017 inregistrat la Consiliu cu nr. 7975/08.03.2017, in care
solicita respingerea contestatiei ca nefondata si dispunerea continuarii
procedurii cu pastrarea tuturor actelor emise de autoritatea contractants,
ca temeinice si legale.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, urmare primirii notificarii
prealabile formulate de SC ... SA, a comunicat in termen, prin intermediul
raspunsului la notificarea prealabila nr. 2449/23.02.2017 faptul ca nu
urmeaza sa adopte masuri de remediere a pretinselor incalcari sesizate,
respectiv. masuri de remediere a modului de evaluare a propunerilor
financiare depuse, propuneri considerate admisibile de catre autoritatea
contractanta in conditiile art. 137 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Se arata ca ofertantul clasat in functie de pret, pe locul al doilea,
solicita, fara a prezenta motivele pe care isi intemeiaza cererea in fapt si
drept, anularea comunicarii rezultatului in urma evaluarii ofertelor depuse,
si in consecinta, si anularea in parte a raportului procedurii si reevaluarea
ofertei declarate castigatoare.

Referitor la aceste aspecte, autoritatea contractanta mentioneaza
urmatoarele:

1. In conformitate cu prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si ale art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, obligatia autoritatii
contractante de a solicita clarificari cu privire la formarea pretului ofertat
este prevazuta sub conditia constatarii existentei unui pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica care urmeaza a fi atribuit.

Prescriptiile normative amintite, in vigoare in prezent, nu definesc
notiunea de "pret aparent neobisnuit de scazut", raménand, astfel, la
latitudinea exclusiva a comisiei de evaluare din cadrul autoritatii
contractante sa stabileasca cazurile in care este necesara verificarea
prevazuta de art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. In cazul de fata, in
etapa de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare nu a constatat
elemente de pret aparent neobisnuit de scazute, prin urmare nu avea nicio
obligatie in a cere ofertantului clasat pe primul loc justificarea pretului
ofertat sau a elementelor de pret ce constituie propunerea financiara.

Oferta financiara inaintata de SC ... SA cuprinde toate elementele de
pret solicitate prin devize precum si cotele obligatorii impuse de legislatia
aplicabila fin vigoare, autoritatea contractanta neconsiderand astfel
necesare clarificari cu privire la acest aspect. In mod obiectiv, tinand cont
de faptul ca aparenta juridica are intotdeauna un caracter subsidiar, nu
pot fi retinute motivatii serioase care sa conduca la necesitatea verificarii
la care face referire societatea contestatoare.



2. Cu privire la o presupusa imposibilitate de evaluare a unor oferte
care inregistreaza anumite diferente de valoare, autoritatea contractanta
considera ca astfel de afirmatii nu au temei legal, explicatiile din cuprinsul
contestatiei neconducand la alta concluzie, acestea constituind simple
afirmatii nesustinute de niciun argument care poate fi primit. Aceasta cu
atat mai mult cu cat pretul ofertat de catre SC ... SA inglobeaza toate
elementele propunerii tehnice, fara a se constitui intr-o alternativa la
caietul de sarcini.

3. Contestatia nu cuprinde motivele de fapt si de drept pe care
aceasta este intemeiata, fiind formulata fara indicarea unui argument
concret care sa conduca si care sa justifice respingerea ofertei SC ...SA,
precum si fara indicarea unui mijloc de probd, astfel cum este prescris la
art. 10 lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016. In masura in care se poate
considera ca oferta castigatoare are un pret aparent neobisnuit de scazut,
cel care invoca acest argument trebuie sa fie in masura sa prezinte in mod
clar elementele propunerii financiare care au condus la ofertarea
respectivului pret si care in opinia sa nu poate fi justificat.

Avand in vedere cele precizate anterior, autoritatea contractanta
apreciaza ca intregul demers al contestatoarei se dovedeste a fi unul
abuziv si care contravine caracterului juridic al unei contestatii, ce
presupune formularea acesteia exclusiv pentru motive de nelegalitate si
netemeinicie ce sunt de natura a prejudicia persoana vatamata, motive
cunoscute la momentul formularii contestatiei.

Simpla nemultumire referitoare la faptul ca pretul ofertei
castigatoare nu ar constitui un pret corect, ci unul care nu este rezultatul
liberei concurente, in raport cu preturile care compun oferta contestatoarei
si care sunt preturi reale conform sustinerilor acestuia, nu constituie o
motivare a constestatiei, afirmatiile facute ramanand exclusiv la nivel
declarativ.

Autoritatea contractanta considera inadmisibila incredintarea catre
Consiliu a misiunii de a efectua verificarea evaluarii ofertei admisibile pe
baza unei presupuneri, dupa cum se afirma inclusiv in cadrul contestatiei
ce cuprinde alegatii sub rezerva inexistentei vreunei certitudini cu privire
la verificarea de catre autoritatea contractanta a pretului ofertat de
societatea castigatoare 1in cadrul unei adrese trimise la data de
19.01.2017. Autoritatea contractanta nu a gasit necesara clarificarea
fundamentarii pretului ofertat atat timp cat acesta acopera toate
elementele din devizul de lucrari.

Mai mult, organismul investit cu contestatia care face obiectul
prezentului punct de vedere nu contituie o comisie de evaluare a ofertelor
depuse, ci un organism administrativ-jurisdictional care are abilitate de a
se pronunta doar asupra motivelor de nelegalitate si netemeinicie a actelor
autoritatilor contractante invocate de catre o persoana varamata, si doar
in limitele motivelor invocate.

Contestatia trebuia formulata ca o veritabila cale de atac impotriva
masurilor luate de autoritatea contractanta si care sa cuprinda motivele pe
care aceasta se intemeiaza, precum si reclamarea unui act considerat
nelegal pentru anumite motive precise, si nu sa contituie o modalitate de
verificare si studiere a unor acte emise in cadrul achizitiei, precum si de
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obtinere de catre societatea contestatoare a unor informatii din ofertele
competitorilor, informatii pe care SC ... SA le-a solicitat prin intermediul
contestatiei in baza dreptului de acces la dosar.

Prin adresa nr. 351/16.03.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
9211/16.03.2017, SC ... SA formuleaza note scrise ca urmare a studierii
dosarului, in care mentioneaza ca oferta depusa de SC ... SA este o oferta
cu un pret aparent neobisnut de scazut in raport cu lucrarile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica, asa cum prevede art.
210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si, pe cale de consecinta trebuie
respinsa potrivit prevederilor art. 137 alin. 2 lit. g) din HG nr. 395/2016.

A. Cu privire la manopera totala aferenta lucrarilor de arhitectura,
numarul de ore aferent lucrarilor de arhitectura pe fiecare etaj, realizat cu
respectarea normelor de deviz solicitate, sunt urmatoarele:

ARHITECTURA Et.6: 5.582,12 ore

ARHITECTURA Et.5: 5.582,12 ore

ARHITECTURA Et.4: 9.915,20 ore

ARHITECTURA Subsol: 6.476,08 ore

TOTAL ore: 27.555,52 ore

Potrivit ofertei depuse de SC ... SA, valorile cotate pentru manopera
directa sunt:

ARHITECTURA Et.6: 39.976,31 lei

ARHITECTURA Et.5: 39.976,31 lei

ARHITECTURA Et.4: 70.760,50 lei

ARHITECTURA Subsol: 49.662,61 lei

TOTAL: 200.375,73 lei.

Tariful orar brut SC ... S A este prin urmare:

200.375,73 lei / 27.552,52 ore= 7,27 lei/ora* 169,333 ore (nr.
mediu ore lucratoare/luna aferent anului 2016)= 1231.03 lei/luna.

La data depunerii ofertei 21.11.2016 nivelul salariului minim brut pe
economie era, potrivit HG nr. 1071/2015, de 1250 lei/luna reprezentand
un tarif orar de 7,382 lei/ora.

Raportat la faptul ca ofertantii au avut libertatea de a intocmi retete
proprii, contestatoarea mentioneaza ca a demonstrat conformitatea
consumurilor tehnologice proprii si respectarea legislatiei privind
salarizarea, prin prezentarea in cadrul ofertei a extraselor de resuse:
materiale - C6; manopera-C7; utilaje-C8 si transport-C9. Deoarece din
oferta criticata lipsesc aceste formulare si comisia de evaluare nu a
considerat necesar, cel putin din motivul tratarii egale a ofertantilor, sa
solicite aceste documente suport ale ofertei financiare, exista suspiciunea
ca operatorul economic SC ... SA fie a subevaluat consumurile
tehnologice, fie a ofertat sub pragul salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata.

B. Cu privire la oferta pentru echipamente:

1. Cu privire la Devizul de echipamente instalatii termice si ventilatie

1.1 Instalatii Termice

1.1.1 Pompe

In Formularul 4 - Lista cu cantitdti de utilaje si echipamente
tehnologice, pagina 147/002107, la pozitiile 1-7: sunt prezentate Pompe
de circulatie agent termic furnizate de Wilo.
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Aceste echipamente au caracteristicile tehnice impuse de proiectant
prin fisele tehnice in coloana 2, de la pagina 72/001260; 74/001262;
78/001266; 80/001268; 81/001269; 82/001270 si au corespondenta in
coloana 3 completata de ofertant, respectiv in fisa tehnica de la
producator la pag. 265/001452; 266/001453; 267/001454; 268/001455;
271/001458; 272/001459; 273/001460.

Din analiza documentelor, rezulta ca SC ... SA nu completeaza in
coloana 3 ultima cerinta (gestionarea pompei duble - doua pompe
individuale instalate in paralel - regim activ/rezerva cu comutare automata
in caz de avarie sau alternare programata a pompelor) si ca atare ofera o
singura pompa pentru fiecare pozitie in parte, fara pompa de rezerva si
sistemul electronic de back-up si rotire inteligenta programata,
nerespectand astfel cerintele impuse de proiectant in fisa tehnica coloana
2 si reducand totodata pretul ofertei pentru aceste echipamente cu cel
putin 50 % (34.659,80 lei oferta formulata 69.319,60 lei minimul ce ar fi
trebuit ofertat).

1.1.2 Schimbator de caldura

Potrivit caietului de sarcini acesta ar fi trebuit sa realizeze o
temperatura maxima de lucru de 140°C.

In cuprinsul ofertei ... SA din specificatia tehnica a
producatorului ...., schimbatorul de caldura model T2-BFG 6PL specificat
de ofertant in formularul nr. 13.1 temperatura maxima de lucru este de
120°C sub valoarea de 140°C solicitata de autoritatea contractanta, fiind
de forta evidentei ca un atare echipament este mai ieftin decat unul care
ar fi indeplinit cerintele minime solicitate.

Fisele tehnice din Memoriu Tehnic (documentatie de atribuire) -
Instalatii de incalzire- ventilare-climatizare

Fisa tehnica -Ventiloconvectoare

Ventiloconvector cu montaj orizontal, cu aspiratie inferioara si
refulare superioara. Schimbator tip baterie cu aripioare cu fitinguri
reversibile dreapta/stanga. Ventilator cu 6 trepte din care 3 cuplate la
terminal.

Structura: carcasa din tabla prevopsita, filtru regenerabil, grile din
polimer ABS si vas de acumulare a condensului cu evacuare naturala.

electrovana cu 3 cai

Puterea de racire pentru apa 7/11 grd C:

2200 W model FKAS 41

2600 W model FKAS 43

2900 W model FKAS 44

Fisa tehnica - Pompe de circulatie

Pompa de circulatie cu rotor umed fara intretinere, cu racordare prin
fitinguri sau flanse, trepte de turatie preselectabile pentru adaptarea
puterii. Dotare si functionare

- Adaptare manuala a puterii in 3 trepte de turatie

- Pompe cu motor 1

- P2 pana la 90W: Protectie interna impotriva temperaturilor
inadmisibil de ridicate din bobinaj

- P2 = 180 W: Protectie totala a motorului prin senzori cu contacte in
infasurari impreuna cu aparat de declansare
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- Pompe cu motor 3~:

- P2 pana la 90W: Protectie interna impotriva temperaturilor
inadmisibil de ridicate din bobinaj

- P2 >= 180 W: Protectie totala a motorului cu sistem electronic de
declansare integrat

- Racordare electrica 3-230 V cu stecher de adaptare optional

- Carcasa motorului acoperita prin cataforeza (KTL) in scopul
protectiei optime impotriva coroziunii

- Flansa combinata PN 6/PN 10 (la DN 40 pana la DN 65)

- Cochilii izolatoare termic pentru aplicatii in instalatii de incalzire

- Izolatie frigorifica prin cochilii termoizolante montabile ulterior
pentru evitarea formarii condensului

- Semnalizare avarie SSM prin contact fara potential, normal inchis

- Semnalizare functionare SBM prin contact fara potential, normal
deschis

- Intrare de comanda "Prioritate dezactivata" prin contact extern fara
potential (contact normal inchis)

- Sesizarea blocarii

- Protectie totala a motorului cu sistem electronic de declansare
integrat

- Validarea avariei

- Gestionarea pompei duble (doua pompe individuale instalate
paralel): Regim activ/rezerva (comutare automata in caz de avarie sau
alternare programata a pompelor)

Caracteristici Q(mc/h) H(m)
Pompa circulatie ventilatoare (rece) 34,95 4
Pompa circulatie centrale de tratare (rece) 19,26 6
Pompa circulatie centrale de tratare (cald) 11,04 6
Pompa circulatie radiatoare 8,72 12
Pompa circuit ACM 0,50 2
Pompa reciclatoare ACM 0,20 2
Pompa circuit cazan 14,18 2

1.2. Ventiloconvectoare
1.2.1. Instalatii Ventilare

In Formularul 4 - Lista cu cantitati de utilaje si echipamente
tehnologice - pagina 139/002099, la pozitile 5 si 6: sunt prezentate
Ventiloconvectoare Galletti, in sistem cu patru tevi model F5P si F7P
- pagina 145/002105, pozitiile 5 si 6: sunt prezentate Ventiloconvectoare
Galletti, in sistem cu patru tevi model F5P si F7P. Aceste echipamente au
caracteristicile tehnice impuse de proiectant prin fisele tehnice, in coloana
2, de la pagina 106/001294 si 107/001295 si au corespondent in coloana
3 completata de ofertant si fisa tehnica transmisa de producator de la pag.
314/001501 si 315/001502.

Insa pentru a oferta un pret cat mai scazut, ofertantul, desi declara in
coloana 3 a fiselor tehnice ca va echipa sau va achizitiona aceste
echipamente preechipate cu armaturi de reglare, vana cu trei cai cu
actuator si termostat, atat pe circuitul de apa racita cat si pe circuitul de
apa calda (2 armaturi), omite sa prezinte o fisa tehnica de la producator
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care sa mentioneze ca va livra aceste ventiloconvectoare echipate cu
armaturile mai sus mentionate si ca atare nu coteaza pretul corect care sa
cuprinda aceste elemente de reglare si control, subevaluand, astfel, oferta
cu aproximativ 57.600,00 lei fara TVA (pret mediu echipare
ventiloconvectoare cu kit vane cu 3 cai : 900,00 lei/ventiloconvector x 64
ventiloconvectoare = 57.600,00 lei fara TVA)

2. Cu privire la devizul de echipamente Instalatii detectie si avertizare
incendiu, Voce - Date

2.1. Instalatie detectie si avertizare incendiu:

In memoriul tehnic, la pagina 7, este solicitata instalarea unei centrale
detectie si avertizare incendiu "cu patru (4) bucle si posibilitatea de
conectare a inca patru (4) bucle, pentru eventuale extinderi (prin
comandarea ulterioara de placi de extensie cu doua bucle)".

In oferta tehnica depusa de ... SA, conform formularului F 13.1,
pagina 93, respectiv pagina 001281 din documentatie, ofertantul omite
descrierea acestei specificatii.

Din descrierea specificatiilor tehnice ale producatorului, ce se regasesc
in paginile 327 si 328 ale ofertei tehnice, respectiv 001514 si 001515 din
documentatie se retin urmatoarele caratcteristici: "In varianta de baza, la
centrala SCHRACK tip Integral IP CXF pot fi conectate pana la 500
elemente, pe doua (2) bucle. Centrala dispune de un (1) slot de extensie
in care se pot monta diferite cartele: cu interfata LAN, cu doua (2) bucle
suplimentare, cu interfete serial universal sau cu intrari si iesiri
monitorizate". Astfel oferta ... SA este subevaluata cu aproximativ
10.000,00 lei fara TVA.

Conform specificatiilor tehnice, a fost solicitata sirena de exterior, insa
ofertantul ... SA nu ataseaza specificatia tehnica de la producator.

Astfel, prin diminuarea parametrilor tehnici ai echipamentului ofertat,
se oferteaza un echipament mai ieftin decéat cel ce ar fi indeplinit cerintele
minime.

2.2. Instalatie VOCE-DATE:

Conform Fisa tehnica nr. I din documentatia de atribuire si a caietului
de sacrini, beneficiarul solicita la pagina 7 cabinet rack 42u cu
dimensiunile: 1000mm adancime si 800mm latime.

Conform fisei tehnice a ofertantului depusa la pagina 102 din oferta,
respectiv pagina 001290 din documentatie, dimensiunile rack-ului sunt:
800mm adancime si 600mm latime iar in specificatia tehnica a
producatorului, pagina 347 din oferta, respectiv pagina 001534 din
documentatie, dimensiunile rack-ului sunt de 630 mm adacime si 630 mm
latime.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea invoca
ignorarea dimensiunilor soliciate, ofertarea unor dimensiuni inferioare care
atrag dupa sine, in mod evident, oferte de pret mai mici.

Conform fisa tehnica nr. 2 din documentatia de atribuire si a caietului
de sarcini, beneficiarul solicita la pagina 7 cabinet rack 15 u cu
dimensiunile: 600 mm adancime si 600 mm latime.

In oferta tehnica depusa, la pagina 102, respectiv pagina 1290 din
documentatie, dimensiunile rack-ului sunt de 800 mm adancime si 600
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mm latime. De asemenea, in documentele ofertantului nu se regaeste
specificatia tehnica a echipamentului din partea producatorului.

Conform fisa tehnica nr. 5, din documentatia de atribuire, beneficiarul
solicita switch de comutatie 24 porturi 10/000 (RJ45) si 2 porturi
10/100/1000 (RJ45). In oferta nu se regaeste specificatia tehnica a
echipamentului din partea producatorului.

Conform fisa tehnica nr. 6 din documentatia de atribuire, beneficiarul
solicita router comunicatie 4 porturi LAN (RJ45) si un port WAN (RJ45). In
ofertd nu se regaseste specificatia tehnica a echipamenului din partea
producatorului.

Confom ,Raspuns la solicitare de clarificari nr. 22", beneficiarul solicita
switch de comunicatie 8 porturi. In ofertd nu se regadseste specificatia
tehnica a echipamentului din partea producatorului.

3. Cu privire la devizul referitor la Arhitectura: Sistem rafturi metalice:

In conformitate cu documentatia de atribuire, se solicita un sistem de
rafturi de depozitare (sisteme fixe si mobile).

In descrierea sistemului mobil nr. 2, erau solicitate prin documentatia
de atribuire 20 de unitati mobile 5x1000 mm. Asa cum reiese din
formularul nr. 13.1 al ofertantului SC ... SA la pag. 110/1297 si din fisa
tehnica atasata ofertei la pag. 307/1494 si 308/1495 acesta oferteaza 7
(sapte) unitati mobile 5x1000 mm, respectiv 6 (sase) unitati mobile
5x1000mm, adica un numar total de 13 unitati mobile 5x1000mm si
anume cu 7 unitati mobile 5x1000 mm mai putin decat solicitarea
autoritatii contractante.

In descrierea sistemului mobil nr. 3, erau solicitate prin documentatia
de atribuire 14 unitati mobile 2x1000+1x900mm. Asa cum reiese din
formularul nr. 13.1 al ofertantului la pag. 110/1297 si din fisa tehnica
atasata ofertei, la pag. 309/1496, acesta oferteaza doar 7 unitati mobile
3x1000mm.

Trecand peste faptul ca ofertantul nu respecta cerinta privind
configuratia sistemului si anume 2x1000+1x900mm (oferind un sistem
3x1000mm) acesta nu oferteaza decat 7 unitati mobile 3x1000mm cu 7
unitati mai putin fata de cele 14 unitati solicitate de catre autoritatea
contractanta.

Absenta cantitativa a unui numar semnificativ de unitati mobile
influenteaza evident pretul total al acestora, diminuand, pe cale de
consecinta, oferta financiara la acest capitol.

Astfel, fata de cele precizate anterior, contestatoarea mentioneaza ca
ofertantul SC ... SA si-a subevaluat oferta cu cel putin 102.259,80 lei fara
TVA (34.659,80 lei fara TVA - pompe instalatii termice, 57.600 lei fara
TVA - kit vane cu 3 cai ventiloconvectoare, 10.000 lei fara TVA - centrala
de detectie si avertizare incendiu) reprezentand un procent de 3,96% din
valoarea totala ofertata, si anume 2.584.151,70 lei fara TVA, cu mult
peste procentul de 1% reprezentand o abatere tehnica minora.

Prin contestatia nr. 366/21.03.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 9719/21.03.2017, SC ... SA, in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza, critica faptul ca operatorul economic SC ... SA nu indeplineste
cerintele minime de calificare solicitate prin fisa de date a achizitiei,
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respectiv cerinta referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale si cerinta referitoare la capacitatea tehnico - profesionalg,
apreciind ca aceasta oferta trebuie respinsa potrivit prevederilor art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

In sustinearea actiunii sale, contestatoarea mentioneaza ca urmare a
studierii dosarului achizitiei, in data de 13.03.2017, a luat la cunostinta de
continutul procesului — verbal al sedintei de evaluare nr. 9/13.02.2017.

Astfel, faptul ca, in principiu, se urmareste acelasi interes, respectiv
desfiintarea deciziei de desemnare a unui castigator, decizie ce i-a fost
comunicata contestatoarei prin adresa nr. 222/14.02.2017, in opinia
acesteia, nu reprezinta o cauza suficienta pentru considerarea demersului
sau actual ca fiind tardiv, atat timp cat, la data comunicarii rezultatului
aplicarii procedurii si a contestatiei asupra acestuia nu cunostea maniera
in care s-a realizat analiza si evaluarea documentelor suport DUAE depuse
de ofertantul declarat castigator.

In concluzie, ceea ce se ataca este continutul unui act administrativ,
ramas strain partii pana la momentul studierii dosarului achizitiei, iar nu
informatia potrivit careia un operator economic a fost declarat castigator,
informatie de care, a luat la cunostinta prin adresa nr.222/14.02.2017.

In acest sens, contestatoarea invoca cele retinute de Consiliu in
decizia nr. ..., respectiv: "In ceea ce priveste cea de a doua contestatie
depusa de ...., Consiliul va cerceta, cu intdietate, potrivit prevederilor art.
278 alin. (1) din OUG nr. 34/2016, exceptia tardivitatii contestatiei,
invocate de autoritatea contractanta.

Prin raportare la actul atacat, respectiv raportul procedurii de
atribuire nr... 09.02.2016, de care contestatoarea a luat la cunostinta in
data de 03.03.2016 (data studierii dosarului cauzei), precum si la valoarea
estimatd a acordului cadru, respectiv de ....lei, termenul de contestare se
implinea la data de 14.03.2016. Conform dispozitiilor procedurale
aplicabile [art. 2567 alin. (1) lit. a), art. 3, lit. z) din OUG 34/2016, ultima
zi pentru depunerea contestatiei impotriva rezultatului procedurii este
14.03.2016.

Consiliul are in vedere ca autoarea contestatiei a transmis
contestatia atat Consiliului cat si autoritatii contractante, in data de
14.03.2016, conform notelor de inregistrare existente la dosarul cauzei.

In aceste conditii, fiind transmisd cu respectarea termenului legal,
prevazut, atat la Consiliu cat si la autoritatea contractanta, nu se poate
constata tardivitatea contestatiei, astfel cum a sustinut autoritatea
contractanta.

Astfel, in temeiul art. 278 alin. (1) si alin. (5) din OUG 34 2016, va
respinge exceptia tardivitatii contestatiei ... invocata de autoritatea
contractanta.”

Contestatoarea invedereaza in acest sens ca nu a completat
contestatia existenta cu motive noi sau cu capete noi de cerere, ci a
formulat o noua contestatie, parcurgand procedura prealabila, prin
raportare la un document de al carui continut a luat la cunostinta in data
de 13.03.2017.

Pe fond, contestatoarea precizeaza ca din analiza procesului - verbal
al sedintei de evaluare nr. 9/13.02.2017 in dosarul Nr. 4 - PS - B+
11



VP/04.10.2016, aferent anuntului simplificat nr. 395236/02.11.2016
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 206/13.02.2017, a constatat
ca in fapt acesta nu contine nicio evaluare, nicio analiza a documentelor
prezentate de ofertat, limitandu-se la urmatoarele fraze:

"In urma raspunsului in termen, cu nr. 189/09.02.2017 la solicitarea
de clarificari nr. 155/06.02.2017, comisia de evaluare constata ca
documentele prezentate de catre operatorul economic SC ... SRL
subcontractant ... SRL, indeplinesc in totalitate criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire.

Presedintele comisiei de evaluare declara inchise lucrarile sedintei de
evaluare nr. 9/13.02.2017 pentru dosarul Nr. 4-PS$-B+VP/04.10.2016,
etapa Indeplinire DUAL si considera ca se poate trece la etapa urmatoare,
la intocmirea raportului procedurii”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca nu este
consemnata in nicio forma maniera in care comisia de evaluare a procedat
la analiza si evaluarea efectiva a documentelor depuse de SC ... SA, ci
doar concluzia la care s-a ajuns, fara a fi explicat, analizat, modul in care
s-a si luat respectiva concluzie - respectiv maniera in care prin
documentele prezentate sunt indeplinite in totalitate cerintele din fisa de
date a achizitei referitoare la capacitati.

Contestatoarea mentioneaza ca are in vedere incdlcarea de catre
comisia de evaluare a atributiilor stabilite prin art. 132 alin. (1) si a art.
127 alin. (1), lit. b) din HG nr. 395/2016 - respectiv, comisia de evaluare
nu a procedat la verificarea manierei in care cerintele minime de calificare
sunt indeplinite prin intermediul DUAE si maniera in care documentele
prezentate ca suport al DUAE sunt in masura sa indeplineasca cerintele
minime de calificare.

Astfel, in masura in care comisia de evaluare si-ar fi indeplinit
atributiile in mod regulamentar, ar fi constatat urmatoarele:

A. Cu privire la incalcarea de catre comisia de evaluare a atributiilor
stabilite conform art.132 alin. (1) din HG nr. 395/2016,

i Potrivit prevederilor art. 20 alin. (6) si alin. (7) din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta trebuie sa asigure corelarea
informatiilor din fisa de date a achizitiei cu campurile DUAE, iar in caz de
inadvertenta sa prevaleze cerintele fisei de date a achizitiei.

ii. Corelativ, operatorilor economici le revine obligatia de a furniza
prin intermediul DUAE informatii privind maniera in care inteleg sa
indeplineasca cerintele din fisa de date a achizitiei.

iii. In perioada de publicitate aferenta anuntului simplificat
nr.395236, operatorii economici interesati de procedura de achizite,
constatand ca formularul DUAE pus la dispozitie de catre autoritatea
contractanta nu este corelat cu fisa de date a achizitiei, au adresat
solicitari de clarificari, carora autoritatea contractanta le-a rdaspuns prin
adresa postata pe SEAP sub nr. 2040/15.11.2016, denumita ,RASPUNS LA
SOLICITAREA DE CLARIFICARI NR. 13", respectiv prin raspunsul nr. 13,
potrivit caruia:

LIntrebarea 13:

12



Va rugam sa clarificati daca in Documentul Unic de Achizitie
European se doresc completate sectiunile referitoare la lucrari similare,
deoarece in fisierul DUAE aceste sectiuni nu pot fi accesate.

Raspuns la intrebarea nr. 13:

Referitor la Documentul Unic de Achizitie European, acesta se va
completa conform precizarilor din fisa de date a achizitei, sectiunea II
1.2.3.a)

iv. Fata de acest raspuns, operatorilor economici li s-a adus la
cunostinta ca informatiile referitoare la experienta similara - respectiv la
maniera in care operatorii economici inteleg sa indeplineasca cerinta
trebuiau sa se regaseasca explicit in formularul DUAE.

v. Din analiza documentelor DUAE depuse de SC ... SA si de
subcontractantul sau SC ... SRL - aflate la pag 2264 - 2275 din dosarul
achizitiei, maniera de indeplinire a cerintei referitoare la experienta
similara nu se regaseste.

vi. In perioada de analiza si evaluare a ofertelor, comisia de evaluare
nu a adresat nicio solicitare de clarificare operatorului economic cu privire
la modul de intocmire a DUAE desi acesta nu contine informatiile punctate
de autoritate inclusiv prin raspunsul 13 al clarificarii nr. 13, respectiv nu i-
a fost adresata nicio solicitare cu privire la eventuala revizuire a DUAE.

Cu privire la incalcarea de catre comisia de evaluare a atributiilor
stabilite conform art. 127 din HG nr. 395/2016, contestatoarea invoca

B.1. - Neverificarea capacitatii de exercitare a activitatii profesionale

i. Potrivit documentatiei de atribuire obiectul prezentei achizitii il
reprezinta: ,Reabilitare cladire str. Motilor nr. 1" - tipul contractului -
lucrari, CPV - 45453100-8 - Lucrari de renovare. In acest context,
intelegerea operatorilor economici interesati de prezenta procedura de
achizitie a fost aceea ca urmeaza sa se atribuie o lucrare aferenta unei
constructii civile, careia 1i corespunde in codificarea CAEN - codul 4120 -
Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale.

ii. Potrivit punctului III. 2.1. b) - Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale din fisa de date a achizitiei - operatorilor economici
participanti, li s-a solicitat:

b) pentru persoane juridice fizice straine: Prezentarea de documente
care dovedesc o forma de inregistrare/ atestare ori apartenenta din punct
de vedere profesional din tara de origine a ofertantului, traduse in limba
roméana. Se solicitd ca obiectul contractului sa aiba corespondent in codul
CAEN din certificatul constatator emis de ONRC".

iii. Din analiza certificatului de furnizare informatii nr.
2491/06.02.2017/certificatului constatator nr. 2490/06.02.2017, aflat la
pag. 2196 - 2185 - forma extinsa, respectiv pag. 2184 - 2179 din dosarul
achizitiei, codul CAEN 4120 nu se regaseste in activitatile autorizate
pentru desfasurare la terti, conform art. 15 din Legea nr.395/2004.

Fata de aceasta constatare, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta prin comisia de evaluare trebuia sa procedeze cel putin la
formularea unei solicitari de clarificari, caci in atare conditii, operatorul
economic nu va putea desfatura activitatea comercialda solicitata de
obiectul viitorului contract, neavand activitatea 4120 autorizata, potrivit
13



regulilor instituite de Registrul Comertului si nici nu a desfasurat-o pana la
aceasta data, intreaga sa experienta prezentata avand in vedere mai
degraba lucrari de instalatii termice sau de ventilatie ori climatizare, iar nu
si lucrari civile in sensul celor ce fac obiectul prezentului contract.

B.2. Neverificarea manierei de indeplinire a cerintei referitoare la
capacitatea tehnico - profesionala:

i. Fara a ignora ca in cuprinsul DUAE prezentat de ... SA respectiv al
subcontractantului SC ... SRL nu sunt consemnate informatiile referitoare
la maniera de indeplinire a cerintelor formulate in fisa de date a achizitie la
punctul III.2.3 b) - capacitatea tehnico - profesionala, operatorul
economic nu detine experienta similara solicitata.

ii. Potrivit fisei de date a achizitiei, la acest punct s-a solicitat:

"Prezentarea unei liste a lucrarilor realizate in cursul unei perioade
care acopera cel mult ultimii 5 ani, calculati la data limita de depunere a
ofertelor, insotita de certificate de buna executie pentru lucrarile cele mai
importante, ce va contine valori, date, perioade de executie, beneficiari,
indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau clienti privati, la
nivelul a cel putin un contract sau mai multe contracte de lucruri similare
(celor care fac obiectul contractului care urmeaza sa fie atribuit), in
valoare cumulata de minim 3.450.000,00 lei fara TVA - se va completa
DUAE in conformitate cu Notificarea nr. 240/2016".

iii. In absenta unei evaluari realizate de comisia de evaluare asupra
documentelor de calificare prezentate de SC ... SA, operatorul economic a
prezentat in vederea sustinerii manierei de indeplinire a cerintei,
urmatoarele documente:

1. Contract nr. 1 de experienta similara.

a. Recomandare, fara data, fara numar, emisa de SC ... SA
contrasemnata de Statiunea de Cercetare - Dezvoltare Agricola
Turda/MODEX SCAT Turda prin care se certifica realizarea de catre ... a
lucrarilor la obiectivul ,Extinderea si modernizarea infrastructurii de
cercetare la Statiunea de Cercetare - Dezvoltare Agricola Turda/MODEX
SCAT. Recomandarea nu contine nicio valoare a lucrarilor si nicio perioada
de derulare a lucrarilor la care se face referire, nicio indicatie cu privire la
lucrarile efectiv efectuate.

b. Contract de prestari servicii nr. 893/13.02.2015 incheiat intre
SC ... SA si ... SA, avand ca obiect lucrari prevazute in anexa 1 - pentru
obiectul de investitii ,Extindere si modernizarea infrastructurii de cercetare
la Statiunea de Cercetare - Dezvolatare Agricola Turda/MODEX SCAT.
Durata contractului pana la 30.04.2015, respectiv cca. 75 de zile, valoarea
contractului 782.758 lei.

c. Fata de cele de mai sus, comisia de evaluare nu a considerat
necesar sa intreprinda niciun fel de verificari avand in vedere pe de o
parte contintul recomandarii si, pe de alta parte obiectivul lucrarii, al carui
beneficiar este in fapt o autoritate contractanta respectiv: Statiunea de
Cercetare - Dezvoltare Agricola Turda/MODEX SCAT Turda, iar nu SC ...
SA.

Comisia de evaluare nu a intreprins niciun fel de demers raportat la
obiectul contractului prezentat, unde se precizeaza ca, in fapt,
contravaloarea celor 782.758 lei este reprezentata de contravaloarea unor
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utilaje iar nu de contravaloarea unor lucrari (cf. art. V Obligatii de plata),
astfel incat valoarea prezentata sa poata fi considerata experienta similara
in sensul precizat in fisa de date a achizitie (lucrari similare cu cele ce fac
obiectul contractului).

d. Mai mult, in masura in care ar fi procedat la verificarile cu care
este investita de legiuitor, comisia de evaluare ar fi observat ca:

- respectivul contract a facut obiectul procedurii de achizitie postata in
SEAP sub nr.149757;

- Tipul de finantare a respectivului contract este Program / Proiect:
POS CCE

- procedura a fost atribuita conform anuntului de atribuire postat in SEAP
sub nr.147349 catre SC ... SA la valoarea de 8.949.419,39 lei,

- potrivit Declaratiei realizata conform art. 692 din OUG nr. 34/2006
postata in SEAP, SC ,... SA a fost ofertant.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca sunt incidente
prevederile cuprinse in Normele metodologice aprobate prin HG nr.
875/2011 potrivit carora:

»3.3 Practici de cooperare secreta

Descrierea sistemului...

Indicatori de frauda: ofertantii respinsi sunt angajati ca
subcontractanti; ...

Contractantii calificati se abtin de la depunerea unei oferte si devin
subcontractanti, sau ofertantul cu cel mai scazut pret se retrage si devine
subcontractant;”

e. Din cuprinsul documentelor prezentate, nu rezulta sub niciun temei
cum anume ... SA a devenit, din pozitia de ofertant, prestator/executant
in respectivul contract; nu rezulta care a fost relatia dintre ... SA si
beneficiarul contractului de achizitie publica respectiv Statiunea de
Cercetare - Dezvoltare Agricola Turda/MODEX SCAT Turda, daca a existat
acceptul autoritatii contractante pentru introducerea in relatia contractuala
a operatorului SC ... SA, cu respectarea dispozitiilor art. 22 din draftul de
contract pus la dispozitie in documentatia de atribuire, cu atat mai mult cu
cat, contractul prezentat ca si experienta similara nu respecta prevederile
22.1 din acelasi model de contract.

f. Comisia de evaluare numita pentru prezenta procedura de achizitie
nu a intreprins niciun demers pentru a stabili natura contractului invocat
ca experienta similara, respectiv este un contract de livrare utilaje/
echipamente, dupa cum este inscris la capitolul plati sau este un contract
de prestari servicii, dupa denumire, sau este un contract de lucrari
aferente respectivului proiect, dupa cum incearca partea sa sustina.

g. Contestatoarea apreciaza ca pana la lamurirea completa a tuturor
acestor detalii, contractul nr. 893/13.02.2015 nu poate fi primit ca
experienta similara.

2. Contractul nr. 2 de experienta similara.

a. Recomandare emisa de Spitalul Municipal Turda din care rezulta ca
operatorul economic a realizat lucrari de instalatii, insa nu se indica nicio
valoare si nicio perioada a respectivelor lucrari;

15



b. Contract subsecvent nr. 3/4897/13.05.2014, la acordul cadru nr.
16.639/20.10.2013 este incheiat fintre Spitalul Municipal Turda si
Asocierea formata din ... SA si ... SA in valoare de 165.380,30 lei, fara
TVA, al carui obiect este cuprins in Anexa 1 a contractului.

c. Cu privire la acest contract, comisia de evaluare nu a adresat nicio
clarificare, imperios necesara pentru a se stabili, cu documente suport,
care este contributia efectiva a operatorului ... SA la realizarea
respectivului contract subsecvent.

d. Astfel, pana la clarificarea completa cu privire la cota de participare
la indeplinirea contractului, contractul prezentat nu reprezinta experienta
similara.

3. Cu privire la contractul nr. 3 de experienta similara:

a. Recomandare nr. 656/12.09.2013 emisa de ... SA obtinuta pentru
Lucrarea - Modernizare Complex Lotus Baza de Tratament - instalatii
termice de ventilare si climatizare, fara valoare si cu data de incepere si
finalizare ilizibila,

b. Contract de constructii montaj incheiat intre ... SA si SC ... SA
inregistrat sub nr. 14/27.12.2011, obiectul contractului - Modernizare
Complex Lotus Baza de Tratament - instalatii termice, valoare
echipamente 1.371.047,91 lei, fara TVA si valoare constructii montaj
1.110.603,30 lei, fara TVA.

c. Potrivit prevederilor acestui contract - art. 7 TERMINAREA SI
RECEPTIA LUCRARILOR - 7.1. - Contractul nu va fi considerat terminat
pana cand procesul verbal de receptie finala a lucrarii nu va fi semnat de
comisia de receptie.

d. Din cuprinsul documentelor rezulta ca un astfel de proces verbal nu
a fost prezentat de ofertant iar potrivit recomandarii, datele de inceput si
de sfarsit sunt ilizibile motiv pentru care se impunea cu forta evidentei o
clarificare asupra momentului de inceput si de sfarsit a respectivului
contract pentru a verifica pe de o parte daca respectivul contract
reprezinta experienta similara in sensul celei solicitate prin fisa de date a
achizitiei si, pe de alta parte, daca respectivul contract s-a incheiat ,
respectiv a fost dus la bun sfarsit, in sensul prevazut in cuprinsul sau.

4. Cu privire la contractul nr. 4 prezentat pentru experienta similara:

a. Recomandare nr. 1558/05.11.2012 emisa de ... pentru contractul
avand ca obiect ,Furnizare, Instalare si intretinere echipamente de
ventilatie si climatizare pentru obiectivul: Centrul de afaceri ... Structura
de sprijinire a afacerilor mici si mijlocii si a initiativelor antreprenoriale din
judetul Bihor", conform contract nr. 172/20.04.2012, derulat in perioada
20.04.2012 - 07.06.2012, in valoare de 417.389, 72 lei, fara TVA.

b. Contract de furnizare nr. 172/20.04.2012 avand ca obiect furnizarea
respectiv vanzarea, instalarea, montarea si intretinerea urmatoarelor:
Unitate de ventilatie (1 buc)

Unitate de ventilatie cu aer proaspat (1 buc)

Climatizare casete (32 buc)

Chiller/sistem de racire si incalzire (1 buc)

in valoare de 417.389,72 lei, din care 37.357,21 lei montaj.
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c. Fata de natura acestui contract nu este adresata nicio solicitare de
clarificari in sensul clarificarii masurii in care respectivul contract
contribuie la indeplinirea cerintei referitoare la experienta similara.

In final, contestatoarea conchide ca in fapt, operatorul economic nu
detine nivelul de experienta similara minima solicitata, in sensul in care
din contractele prezentate, dincolo de comentariile punctuale realizare nu
se face dovada executiei de lucrari de arhitectura, de lucrari de instalatii
electrice de curenti tari, de lucrari de instalatii electrice de curenti slabi
respectiv voce - date si antiincendiu - adica acele tipuri de lucrari similare
celor ce fac obiectul prezentului contract, fara a mai pune in discutie faptul
ca nu se atinge nivelul minim al cifrei de experienta similara, respectiv
3.450.000 lei.

Prin adresa nr. 4235/28.03.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
10738/28.03.2017, autoritatea contractanta formuleaza un punct de
vedere cu privire la contestatia nr. 366/21.03.2017, formulata de catre SC
... SA, In care solicita respingerea acesteia ca inadmisibila si dispunerea
continuarii procedurii si pastrarea tuturor actelor emise de autoritatea
contractanta, ca temeinice si legale.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca urmare a primirii notificarii
prealabile formulate de SC ....SA, i-a comunicat in termen acesteia, faptul
ca nu urmeaza sa adopte masuri de remediere a pretinselor incalcari
sesizate, respectiv masuri de remediere a modului de evaluare a
documentelor - suport DUAE apartinand operatorului economic SC ... SA.

Referitor la procedura desfasurata, autoritatea contractanta
considera ca decizia de a nu adopta masuri de remediere a pretinsei
incalcari sesizate, a fost legala si temeinica, precizand totodata faptul ca
aceasta contestatie cuprinde aceleasi solicitari, avand la baza insa alte
motive de anulare si este formulata la o data ulterioara, respectiv ulterior
studierii dosarului achizitiei transmis de catre autoritatea contractanta la
Consiliu.

Autoritatea contractanta considera contestatia inadmisibila,
precizand in acest sens ca urmare a primirii notificarii prealabile trimise pe
fax la data de 16.03.2017 de catre .... SA, a formulat in conformitate cu
prevederile art.6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, raspuns precizand ca
notificarea prealabila este considerata tardiva pentru nerespectarea de
catre operatorul economic a prevederilor art. 6 alin. 1 lit. b) din Legea nr.
101/2016.

Astfel, notificarea prealabila a fost inaintata autoritatii contractante
ca urmare a participarii SC ... SA la studierea dosarului achizitiei publice
depus de catre autoritatea contractanta la Consiliu in dosarul nr. 561/2017
si vizeaza comunicarea rezultatului nr. 222/14.02.2017.

Pe considerentul potrivit caruia termenul de 5 zile calendaristice
calculat incepand cu =ziua luarii la cunostinta despre actul autoritatii
considerat nelegal, termen in care persoana vatamata avea posibilitatea
de a notifica autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere
a pretinsei incalcari, respectiv de a reanaliza si evalua documentele -
suport DUAE aferente unui operator economic, curge incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii considerat nelegal,
asadar ulterior comunicarii rezultatului procedurii efectuata de catre
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autoritatea contractanta in data de 14.02.2017. Acesta constituie
momentul in care operatorul economic SC ... SA a luat la cunostinta
decizia autoritatii contractante cu privire la evaluarea documentelor-suport
DUAE depuse de catre operatorul economic declarat castigator.

Astfel, raportat la rezultatul procedurii comunicat in data de
14.02.2017, autoritatea contractanta considera ca o notificare prealabila
depusa la data de 16.03.2017 nu poate avea ca efect decat respingerea
acesteia ca tardiva, si implicit respingerea contestatiei formulate in
asemenea conditii ca inadmisibila.

Verificarea dosarului format la Consiliu, studierea documentelor
depuse de catre ceilalti ofertanti si care fac parte din dosarul achizitiei, nu
poate conduce la repunerea unui operator economic nemultumit de
rezultatul procedurii de achizitie publica, in termenul legal de contestare a
unui act emis si care a produs deja efecte.

Calculul termenului Tn care societatea contestatoare avea deschisa
calea de atac a contestatiei se face exclusiv prin raportare la data
comunicarii rezultatului procedurii, asadar la data de 14.02.2017, la
momentul formularii contestatiei aceasta fiind decazuta din dreptul de a
mai contesta respectivul rezultat ca urmare a studierii dosarului achizitiei.
Toate motivele de nelegalitate a rezultatului procedurii trebuiau inserate
de catre contestator in termenul legal de contestare.

Autoritatea contractanta considera inadmisibila argumentatia
contestatoarei care apreciaza ca o contestatie ulterioara asupra unui act
de care a luat cunostinta in timpul studierii dosarului achizitiei publice
format ca urmare a unei prime contestatii inregistrate, este perfect
subsumara legii, act pe care de altfel, contestatoarea avea dreptul de a-I
studia si de a-l ataca in termenul legal, in conditiile in care uza de dreptul
legal conferit prescris la art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 de a avea
acces si de a studia ulterior comunicarii rezultatului procedurii, pe baza de
cerere, in termen de maxim o zi lucratoare de la inregistarea respectivei
cereri, intreg dosarul achizitiei publice intocmit de catre autoritatea
contractanta.

Obligatia de a se informa si a obtine toate datele ce ar conduce la
considerarea ca nelegalda a unei decizii a autoritatii i revine in totalitate
operatorului economic interesat, acestea trebuind a fi efectuate pana la
data limita de depunere a notificarii.

Depunerea unei contestatii pentru anumite motive, accesul la dosarul
achizitiei la sediul Consiliului si formularea unei contestatii ulterioare, in
conditiile neuzarii de dreptul prevazut la art. 217 alin. (6), nu poate
conduce decat la tardivitatea notificarii prealabile transmise in speta si
implicit la inadmisibilitatea contestatiei.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, privind atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Reabilitare cladire str. Motilor nr. 11”. In acest
sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare simplificat nr. ....
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In urma anuntului, au depus oferte in SEAP un numar de 11
operatori economici, dupa cum rezulta din procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 2121/21.11.2016, iar potrivit raportului
procedurii, au existat doua oferte admisibile, respectiv cea depusa de
SC ... SA, contestatoarea din prezenta cauza, si SC ... SA, ofertanta
castigatoare, a carei oferta este considerata ca avand un pret aparent
neobignuit de scazut.

In contestatia depusa, contestatoarea nu formuleaza motive concrete
pentru care considera oferta contestatoarei inacceptabild, ci arata ca
evaluarea realizata de autoritatea contractanta a fost una superficiald, in
contextul in care termenul de raspuns la solicitarea de clarificari
referitoare la pretul aparent neobisnuit de scazut, respectiv de pe o zi pe
alta. Ulterior studierii dosarului, contestatoarea a depus note scrise in care
arata ca exista suspiciunea ca ofertanta castigatoare nu a respectat
salariul minim pe economie, cd nu a respectat caracteristicile solicitate
pentru instalatiile termice, pentru instalatiile de ventilare, instalatiile de
detectie si avertizare si cele de voce-date, fapt care i-a permis ofertarea
unui pret mult mai scazut decat al competitorilor sadi, incalcandu-se
egalitatea de tratament.

Dupa studiul dosarului achizitiei format la Consiliu, contestatoarea a
depus o noua contestatie, in care criticdA modalitatea de stabilire a
rezultatului procedurii, prin prisma evaluarii DUAE, aratand ca ofertanta
castigatoare nu a facut dovada indeplinirii cerintelor de calificare
referitoare la capacitatea profesionala si situatia personald, iar autoritatea
contractanta nu i-a solicitat clarificari in acest sens.

In ceea ce priveste cea de-a doua contestatie cu nr.
366/21.03.2017, Iinregistrata la Consiliu sub nr. 9719/21.03.2017,
Consiliul observa ca, desi este indicat drept act atacat procesul-verbal de
evaluare nr. 9/13.02.2017, aceasta vizeaza, in fapt, tot rezultatul
procedurii comunicat prin adresa nr. 222/14.02.2017. SC ... SA justifica
depunerea contestatiei la aceasta data pe faptul ca in urma studiului
dosarului procedurii la Consiliu, in data de 13.03.2017, a luat la
cunostinta de actul autoritatii contractante indicat si a constatat
verificarea netemeinica a documentelor din ofertele depuse pentru
procedura, respectiv. completarea necorespunzatoare a DUAE si
depunerea unor documente nerelevante in dovedirea indeplinirii cerintelor
de calificare referitoare la capacitatea profesionala si situatia personala.
Referitor la inadmisibilitatea contestatiei invocata de autoritatea
contractanta, contestatoarea mentioneaza ca nu a depasit termenul de
contestare, ci l-a respectat urméand pasii legali in ceea ce priveste
depunerea unei contestatii, respectiv a notificat autoritatea contractanta si
a depus contestatia in termen de 3 zile. Mai arata ca tehnica introducerii
unei contestatii impotriva unui act administratv despre al carui continut
partea aluat cunostinta in timpul studierii dosarului achizitiei publice este
perfect subsumata legii si nu are nicio legatura cu mentiunea formulata de
Consiliu in cuprinsul invitatiei la studierea dosarului achizitiei publice,
potrivit careia ,,termenul acordat este pentru depunerea de concluzii
scrise, iar nu pentru completarea contestatiei cu noi motive sau capete de

19



cerere”. Autoritatea contractanta invoca exceptia inadmisibilitatii prin
prisma formularii tardive a notificarii prealabile cu privire la actul atacat.

Potrivit noii legislatii a achizitiilor publice, respectiv art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, ,,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”.

De asemenea, potrivit art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,

,,Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractantd este obligatd sa permita,
la_cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data
primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul
procedurii_ de atribuire, precum si la informatiile din cadrul documentelor
de calificare, propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost
declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate
de un drept de proprietate intelectuala.”

Prin aceaste dispozitii, legiuitorul a dorit limitarea termenului de
solutionare a contestatiilor, pe de o parte, prin ingradirea posibilitatii
ofertantilor de a veni cu noi si noi motive de contestare dupa expirarea
termenului legal de depunere a acestora, iar pe de alta parte, a oferit
participantilor la procedura un instrument valabil pentru a avea acces la
informatii in timp util, in vederea formularii notificarilor prealabile si
contestatiilor, motivate in fapt si in drept, in timp util. Dispozitia
legala de la art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 nu poate fi inteleasa
in sensul ca o societate contestatoare nu are dreptul sa isi completeze
contestatia deja depusa in termen, ca urmare a studiului dosarului, dar
are dreptul sa depuna o noua contestatie dupa ce a luat cunostinta de alte
acte din dosar, termenul curgand de la data studiului. Este evident ca fiind
aceeasi ratiune a legii, se aplica aceeasi solutie (Ubi eadem est ratio,
eadem solutio esse debet), respectiv inadmisibilitatea noii contestatii.
Contestatoarea avea posibilitatea studierii dosarului achizitiei publice la
autoritatea contractanta dupa primirea comunicarii rezultatului procedurii,
dar nu a uzat de acest drept. Este cert ca cea de-a doua contestatie a
prilejuit o noua discutie in contradictoriu intre parti, noi probe, dar si
necesitatea formularii unui nou punct de vedere de catre autoritatea
contractanta, deci noua contestatie a condus la tergiversarea solutionarii
primei contestatii. In conditiile in care legiuitorul sanctioneaza cu
inadmisibilitatea depunerea completarilor la contestatie dupa termenul
legal, cu atadt mai mult nu se poate depune o contestatie, fiind o aplicatie
logica a principiului ,,Qui potior plus, potior minus” (cine poate mai mult,
poate si mai putin), deci daca nu este permisa o simpla completare a
contestatiei, nu este permisa nici depunerea unei noi contestatii.

In ceea ce priveste notele scrise depuse de contestatoare nr.
351/16.03.2017, inregistrate la Consiliu cu nr. 9211/16.03.2017, Consiliul
observa ca aceasta a formulat concluzii scrise in care motiveaza in clar
cele expuse in contestatie, dar formuleaza si noi critici ce vizeaza
neconformitatea ofertei tehnice, fiind extins cadrul procesual initial.
Vazand dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 citat mai sus,
Consiliul va respinge ca inadmisibile criticile din concluziile scrise depuse
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de contestatoare referitoare la neconformitatea instalatiilor ofertate,
urmand a analiza doar criticile referitoare la pretul manoperei, considerate
ca o argumentatie suplimentara a celor expuse in contestatie, respectiv o
exemplificare din partea contestatoarei referitoare la solicitarea unor
clarificari formale in legatura cu pretul aparent neobisnuit de scazut. Cu
toate acestea, in masura in care Consiliul va gasi intemeiate criticile
contestatoarei, nicio dispozitie legala nu o impiedica pe autoritatea
contractanta sa verifice conformitatea ofertei depusa de SC ... SA,
respectiv elementele de neconformitate invocate de contestatoare.

In ceea ce priveste fondul primei contestatii, Consiliul observa ca
oferta declarata castigatoare are un pret de 2.584.151,70 lei, valoarea
estimata fiind de 3.454.355 lei. Contestatoarea sustine ca oferta
reprezentand 74,8 %, autoritatea contractanta trebuia sa i solicite
ofertantei SC ... SA justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut.
Autoritatea contractanta considera ca art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016 stabilesc obligatia
autoritatii contractante de a solicita clarificari cu privire la formarea
pretului ofertat sub conditia constatarii existentei unui pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica care urmeaza a fi atribuit.
Prescriptiile normative nu definesc notiunea de "pret aparent neobignuit de
scazut", ramanand la latitudinea exclusiva a comisiei de evaluare din
cadrul autoritatii contractante sa stabileasca cazurile in care este necesara
verificarea prevazuta de art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. In cazul
de fata, in etapa de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare nu a
constatat elemente de pret aparent neobisnuit de scazute, prin urmare nu
avea nicio obligatie in a cere ofertantului clasat pe primul loc justificarea
pretului ofertat sau a elementelor de pret ce constituie propunerea
financiara.

Potrivit dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, ,,(1) In cazul
unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau
a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.
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(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, tinand seama de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta
atunci cand constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut
deoarece nu respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).

(5) Atunci cand autoritatea contractanta constata ca o oferta are
un pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor
de stat, oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv numai
daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut demonstra, intr-
un termen corespunzator stabilit de autoritatea contractanta, ca ajutorul
de stat a fost acordat in mod legal”. A

Potrivit prevederilor art. 136 din HG nr. 395/2016, ,,(1) In situatia
in care comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte
sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va
solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile
ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va
fi considerata inacceptabila”.

Este adevarat ca dispozitia legala in vigoare nu mai stabileste limite
rigide care sa permita includerea unei oferte in categoria celor cu un pret
aparent neobisnuit de scazut, dar, cu toate acestea, evaluarea realizata de
comisia de evaluare trebuie sa aiba in vedere posibilitatea concreta de
realizare a lucrarilor cu preturile declarate. Lipsa unei limite valorice, prin
raportare la valoarea estimata, nu inseamna neverificarea propunerii
financiare. Dimpotriva, chiar daca oferta reprezinta 95 % din valoarea
estimatad, dar salariul cuprins in oferta nu respecta salariul minim pe
economie, pretul ofertei este aparent neobisnuit de scazut. De asemenea,
urmand rationamentul expus de autoritatea contractanta, respectiv ca
lipsa unei anumite limite inseamna ca acest aspect este lasat exclusiv la
latitudinea autoritatii contractante, acest Ilucru nu finseamna ca
prezentarea unei oferte in cuantum de 50% din valoarea estimata atrage
verificarea acesteia doar in masura in care autoritatea doreste.

Potrivit documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
solicitat prezentarea formularelor F2, F3 si F4, nu si extrasele de
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manopera, resurse materiale, transport si utilaje. Contestatoarea sustine
ca autoritatea contractanta avea obligatia sa solicite Formularele C6, C7 si
C8, pentru egalitate intre ofertanti.

Sustinerea contestatoarei este nefondata, din moment ce egalitatea
intre ofertati se raporteaza la prevederile documentatiei de atribuire, si nu
prin raportare la documentele depuse de alti ofertanti. Nefiind solicitate
formularele respective, este greu de aflat, fara folosirea unui program de
devize si fara cunoasterea consumurilor specifice ale ofertantului
castigator care, anume, este numarul de ore de manopera folosit de
aceasta. Contestatoarea sustine ca, folosind programul de devize, rezulta
un total ore de manopera pentru arhitectura etajele 4, 5, 6 si subsol de
27.555,52 ore. Potrivit ofertei depuse de SC ...SA, valorile cotate pentru
manopera directa sunt:

ARHITECTURA Et.6: 39.976,31 lei

ARHITECTURA Et.5: 39.976,31 lei

ARHITECTURA Et.4: 70.760,50 lei

ARHITECTURA Subsol: 49.662,61 lei

TOTAL: 200.375,73 lei.

Tariful orar brut SC ... SA este prin urmare:

200.375,73 lei / 27.552,52 ore= 7,27 lei/ora* 169,333 ore (nr.
mediu ore lucratoare/luna aferent anului 2016)= 1231.03 lei/luna.

La data depunerii ofertei 21.11.2016 nivelul salariului minim brut pe
economie era, potrivit HG nr. 1071/2015, de 1250 lei/luna reprezentand
un tarif orar de 7,382 lei/ora.

Desi calculele furnizate de contestatoare sunt in parte nerelevante, in
conditile in care nu se cunosc consumurile specifice din oferta
castigatoare, ele sunt, totusi, de natura a ridica suspiciuni legate de
salariul folosit de ofertanta castigatoare pentru forta de munca.
Comparatia cu oferta proprie a contestatoarei este nerelevanta, in
conditiile Tn care aceasta a prevazut in oferta sa un tarif mediu de 10
lei/ora, deci mai mare decat cel minim legal la momentul depunerii
ofertelor. Daca in ceea ce priveste preturile diverselor materiale, obligatia
de verificare apare ca fiind necesara doar in masura in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, in ceea ce priveste incadrarea cel putin in limitele salariului minim
pe economie, este cert ca aceasta verificare trebuie realizata de
autoritatea contractanta in orice procedura, mai cu seama in cele cu o
cantitate importanta de manopera, fiind necesara o solicitare de clarificari
referitoare la numarul de ore de manopera luate in considerare la
intocmirea ofertei, pentru a se verifica in ce masura oferta depusa
respecta cel putin salariul minim pe economie.

Practica Consiliului este constanta in sensul obligativitatii verificarii
propunerii financiare, mai cu seama prin verificarea cheltuielilor cu forta
de munca si cu utilajele, modificarea legislatiei odata cu aparitia Legii nr.
98/2016 nefiind de natura sa conduca la modificari de abordare in
solutionarea contestatiilor pe acest subiect.
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In documentele intocmite de autoritatea contractantd cu ocazia
evaluarii ofertelor, Consiliul nu a identificat documente din care sa rezulte
ca aceasta a verificat conformarea ofertantei castigatoare la obligatiile
stabilite la art. 210 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, respectiv verificarea
respectarii dispozitiilor de dreptul muncii, respectiv cele referitoare la
salariul minim pe economie, dispozitie care atrage respingerea
ofertantului.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia nr. 296/28.02.2017, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 7026/28.02.2017, formulata de catre
SC ... SA in contradictoriu cu ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite in
parte contestatia nr. 296/28.02.2017, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 7026/28.02.2017, formulata de catre
SC ... SA in contradictoriu cu ... si dispune reevaluarea ofertei
castigatoare, respectiv verificarea pretului aparent neobisnuit de scazut
prin raportare la dispozitiile legale referitoare la salariul minim pe
economie la momentul depunerii ofertelor.

In temeiul art. 26 alin. (1) si (2) si art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, respinge ca inadmisibila contestatia nr. 366/21.03.2017,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
9719/21.03.2017, depusa de catre SC ... SA in contradictoriu cu ...,
precum si completarile la contestatia nr. 296/28.02.2017, depuse prin
notele scrise, care extind cadrul procesual stabilit initial prin contestatie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 24 (douazecisipatru) pagini.
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