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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

1. Prin contestatia nr. 211/24.02.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6685/24.02.2017, formulata
de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., impotriva documentatiei de atribuire, emisa de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate — intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Consolidare, reabilitare si refunctionalizare Gradinita
Mihai Viteazul, ..., judetul ...”, s-a solicitat admiterea contestatiei, asa cum
a fost formulata, remedierea incalcarii legislatiei privind achizitiile publice
din continutul documentatiei de atribuire, respectiv eliminarea punctelor 5,
6, 7 si 13 din sectiunea IV.4.1 ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”
din fisa de date a achizitiei publice, completarea respectivei sectiuni cu
precizarile privind modul in care ofertantii vor cota cheltuielile cu
organizarea de santier (pe cele doua componente: lucrari de constructii
aferente OS si cheltuieli conexe), iar in cazul in care, din motive ce tin de
calendarul procedurii, aceste remedieri nu pot fi adoptate de autoritatea
contractanta, anularea procedurii de achizitie, in scopul refacerii
documentatiei de atribuire, cu respectarea prevederilor legale in domeniul
achizitiilor publice.

2. Prin contestatia nr. 152/06.03.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7806/07.03.2017, formulata
de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva raspunsului la clarificari nr.
DA5/24.02.2017 si clarificarile fara numar din 26.02.2017, emise de
catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat anularea procedurii de atribuire.



Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii
de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. 508/2017 si nr.
621/2017, contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 6685/24.02.2017 si nr. 7806/07.03.2017, urmand a fi
solutionate in cadrul dosarului nr. 508/2017.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

1. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... reclama continutul documentatiei de atribuire publicat de
autoritatea contractanta in cadrul invitatiei de participare nr. .../13.02.2017.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
care garanteaza tratamentul egal si nediscriminarea operatorilor economici,
ca si asigurarea transparentei si integritatii procesului de achizitie publica.

Fata de continutul documentatiei de atribuire, contestatorul arata ca a
transmis autoritatii contractante, prin e-mail, in termenul legal, in data de
20.02.1017, notificare prealabila, potrivit art. 6 din Legea nr. 101/2016,
prin care solicita remedierea unor cerinte din fisa de date a achizitiei si pe
care le considera ca fiind incalcari ale legislatiei in domeniul achizitiilor
publice.

Pana la data formularii contestatiei (24.02.2017), autoritatea
contractanta nu i-a comunicat, sustine contestatorul, daca urmeaza sau nu
sa adopte masurile de remediere solicitate prin notificarea prealabila.

In mod preliminar, contestatorul invedereaza faptul ca documentatia
de atribuire pentru aceasta procedura de achizitie publica, nu a fost
evaluata de Autoritatea Nationala pentru Achizitii Publice, potrivit ,art. 23"
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice. Astfel, conform
informatiilor de pe pagina publica a Sistemului Electronic de Achizitii Publice,
anuntul de participare simplificat nr. ..., a fost expediat de autoritatea
contractanta, spre publicare, in data de 13.02.2017, ora 7:28, fiind publicat
la aceeasi data si ora. Daca o documentatie de atribuire este evaluata de
Autoritatea Nationala pentru Achizitii Publice, acceptul de publicare pentru
anuntul respectiv se face in cazul in care, in urma verificarii nu se constata
erori/omisiuni de completare. Este evident ca acest lucru nu se putea face
instantaneu si oricum, nu se putea face in afara programului de lucru (luni,
la ora 7:28).

Astfel, contestatorul sustine ca afirmatiile autoritatii contractante din
raspunsul la solicitarile de clarificari, postat in data de 20.02.2017, ora
10:06, sunt false in ceea ce priveste publicarea documentatiei de atribuire
de catre ANAP, urmare a verificarii si validarii. Rezulta ca documentatia de
atribuire nu a fost verificata si validata de ANAP, iar raspunderea pentru
continutul documentatiei de atribuire revine exclusiv acesteia. In aceasta



situatie, ,publicarea de catre ANAP”, nu mai poate fi invocata pentru
continutul documentatiei de atribuire.

Considerentele pentru care ... solicita eliminarea punctelor 5, 6 si 7 din
sectiunea IV.4.1 ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date
a achizitiei publice sunt urmatoarele: conform legislatiei in domeniul
achizitiilor publice, solicitarea de certificari pentru standarde de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului, nu este aplicabila pentru procedurile
simplificate, cum este cazul de fata. Mai mult, in sectiunea IV.4.1 ,,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei publice
figureaza cerinta ca ofertantii sa prezinte o declaratie pe proprie raspundere
privind respectarea conditiilor de mediu, social si cu privire la relatiile de
munca, pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrari.

Contestatorul precizeaza ca singura cerinta admisa pentru acest tip de
achizitie publica, este cea privind executia unor lucrari similare, prezenta
deja in fisa de date achizitiei la sectiunea ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”.

Astfel, contestatorul apreciaza ca in masura in care legiuitorul ar fi
dorit ca pentru astfel de achizitii, ofertantii sa demonstreze certificari pentru
calitate, mediu sau sanatatea si securitatea muncii, ar fi indicat expres acest
lucru (permitand solicitarea certificarilor de tip ISO pentru sistemul de
asigurarea a calitatii sau managementului de mediu) si nu ar fi considerat
astfel de cerinte ca fiind restrictive si neproportionate cu acest tip de
achizitie.

Cu privire la ,Vizitarea amplasamentului lucrarilor”, contestatorul
mentioneaza ca nu poate fi o conditie pentru participarea la licitatie si, in
niciun caz, vizitarea amplasamentului nu asigura autoritatii contractante
vreo garantie asupra modului in care operatorii economici vor prezenta
oferta si, oricum, aceasta cerintd este restrictiva.

In acest sens, contestatorul considera ca oferta se intocmeste pe
cheltuiala si riscul operatorilor economici, iar in masura in care o oferta nu
este prezentata corespunzator sau se constata ca este neconforma sau
inadmisibila, aceasta va fi respinsa.

Cu privire la completarea modului de prezentarea a propunerii
financiare si cu precizarea modului in care ofertantii vor cota valoarea OS in
cadrul ofertelor depuse, contestatorul sustine ca are in vedere faptul ca fisa
de date a achizitiei, la punctul II.2.1. mentioneaza valoarea zero pentru
cheltuielile ocazionate cu organizarea de santier, in conditiile in care
ofertantilor li se solicita sa prezinte, in cuprinsul propunerii financiare, listele
de cantitati de lucrari pentru constructii provizorii de organizare de santier.
Orice lucrare presupune utilizarea de resurse (materiale si umane), adica o
cheltuiald, ori a executa lucrari a caror valoare nu va fi platita de beneficiar,
este un nonsens, in total dezacord cu economia de piata.

Clarificarea modului in care cheltuielile OS vor fi cotate de operatorii
economici in ofertele depuse, este deosebit de importanta, atat pentru
ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta, deoarece, pe baza ofertei
castigatoare, executantul va deconta cheltuielile efectuate si exista
posibilitatea ca, in urma verificarilor Curtii de Conturi, anumite cheltuieli (pe
diferite componente) sa fie considerate ca fiind nejustificate.



Totodata, contestatorul remarca formularile din raspunsurile autoritatii
contractante din ,clarificari DA3"” (postate in SEAP la data de 20.02.2017,
ora 10:06), in care aceasta invoca, in mod fals, verificarea si publicarea
documentatiei de atribuire de catre ANAP si, in aceleasi raspunsuri, invoca
Jtratamentul egal al potentialilor ofertanti”, pentru a respinge toate
soIicitAériIe de modificare a documentatiei de atribuire.

In considerarea celor evocate, contestatorul precizeaza ca in raspunsul
la intrebarea nr. 8 din cadrul acelorasi clarificari, se invoca ,principiul
incriminarii”, ca punct de plecare al unui rationament pentru a justifica
cerinta de vizitare a amplasamentului de catre potentialii ofertanti, urmand
ca propunerea tehnica sa cuprinda si procesul-verbal de vizitare a
amplasamentului.

Desi, in principiu, o astfel de cerinta i-ar crea un avantaj fata de alti
operatori economici (dat fiind distanta relativ mica de la sediul sau pana la
locul executiei lucrarilor), ... apreciaza ca aceasta cerinta este atat abuziva,
cat si discriminatorie. Vizitarea amplasamentului unei lucrari influenteaza in
mod insignifiant intocmirea ofertei, deoarece propunerea financiara se
intocmeste exclusiv pe baza caietului de sarcini din cadrul documentatiei de
atribuire.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca
documentatia de atribuire incalca prevederile art. 155 alin. (6) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, iar potrivit art. 224 alin. (1) lit. e),
aceasta fapta constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda intre
5.000,00 lei si 30.000,00 lei.

Ca un exemplu, contestatorul precizeaza ca ,orice nu este interzis prin
lege este permis”, astfel ca autoritatea contractanta a semnat documentele
din cadrul documentatiei de atribuire (ca si unele raspunsuri la solicitarile de
clarificari), cu certificatul digital pe numele ,,...".

Astfel, ... apreciaza ca in aceasta situatie sunt incalcate prevederile
art. 22 alin. (2) si art. 27 alin.(1) din H.G. nr. 395/2016, deoarece - desi
textul de lege nu prevede in mod expres - se subintelege ca semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat, trebuie sa apartina reprezentantului legal
al autoritatii contractante (in acest caz, dl. ..., primarul comunei ...,
judetul ...).

Fata de cele prezentate, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei,
asa cum a fost formulata, remedierea incalcarii legislatiei privind achizitiile
publice din continutul documentatiei de atribuire, respectiv eliminarea
punctelor 5, 6, 7 si 13 din sectiunea IV.4.1 ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei publice, completarea
respectivei sectiuni cu precizarile privind modul in care ofertantii vor cota
cheltuielile cu organizarea de santier (pe cele doua componente: lucrari de
constructii aferente OS si cheltuieli conexe), iar in cazul in care, din motive
ce tin de calendarul procedurii, aceste remedieri nu pot fi adoptate de
autoritatea contractanta, anularea procedurii de achizitie, in scopul refacerii
documentatiei de atribuire, cu respectarea prevederilor legale in domeniul
achizitiilor publice.



In punctul sdu de vedere nr. 1009/15.03.2017, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 8965/15.03.2017, ... solicita C.N.S.C. respingerea pe cale de
exceptie, ca tardiva si inadmisibila, a contestatiei si, pe fond, ca nefondata,
pentru urmatoarele motive:

- documentatia de atribuire a fost postata in SEAP, potrivit
prevederilor legale 1in vigoare, asigurandu-se astfel accesul tuturor
potentialilor ofertanti in mod gratuit si nemijlocit la prevederile acesteia.

- data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
28.02.2017, orele 15:00, procedura urmand a se desfasura integral online,
prin intermediul SEAP.

- odata publicata invitatia de participare, operatorii economici
interesati au procedat la solicitarea de clarificari prin intermediul SEAP, cu
respectarea prevederilor Legii nr. 98/2016, respectiv ale fisei de date a
achizitiei.

- pentru a raspunde acestor solicitari de clarificari, autoritatea
contractanta a procedat la elaborarea de fisiere denumite ,Clarificari DA” si
numerotate pentru ordonare logica: Clarificari DA 1, Clarificari DA 2 ...
s.a.m.d.

- astfel s-a procedat cu privire la cele peste 35 intrebari formulate de
potentialii ofertanti, fiind emise o serie de 4 documente care au fost
construite pe formula intrebare / raspuns.

- la absolut toate intrebarile s-au facut eforturi pentru a se raspunde in
termenul legal, unele clarificari fiind transmise si in week-end si spre miezul
noptii.

- niciuna din aceste solicitari de clarificari nu a fost formulata de catre
contestator si acesta nici macar nu s-a inscris la licitatie.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca ... nu a formulat
notificarea prealabila in aplicarea prevederilor Legii nr. 101/2016.

Astfel, pe adresa de e-mail a autoritatii contractante a fost
receptionata la un moment dat (pe data de 24.02.2017) o contestatie, insa
aceasta nu a putut fi luata in considerare, intrucat nu a fost precedata de o
notificare prealabild si nici nu a fost transmisa prin intermediul SEAP.

Prin adresa C.N.S.C. nr. 7824/2017, primita la data de 8 martie 2017,
autoritatea contractanta sustine ca a aflat ca respectivul document a fost
transmis si catre Consiliu, fiind constituit un dosar pe rolul acestei institutii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin contestatia formulata, ...
contesta in fapt ,continutul documentatiei de atribuire ... publicata in SEAP
la data de 13.02.2017, orele 07:26" si eliminarea unor prevederi ale
acesteia legate de punctul IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice
si completarea punctului IV.4.2 Modul de prezentare a propunerii financiare,
cu informatii referitoare la organizarea de santier.

Cu privire la argumentele de fapt si de drept invocate de contestator,
respectiv faptul ca a transmis inca din data de 20.02.2017 o notificare
prealabila, prin email, pe adresa oficiala a primariei si ca, deoarece nu a
primit niciun raspuns cu privire la adoptarea de eventuale masuri de
remediere, a procedat la formularea contestatiei, autoritatea contractanta
arata ca nu a primit nicio notificare prealabila din partea acestui operator
economic. Daca s-ar fi intamplat astfel, ar fi procedat exact cum a procedat



cu cealalta notificare primita in cadrul procedurii de atribuire, respectiv ar fi
postat-o pe site si ar fi comunicat punctul sau de vedere, respectiv decizia
de a adopta sau nu masuri de remediere.

Autoritatea contractanta precizeaza ca pe adresa de e-mail
primariavladtepescl@yahoo.com nu s-a primit nicio notificare de la acest
operator economic, nici pe 20.02.2017 si nici ulterior acestei date.

In continuare, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca
respectivul contestator incearca sa acrediteze ideea ca, prin raspunsurile
formulate la o serie de clarificari postate pe SEAP, se sustine in fals ca
documentatia de atribuire ar fi fost , verificata” si , validata” de ANAP.

Cu privire la acest aspect, ... arata ca exprimarea utilizata a fost: ,Mal
mult, publicarea Documentatiei de catre ANAP (care efectueaza controlul
ex-ante al documentatiilor si/sau anunturilor transmise spre publicare in
SEAP) in forma existenta pe SEAP, aratd ca aceasta asigura respectarea
tuturor principiilor in materia achizitiilor publice”, astfel ca nu s-au utilizat
termenii de ,verificat” si/sau ,validat”. Tot ce s-a precizat a fost ca
documentatia respectiva a fost ,publicata” pe SEAP, iar in paranteza s-a
mentionat una dintre atributiile exclusive ale ANAP.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca toate afirmatiile
de la punctul 1 din contestatie se bazeaza pe o confuzie: punctul IV.4.1 din
fisa de date a achizitiei nu are nicio legatura cu cerintele de calificare
referitoare la standardele de calitate si/sau de mediu. Insusi temeiul juridic
al argumentatiei contestatorului este unul eronat, intrucat textele normative
respective sunt incidente cerintelor de calificare si nu modulul de elaborare
a propunerii tehnice,

In ceea ce priveste vizita la amplasament, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a raspuns unei solicitari de clarificari, sustindnd necesitatea
si oportunitatea unui astfel de demers, menit a permite ofertantilor
elaborarea unei oferte in deplina cunostinta de cauza, atat cu privire la
imprejurarile de fapt (la teren), cat si pe cele de drept.

Cat priveste categorile de lucrari cu organizarea de santier,
autoritatea contractanta sustine ca necotarea de catre proiectant la faza de
PT a acestui tip de cheltuieli, era de natura a atrage neofertarea sumelor
respective si precizeaza ca mentionarea lor se face ca si simpla enumerare a
documentelor prevazute de Ordinul MDRAP nr. 863/2008, aplicabilitatea la
speta fiind reglementata la punctul II.2.1.

Cu privire la aplicarea semnaturii electronice, autoritatea contractanta
face precizarea ca este o eroare imputabila exclusiv prestatorului de servicii
de asistenta din punct de vedere al achizitiilor, care ar fi etichetat eronat
token-urile cu semnaturile electronice apartinand a doua autoritati
contractante, inversand etichetele intre ele. Se face precizarea ca aceasta isi
insuseste toate prevederile documentatiei de atribuire / clarificarilor postate
in SEAP in cadrul procedurii de atribuire, acoperind astfel acest viciu de
forma.

Pentru aceste motive, in considerarea celor anterior expuse, ... solicita
Consiliului:

. respingerea pe cale de exceptie a contestatiei formulate de ... ca
tardiva, cu privire la toate capetele referitoare la prevederile documentatiei
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de atribuire, data luarii la cunostinta a acesteia de catre orice posibil
ofertant fiind 13.02.2017, iar contestatia fiind formulata in 24.02.2017.
Chiar si invocata notificare prealabila, neprimita de aceasta, s-a transmis in
afara termenului de 5 zile aplicabil procedurii de atribuire si care a expirat la
data de 19.02.2017;

¢ respingerea pe cale de exceptie a contestatiei formulate de ... ca
inadmisibila, avand in vedere ca aceasta nu a fost precedata de o notificare
prealabila;

* respingerea pe cale de exceptie a contestatiei formulate de ... ca
inadmisibila, contestatorul nesuferind nicio vatamare si, de aceea, neavand
calitatea de persoana vatamata, de vreme ce acesta nu s-a inscris in cadrul
procedurii de atribuire;

¢ in situatia in care se procedeaza la o analiza pe fond a contestatiei,
pentru motivele expuse in prealabil, respingerea contestatiei formulate
de ... ca nefondata.

Prin adresa nr. 9163/508/621/C7/16.03.2017, Consiliul a solicitat
contestatorului, in considerarea prevederilor art. 15 alin. (1) si art. 22 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, sa transmita un punct de vedere referitor la
exceptiile tardivitatii formularii contestatiei si a inadmisibilitatii acesteia,
invocate de ... in adresa nr. 1007/15.03.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 8965/15.03.2017.

Prin adresa nr. 317/20.03.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
9462/20.03.2017, contestatorul raspunde solicitarii acestuia, sub forma de
concluzii scrise, in care arata urmatoarele:

(i) Notificarea prealabilda a fost depusa in termenul legal si, prin

urmare, nu este tardiva.

Contestatorul sustine ca anuntul de participare a fost publicat la data
de 13.02.2017 ora 07:28, iar notificarea prealabila a fost transmisa, prin e-
mail, la data de luni 20.02.2017. Deoarece ultima zi a termenului prevazut
de art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 (5 zile) era sambata 18.02.2017,
sunt aplicabile prevederile art. 5 alin. (2) din respectiva lege si, astfel,
ultima zi a termenului a fost luni 20.02.2017, data la care s-a transmis
autoritatii contractante notificarea prealabila.

(i) Contestatorul a transmis autoritatii contractante notificarea
prealabila, prin e-mail, la data de luni 20.02.2017, respectand
regulile de comunicare de la art. 64 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

Contestatorul arata ca a transmis autoritatii contractante notificarea
prealabila si ulterior contestatia, la adresa de e-mail indicata in fisa de date
a achizitiei, la pct. 1.1, respectiv ..., la care nu s-a semnalat nicio eroare.

Faptul ca autoritatea contractanta sustine ca pe adresa sa oficiala de
e-mail nu s-a transmis notificarea prealabila si contestatia, este adevarat,
recunoaste contestatorul, deoarece acesta a utilizat adresa declarata in
documentatia de atribuire. Astfel, autoritatea contractanta avea obligatia sa
actualizeze datele de inregistrare in SEAP.

In continuare, contestatorul face referire la afirmatiile eronate ale
autoritatii contractante, in ceea ce priveste statutul acestuia de participant
la procedura de atribuire.
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Astfel, ... sustine ca s-a inscris la aceasta procedura de atribuire.
Anexand captura de ecran din SEAP, dar, avand in vedere multiplele
nereguli si incalcari ale legislatiei, precum si lipsa masurilor de remediere, a
renuntat sa depuna oferta.

Cu privire la admisibilitatea ofertei sale, contestatorul precizeaza ca
neadoptarea masurilor de remediere de catre autoritatea contractants,
alaturi de celelalte ambiguitati, neclaritati si neconcordante semnalate de
alti operatori economici, l-au pus in situatia de a nu depune oferta, fapt
considerat o vatamare a intereselor sale.

Contestatorul face aprecieri asupra necunoasterii/ignorarii/incalcarii de
catre autoritatea contractanta a legislatiei achizitiilor publice:

privind derularea acesteia - neaplicarea semnaturii electronice
pentru toate documentele postate pe SEAP, nepostarea in SEAP a
contestatiilor celor doi operatori economici, comunicarea de date
eronate in ,lista participantilor la procedura de achizitie publica de
lucrari”, aplicarea unor interpretari proprii privind actele de
procedura, lipsa unei elementare consultari a portalului CNSC;
privind documentatia de atribuire - stabilirea in fisa de date a
achizitiei(pct. VI.3) a unui termen de 48 ore pentru transmiterea de
catre ofertanti a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, incalcand
prevederile art. 134 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Pe fondul contestatiei, ... arata urmatoarele:

prevederile pct. 5. 6 si 7 din sectiunea IV.4.1. Modul de prezentare
a propunerii tehnice, din fisa de date a achizitiei, referitoare la
protectia mediului si sanatatea si securitatea in munca, sunt practic
criterii de calificare, neadmise pentru procedurile simplificate,
conform art. 113 alin. (11) din Legea nr. 98/2016;

existenta acestor cerinte nu este necesara, in conditiile in care tot in
sectiunea IV.4.1. se mentioneaza in mod expres ca ofertantii vor
prezenta o declaratie pe propria raspundere privind respectarea
conditiilor de mediu, social si cu privire la relatiile de munca, pe
toata durata de indeplinire a contractului de lucrari;

cerinta impusa ofertantilor de a prezenta procesul-verbal de vizitare
a amplasamentului lucrarilor, este abuziva si neprevazuta in
legislatia specifica;

afirmatiile autoritatii contractante la aspectul privind cotarea de
catre ofertanti, in propunerea financiara, a cheltuielilor de
organizare de santier (cu cele doua componente - lucrari de
constructii aferente OS si cheltuieli conexe), sunt un exemplu de
neintelegere a problematicii complexe a contractelor de lucrari.
Faptul ca respectivul proiectant nu a luat in calculul valorii estimate
acest tip de cheltuiala, nu inseamna ca executantul nu va fi nevoit
sa le suporte. Astfel, organizarea de santier propriu-zisa
(imprejmuire, baracamente, magazii, grupuri sanitare), transportul
muncitorilor nelocalnici/cazarea acestora, paza santierului, etc.,
presupun cheltuieli efective si strict necesare, care trebuie luate in
considerare la stabilirea ofertei. Autoritatea contractanta trebuia sa
clarifice din oficiu si sa remedieze acest aspect.



Referitor la aceasta procedura de atribuire, contestatorul solicita
C.N.S.C. sa analizeze daca situatia descrisa se regaseste in cazul prevazut
de art. 26 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, precum si admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata si anularea procedurii de achizitie
publica.

Concluzionand, ... solicitda admiterea contestatiei sale.

2. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... reclama continutul documentatiei de atribuire publicat de
autoritatea contractanta in cadrul invitatiei de participare nr. .../13.02.2017.

Contestatorul arata ca actul autoritatii contractante pe care 1l
considera nelegal este raspunsul la clarificari nr. DA5/24.02.2017 si
clarificarile din 26.02.2017, fata de care a luat la cunostinta la data de
27.02.2017.

Prin aceste clarificari, care modifica listele de cantitati, in temeiul art.
161 din Legea nr. 98/2016, contestatorul face cunoscute urmatoarele
motive care au stat la baza notificarii sale prealabile:

La data de 24.02.2017, prin solicitarea de clarificari trimisa de un
operator economic, autoritatea contractanta modifica listele de cantitati.
Prin aceste modificari, propunerea tehnica si financiara a contestatorului a
suferit corectii care nu puteau fi prezentate in timp util.

In data de 26.02.2017, prin solicitarile de clarificari ale unui operator
economic, s-a cerut decalarea termenului de depunere a ofertelor, pe motiv
ca s-au modificat listele de cantitati.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a refuzat sa decaleze
termenul de depunere, pe motiv ca termenul de validare se face cu 72 de
ore inainte de depunerea ofertelor.

Astfel, contestatorul apreciaza ca a constatat urmatoarele nereguli:

- nerespectarea art. 2 din Legea nr. 98/2016 prin faptul ca autoritatea
contractanta modifica listele de cantitati prin adaugarea/eliminarea unor
articole de deviz aferente lucrarilor de arhitectura, rezistenta si utilaje cu
montaj, intr-un termen care nu permite modificarea propunerii financiare si
tehnice.

- nerespectarea art. 161 din Legea nr. 98/2016 - in masura in care
solicitarile de clarificari sau informatii suplimentare au fost adresate in timp
util, tindnd seama de termenul de raspuns al autoritatii contractante
prevazut la art. 160 alin. (2), raspunsul acesteia la respectivele solicitari
trebuie sa fie transmis cu cel putin 6 zile, respectiv 4 zile in situatiile de
urgenta demonstrate in mod corespunzator de autoritatea contractants,
prevazute la art. 74 alin. (3) si art. 79 alin. (5), inainte de termenul stabilit
pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de participare, prin care
autoritatea raspunde la solicitari cu 2 zile inainte de termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor, modificandu-se astfel listele de cantitati.

- nerespectarea art. 153 din Legea nr. 98/2016 - (1) Autoritatea
contractanta prelungeste perioada stabilita in anuntul de participare sau in
documentele achizitiei pentru depunerea ofertelor/solicitarilor de participare,
in urmatoarele cazuri:



a) in cazul in care, din orice motiv, informatiile suplimentare sau
raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificari nu sunt
transmise in termenele prevazute la art. 161, desi clarificarile sau
informatiile suplimentare au fost solicitate de operatorul economic in timp
util, tinand seama de termenul de raspuns al autoritatii contractante
prevazut la art. 160 alin. (2);

b) in cazul in care se modifica semnificativ documentele achizitiei.

- nerespectarea art. 55 din H.G. nr. 395/2016 - (1) In cazul in care,
dupa publicarea unui anunt, intervin anumite modificari fata de informatiile
deja publicate, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre
publicare un anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie publicata
nu mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea
ofertelor sau cererilor de participare. (2) In conditiile art. 153 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a prelungi termenul-
limita de depunere a ofertelor in cazul in care modificarile prevazute la alin.
(1) conduc la ajustari/completari ale specificatiilor tehnice care presupun
timp suplimentar pentru reactia potentialilor ofertanti, cu exceptia
modificarilor substantiale care conduc la anularea procedurii de atribuire,
deoarece:

a) afecteaza atat de mult elementele ce descriu contextul achizitiei
publice, incat au ca efect schimbarea indicatorilor principali ce
caracterizeaza rezultatul contractului ce urmeaza a fi atribuit, fapt ce
afecteaza nivelul de competitie sau schimba piata de profil la care se
adreseaza;

b) conduc la modificari substantiale a criteriilor de calificare si selectie, in
sensul extinderii nivelului acestora sau introducerii unora noi, fapt ce
determina restrangerea competitiei sau favorizarea unor anumiti operatori
economici.

Fata de cele prezentate mai sus, ... solicita C.N.S.C. sa dispuna
anularea procedurii de atribuire organizata de catre ....

In punctul sau de vedere nr. 1165/23.03.2017, inregistrat la Consiliu
cu nr. 10289/24.03.2017, ... solicita C.N.S.C. respingerea pe cale de
exceptie ca lipsita de interes si inadmisibila si, pe fond, ca nefondata a
contestatiei ..., pentru urmatoarele motive:

- documentatia de atribuire a fost postata in SEAP, potrivit
prevederilor legale in vigoare, asigurandu-se astfel accesul tuturor
potentialilor ofertanti in mod gratuit si nemijlocit la prevederile acesteia.

- data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
28.02.2017, orele 15:00, procedura urmand a se desfasura integral online,
prin intermediul SEAP.

- odata publicata invitatia de participare, operatorii economici
interesati au procedat la solicitarea de clarificari prin intermediul SEAP, cu
respectarea prevederilor Legii nr. 98/2016, respectiv ale fisei de date a
achizitiei.

- pentru a raspunde acestor solicitari de clarificari, autoritatea
contractanta a procedat la elaborarea de fisiere denumite ,Clarificari DA” si
numerotate pentru ordonare logica: Clarificari DA 1, Clarificari DA 2 ...
s.a.m.d.
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- astfel s-a procedat cu privire la cele peste 35 intrebari formulate de
potentialii ofertanti, fiind emise o serie de 4 documente care au fost
construite pe formula intrebare / raspuns.

- la absolut toate intrebarile s-au facut eforturi pentru a se raspunde in
termenul legal, unele clarificari fiind transmise si in week-end si spre miezul
noptii.

Autoritatea contractanta sustine ca a depus toate diligentele asigurarii
conditiilor necesare Iintocmirii unor oferte oricarui potential ofertant,
furnizand raspunsuri la absolut toate solicitarile de clarificari primite, chiar si
dupa data limita acordata in acest sens.

Una astfel de exemplu este clarificarea postata in SEAP la data de
24.02.2017, orele 14:33, cu nu mai putin de 4 zile anterior datei limita de
depunere a ofertelor, prin care autoritatea contractanta a transmis
raspunsurile la nu mai putin de 10 intrebari formulate de potentialii ofertanti
in zilele de 22 si 23 februarie, respectiv in chiar ultima zi a termenului
maxim stabilit in acest sens la punctul 1.1. din fisa de date a achizitiei
(22.02.2017) si chiar dupa acest termen maximal.

Expirarea termenului maxim de transmitere de solicitare de clarificari,
nu a reprezentat, din punctul de vedere al autoritatii contractante, o ,clauza
de absolvire”, tocmai din dorinta de a furniza, pe cat posibil, absolut orice
informatie considerata necesara de catre potentialii ofertanti. S-a ajuns
astfel sa se posteze clarificari sambata sau duminica, la fel, clarificari care
poate pentru un anumit operator economic pareau capitale, din moment ce
le solicita chiar si cu 2-3 zile anterior datei limita de depunere a ofertelor si
care nu schimbau cu nimic prevederile caietului de sarcini (ex: culoare
tamplarie exterioara / interioara).

Similar, autoritatea contractanta a procedat si cu intrebarea
solutionata prin intermediul ,Clarificarii DA5”. Prin raspunsurile 1, 2, 5, 6 si
10 din aceasta clarificare, nu se introduc niciun fel de modificari, in timp ce
celelalte raspunsuri din document nu pot fi considerate ca aduc modificari
semnificative, astfel:

- exemplul 1: la devizul 001-Arhiectura, prin raspunsul 3 se introduc 2
noi articole care se adauga celorlalte 90. Sunt cifre a caror simpla
comparatie exclude din start caracteristica de semnificativ explicit
mentionata de Legea nr. 98/2016 la art. 153 alin. (1) lit. b);

- exemplul 2: la devizul 001-Arhiectura, prin raspunsul 4 se modifica o
cantitate si se elimina una din 90. Sunt cifre a caror simpla comparatie
exclude din start caracteristica de semnificativ explicit mentionata de Legea
nr. 98/2016 la art. 153 alin. (1) lit. b);

- exemplul 3: la devizul 002-Rezistenta, prin raspunsul 7 se introduce
un articol nou care se adauga celor 47 deja existente. Este o cifra a carei
simpla comparatie exclude din start caracteristica de semnificativ explicit
mentionata de Legea nr. 98/2016 la art. 153 alin. (1) lit. b).

Pentru a prezenta o situatie completa, autoritatea contractanta
considera util a arata care au fost modificarile operate prin intreaga
»Clarificare DA5”: s-au modificat / eliminat / introdus 7 articole din cele
aproape existente in intreg devizul lucrarii. Acest cuantum ar putea fi
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catalogat ca si semnificativ, raportat la total articole de deviz (de peste
200).

Autoritatea contractanta apreciaza ca acest fapt este de natura a
inlatura total aplicabilitatea in speta a prevederilor art. 163 din Legea nr.
98/2016, articol invocat de contestator ca si incident in speta si ca motiv de
anulare a procedurii de atribuire.

In continuare, ... precizeaza ca prin contestatia formulata, ... afirma
ca, prin clarificarile postate in SEAP, s-ar fi incalcat prevederile art. 2, art.
153 si art. 161 din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 56 din H.G. nr.
395/2016.

In ceea ce priveste incidenta in speta de fata a prevederilor art. 161,
autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta nu poate fi in nicio situatie
retinutd, cata vreme chiar textul normativ conditioneaza respectarea acestor
termene de cel afectat elaborarii raspunsului, potrivit textului normativ
anterior mentionat. Pentru relevantda, se citeaza in totalitate textul
respectiv.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca este de domeniul evidentei
faptul ca cele doua termene (de 6 sau 4 zile) statuate la art. 161 sunt
grevate de termenul de maxim 3 zile acordat de alin. (2) al art. 160 pentru
formularea raspunsului.

Cu privire la incidenta in speta a prevederilor art. 153 alin. (1) invocat
de contestator, autoritatea contractanta precizeaza ca nici aceasta nu a
putut fi retinuta la momentul transmiterii ,Clarificarii DA 5” ca aplicabila,
deoarece, pe de o parte, datele la care au fost postate intrebarile, pe de alta
parte, termenul de raspuns acordat prin art. 160 alin. (2) din lege erau de
natura a inlatura aplicabilitatea directa a acestui text [art. 153 alin. (1)],
cata vreme chiar teza finala a literei a) introduce o conditionalitate explicita
cu privire la aceasta prelungire.

Pentru a considera aplicabil acest text normativ, autoritatea
contractanta apreciaza ca trebuie indeplinite o serie de conditii cumulative,
dintre care mentioneaza:

- informatiile suplimentare sau raspunsul autoritatii contractante la
solicitarea de clarificari sa nu fie transmise cu cel putin 6/4 zile anterior
datei limita;

- informatiile suplimentare sa fi fost solicitate in termen util, termen ce
trebuie stabilit si prin raportare la cele 3 zile acordate de art. 160 alin. (2)
pentru elaborarea raspunsului.

Raportat la incidenta in speta a prevederilor art. 153 alin. (1) lit. b),
invocat de contestator, autoritatea contractanta arata ca nici aceasta nu a
fost retinuta la momentul transmiterii ,Clarificarii DA 5” ca aplicabila,
deoarece obligatia de prelungire era aici conditionata de o anumita pondere
a modificarilor introduse prin clarificari: ,...Autoritatea contractanta
prelungeste perioada stabilita in anuntul de participare sau in documentele
achizitiei pentru depunerea ofertelor/solicitarilor de participare ... in cazul in
care se modifica semnificativ documentele achizitiei”.

Al doilea motiv de contestatie este reprezentat de raspunsul formulat
de autoritatea contractanta cu privire la o solicitare de prelungire a
perioadei limita de depunere a ofertelor si careia i s-a raspuns c3,
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procedural aceasta nu mai putea fi operata, avand in vedere stadiul in care
se afla procedura (solicitarea respectiva s-a transmis vineri, iar data limita
de depunere a ofertelor fiind stabilita pentru luni).

In acest sens, ... mentioneaza ca raspunsul postat in SEAP nu a facut
decat sa explice de ce o astfel de prelungire, care nu putea fi operata decat
prin postarea unui anunt tip erata, datorita termenului de validare de 3 zile
lucratoare de catre ANAP a unui astfel de anunt, coroborat cu obligativitatea
publicarii sale cu minim 3 zile anterior datei limita de depunere a ofertelor,
presupunea initierea acestui tip de demers cu cel putin 3 zile anterior datei
limita de depunere a ofertelor.

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarea
respectiva a fost transmisa vineri 24.02.2017, zilele ramase de curs pana la
data limita mai erau 27 si 28 februarie, perioada insuficienta nici macar
pentru validarea anuntului de catre ANAP, pentru a nu mal vorbi de
publicarea eratei cu cel putin 3 zile anterior datei limita. Nepublicarea unui
anunt erata de decalare a termenului limita de depunere a ofertelor, a
reprezentat singura conduita legala posibil de adoptat in situatia in care se
afla la acea data.

Mai mult, contrar afirmatiilor sale, contestatorul a depus oferta in
cadrul procedurii de fata, ca membru al unei asocieri, lucru ce releva fara
echivoc ca acesta a fost in masura a elabora si depune in termenul stabilit
initial, o oferta, ceea ce arata ca postarea clarificarilor de catre autoritatea
contractanta nu I-a pus deloc in imposibilitatea elaborarii unei oferte, astfel
cum afirma in sprijinul contestatiei sale.

Pentru aceste motive, in considerarea celor anterior expuse, ... solicita
Consiliului:
¢ respingerea, pe cale de exceptie, a contestatiei formulate de ... ca
lipsita de interes, contestatorul fiind in pozitia evidenta in care, desi a depus
o oferta, afirma ca nu a avut timp sa o pregateasca;
¢ respingerea, pe cale de exceptie, a contestatiei formulate de ... ca
inadmisibilda, contestatorul nesuferind nicio vatamare si, de aceea neavand
calitatea de persoana vatamata, de vreme ce simplul fapt al depunerii
ofertei este de natura a demonstra ca acesta nu a fost in niciun fel
prejudiciat si ca a avut la dispozitie toate elementele necesare elaborarii
unei oferte in deplina cunostinta de cauza;

* in situatia in care se procedeaza la o analiza pe fond a contestatiei,
respingerea acesteia ca nefondata.

Prin adresa nr. 10537/508/621/C7/27.03.2017, Consiliul a solicitat
contestatorului, in considerarea prevederilor art. 15 alin. (1) si art. 22 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, sa transmita un punct de vedere referitor la
exceptiile lipsei de interes si a inadmisibilitatii contestatiei, invocate de ... in
adresa nr. 1165/23.03.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
10289/24.03.2017.

Prin adresa nr. 202/28.03.2017, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
10740/28.03.2017, contestatorul raspunde solicitarii acestuia, in care
reitereaza aspectele criticate prin contestatie, precizand suplimentar faptul
ca prin clarificarile autoritatii contractante DA5/24.02.2017 si cele fara
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numar din 26.02.2017, se modifica listele de cantitati, nerespectandu-se
prevederile art. 161 din Legea nr. 98/2016, astfel:

- la devizul 001 Arhitectura, prin raspunsul 3 se introduc 2 articole

noi, iar prin raspunsul 4 se modifica o cantitate si se elimina una;

- la devizul 002 Rezistenta, prin raspunsul 7 se introduce un articol

nou.

Prin urmare, contestatorul mentioneaza ca zilele ramase pana la data
limita erau 27 si 28 februarie, perioada insuficienta pentru evaluarea ofertei
financiare, fara a lua in calcul publicarea in SEAP a documentatiei de
calificare.

In continuare, ... evoca cadrul legal care nu a fost respectat de
autoritatea contractanta, intocmai ca si in contestatie, dar nu face nicio
precizare cu privire la exceptiile lipsei de interes si a inadmisibilitatii
contestatiei sale.

Concluzionand, ... solicita admiterea contestatiei sale.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin procedura simplificata - intr-o singura etapa, aplicata integral
prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Consolidare, reabilitare si
refunctionalizare Gradinita Mihai Viteazul, ..., judetul ...”, cod CPV
45214100-1 Lucrari de constructii de gradinite (Rev.2), prin publicarea in
S.E.A.P. a anuntului de participare simplificat nr. .../13.02.2017.

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire stabilit a fost ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului de lucrari, de ... lei, fara TVA,

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, ... si ... au transmis
autoritatii contractante notificarile prealabile, la care, aceasta nu a formulat
niciun raspuns in termenul prevazut de Legea nr. 101/2016, pentru primul
contestator si pentru al doilea, a precizat ca nu adopta masuri de remediere.

1. Procedand la solutionarea contestatiilor formulate de catre ... si de
catre ... prin raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cAnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda,
mai 1intdi, la solutionarea exceptiilor invocate de catre autoritatea
contractanta, raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016.

Fata de exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulate de catre ...,
invocata de autoritatea contractanta, avand in vedere ca aceasta nu a fost
precedata de depunerea unei notificari prealabile, Consiliul are in vedere
faptul ca, in sustinerea ei, autoritatea contractanta invoca faptul ca
termenul pentru depunerea notificarii prealabile a inceput sa curga, potrivit
art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, de la data de 13.02.2017 si s-a
implinit la data 19.02.2017, iar aceasta notificare nu a fost transmisa de
catre contestator.
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Sub acest aspect, se retine faptul ca, prin adresa nr. 317/20.03.2017,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
9462/20.03.2017, ... a formulat raspuns, prin care solicita respingerea
exceptiilor invocate de autoritatea contractanta, contestatorul apreciind ca a
respectat termenul prevazut de art. 6 din Legea nr. 101/2016.

Raportat la cele expuse anterior, Consiliul are in vedere faptul ca, in
prezenta speta sunt aplicabile dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, conform carora: ,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a
legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: b) 5 Zile,
incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica, achizitie sectoriald sau de concesiune este
mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz”.

Din probele administrate la dosarul cauzei, prin raportare la valoarea
achizitiei mentionata in anuntul de participare nr. .../13.02.2017 (... lei) si a
tipului de contract (lucrari), rezulta faptul ca ... a respectat termenul
prevazut de art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, privind obligatia
operatorilor economici de a notifica autoritatea contractanta intr-un anumit
termen, respectiv in 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal.

Astfel, se constata ca ... a formulat si transmis autoritatii contractante,
notificarea prealabila la data de 20.02.2017, respectand termenul prevazut
la art. 6 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, aceasta fiind transmisa prin e-
mail la adresa ..., aceeasi adresa utilizata si pentru transmiterea contestatiei
catre ... (contestatie care a fost receptionata de catre autoritatea
contractanta, asa cum aceasta recunoaste).

Consiliul mai constata faptul ca ... a respectat si termenul prevazut la
art. 5 din Legea nr. 101/2016, intrucét zilele de 18 si 19 februarie 2017 au
fost zile nelucratoare (sambata si duminica), notificarea prealabila fiind
transmisa in urmatoarea zi lucratoare, respectiv 20 februarie 2017.

Totodata, Consiliul constata ca ... a transmis, in mod corect, atat
notificarea prealabila, cat si contestatia, la adresa de e-mail indicata de
autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei postata pe SEAP,
respectiv ,...” si nu la adresa de e-mail ..., invocata, in mod eronat, de catre
autoritatea contractanta in punctul de vedere nr. 1003/15.03.2017.

Urmare neprimirii raspunsului la notificarea prealabila, ... a transmis,
in termen, atat catre C.N.S.C. cat si catre autoritatea contractanta,
contestatia, prin e-mail, la data de 24.02.2017, fiind inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 6885/24.02.2017, respectandu-se termenul legal de 5 zile prevazut la
art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016.
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Argumentele aduse de catre autoritatea contractanta legate de
tardivitatea depunerii contestatiei de catre ... la data de 24.02.2017, avand
in vedere ca data luarii la cunostinta despre documentatia de atribuire
postata in SEAP a fost 13.02.2017, sunt respinse de catre Consiliu, ca
neintemeiate, constatandu-se faptul ca, in speta, contestatorul a respectat
termenul de 5 zile de la data luarii la cunostinta despre actul publicat in
SEAP (data luarii la cunostintd) pentru formularea notificarii prealabile,
respectand, de asemenea, si termenul de contestare, de 5 zile, calculat
conform dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si caile de atac in materia achizitiilor publice, respectiv de la data
la care autoritatea contractanta ar fi trebuit sa formuleze raspuns la
notificarea prealabila.

In aceste conditii, constatandu-se ca ... a formulat si transmis
autoritatii contractante atat notificarea prealabila, cat si contestatia in
termenul legal, Consiliul respinge exceptia invocata de catre ... referitoare la
tardivitatea depunerii contestatiei, precum si exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, intrucat aceasta nu a fost precedata de o notificare prealabila.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante conform careia ... nu ar
avea calitatea de persoana vatamata, in sensul prevederilor Legii nr.
101/2016 si ca acest contestator nu arata in ce consta prejudiciul suferit,
Consiliul are in vedere ca, in conditile precizate la art. 2 alin. (1),
coroborate cu art. 3 alin. (1) lit. f din Legea nr. 101/2016, operatorul
economic ce se considera vatamat poate formula contestatie, sub conditia
cumulativa a justificarii interesului fata de procedura si a indicarii unui
prejudiciu (chiar viitor), relevante in acest sens fiind prevederile ,Art. 2. -
(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-
un interes legitim printr-un act al unei autoritdti contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi.

Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupa cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act administrativ emis in
legatura cu o procedura privind atribuirea unui contract, orice operatiune
administrativa care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire.

(...)

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori
ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”.

16



Din examinarea documentelor depuse la dosarul achizitiei publice,
Consiliul retine ca ... are un interes general in formularea unei contestatii in
procedura de atribuire.

Astfel, calitatea de persoana vatamata este indeplinita de catre
contestator, ca una dintre conditile de admisibilitate a contestatiei,
cumulativ precizate de dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f), pct. (ii) din Legea nr.
101/2016, respectiv: ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu
ca o consecintd a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind o procedura de atribuire”,

Astfel, calitatea procesuala si interesul nu pot fi raportate decat la
dispozitiile art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 3 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, la posibilele solutii instituite de textul art. 26 din aceeasi lege,
precum si la capetele de cerere din contestatia formulata, acestea fiind de
natura sa justifice admisibilitatea contestatiei formulate.

In acest sens, se retin in solutionare, ca fiind pertinente, sustinerile ...,
conform carora ,societatea noastra s-a inscris la procedura de achizitie
publica (anexam captura de ecran din SEAP), dar avand in vedere multiplele
nereguli si incalcari ale legislatiei, precum si lipsa masurilor de remediere
din partea autoritatii contractante, a renuntat sa depuna oferta”, precum si
ca ,Acest fapt (datorat actiunii/lipsei de actiune a autoritatii contractante) il
consideram o vatamare a intereselor noastre, deoarece - prin
neparticiparea la procedura de achizitie susmentionata - am pierdut sansa
de a fi declarati castigatori ai procedurii de achizitie publica, desigur in cazul
in care - dupd evaluarea ofertelor depuse, oferta noastra ar fi fost
considerata admisibila si s-ar fi clasat pe locul I".

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul nu va retine exceptia lipsei
calitatii de persoana vatamata a contestatorului, invocata de autoritatea
contractanta.

In consecintd, Consiliul considerd cd in cauzd sunt intrunite conditiile
de fond ale Tnaintarii contestatiei, precizate la art. 3 alin. (1) lit. f)-(ii) din
Legea nr. 101/2016, in sensul ca ... a dovedit interesul formularii notificarii
prealabile si a contestatiei respective.

Pentru toate aceste considerente, Consiliul respinge exceptiile invocate
de catre autoritatea contractanta fata de contestatia formulata de catre ...

In ceea ce priveste exceptile invocate de catre autoritatea
contractanta, raportat la prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, fata de contestatia formulata de catre ..., Consiliul are in vedere
urmatoarele:

Referitor la exceptia lipsei de interes, Consiliul are in vedere faptul c3,
sustinerile autoritatii contractante cu privire la lipsa interesului
contestatorului ..., motivat de faptul ca acesta desi afirma ca nu a avut timp
sa pregateasca oferta, a depus totusi oferta in cadrul procedurii de atribuire,
nu vor fi retinute de catre Consiliu, ca fiind relevante, din considerentele mai
jos prezentate.

Astfel, Consiliul are in vedere ca, in conditiile precizate la art. 2 alin.
(1) coroborate cu art. 3 alin. (1) lit. f din Legea nr. 101/2016, operatorul
economic ce se considera vatamat poate formula contestatie, sub conditia
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cumulativa a prezentarii interesului fata de procedura si a indicarii unui
prejudiciu (chiar viitor):

LJArt. 2. - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi.

Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupa cum urmeaza:

a) act al autoritdtii contractante - orice act administrativ emis in
legatura cu o procedura privind atribuirea unui contract, orice operatiune
administrativa care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire.

(...)

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori
ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”.

Astfel, calitatea procesuala si interesul nu pot fi raportate decat la
dispozitiile art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 3 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ale art. 26 din aceeasi lege, precum si la capetele de cerere din
contestatia formulata, acestea fiind de natura sa justifice admisibilitatea
acesteia.

Mai mult, Consiliul determina faptul ca niciunde in legislatia achizitiilor
publice nu se impune o astfel de conditie in sarcina unui operator economic,
in practica constatandu-se ca sunt operatori economici care contesta
continutul unei documentatii de atribuire fara a ajunge sa depuna oferta in
cadrul respectivei proceduri de atribuire, sau situatia contrara, cand nu
contesta continutul unei documentatii de atribuire si depun oferta in cadrul
procedurii de atribuire.

Or, invocarea de catre autoritatea contractanta a acestui argument nu
poate fi luat in considerare de catre Consiliu, atata timp cat legislatia in
materia achizitiilor publice nu impune o astfel de obligatie in sarcina
operatorilor economici interesati de participarea la o procedura de atribuire,
ci doar raportarea la un anumit termen de contestare a continutului
documentatiei de atribuire, prezumandu-se interesul pe care il poate
manifesta orice operator economic fata de o procedura de atribuire.

In raport de cele precizate anterior, Consiliul respinge exceptia lipsei
de interes in formularea contestatiei ..., invocata de autoritatea
contractanta.
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In ceea ce priveste exceptia inadmisibilititii contestatiei ..., Consiliul
are in vedere aceleasi argumente prezentate anterior in motivare, atunci
cand s-a solutionat exceptia inadmisibilitatii formularii contestatiei de catre
..., fiind avut in vedere aceleasi rationament juridic.

Totodata, Consiliul mai are in vedere si faptul ca respingerea ca
inadmisibila a unei contestatii, potrivit prevederilor legislatiei in vigoare, se
poate face conform dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, conform carora: ,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a
legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: b) 5 Zile,
incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica, achizitie sectoriald sau de concesiune este
mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz".

Din probele administrate la dosarul cauzei, prin raportare la valoarea
achizitiei mentionata in invitatia de participare nr. .../13.02.2017 (...) si a
tipului de contract (lucrari), rezulta faptul ca ... a respectat termenul
prevazut de art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, privind obligatia
operatorilor economici de a notifica autoritatea contractanta intr-un anumit
termen, respectiv in 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal.

Argumentele aduse de autoritatea contractanta legate de
inadmisibilitatea contestatiei, sunt respinse de Consiliu, ca neintemeiate, iar
pentru considerentele prezentate anterior si pe baza documentelor aflate la
dosarul cauzei, Consiliul stabileste ca ... a facut dovada calitatii sale de
persoana vatamatda, sens 1in care respinge exceptia inadmisibilitatii
contestatiei.

Pentru toate aceste considerente, Consiliul respinge exceptiile invocate
de catre autoritatea contractanta, urmand a proceda la solutionarea, pe
fond, a cauzei.

In solutionare, Consiliul are in vedere faptul ca atat contestatorul ...,
cat si contestatorul ... aduc critici legate de continutul documentatiei de
atribuire si a unor modificari/completari/eliminari aduse acesteia, motiv
pentru care le va trata in mod unitar, urmand ca, dupa analizarea tuturor
criticilor, sa concluzioneze asupra ambelor contestatii.

Astfel, procedand la verificarea aspectelor ce constituie obiectul
prezentei cauze, Consiliul are in vedere faptul ca sustinerile ambilor
contestatori sunt nefondate, motiv pentru care va respinge contestatiile
formulate de acestia, pentru urmatoarele considerente:

-in ceea ce priveste aspectul legat de neverificarea si nevalidarea de
ANAP a documentatiei de atribuire, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 23
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alin. (2) din HG nr. 395 conform caruia ,(2) Fac obiectul evaluarii pe baza
unei metodologii de selectie, asigurata si aplicata din punct de vedere tehnic
de SEAP, documentatiile de atribuire aferente contractelor de achizitie
publica, a caror valoare estimata este mai mica decat pragurile prevazute la
alin. (1)”, coroborate cu cele ale Ordinului A.N.A.P. nr. 264/2016, modificat
prin Ordinul nr. 55/2017, privind stabilirea metodologiei de selectie pentru
evaluarea ex-ante a documentatiilor de atribuire aferente
contractelor/acordurilor cadru de achizitie publica care intra sub incidenta
art. 23 alin. (2) din anexa la HG nr. 395/2016.

In acest sens, verificand informatiile aferente anuntului de participare
simplificat nr. .../13.02.2017, Consiliul constata ca documentatia de
atribuire elaborata si intocmita de catre autoritatea contractanta pentru
procedura de atribuire in cauza nu a fost una dintre documentatiile de
atribuire verificate de catre Autoritatea Nationalda de Achizitii Publice,
alegerea documentatiilor de atribuire pe care le verifica fiind atributul
exclusiv al A.N.A.P., lipsa acestui demers al A.N.A.P. fiind in concordanta cu
dispozitiile legale invocate anterior, cu prevederile ordinului citat anterior si
neputandu-i fi imputat autoritatii contractante, motiv pentru care respinge
aceasta critica;

-in ceea ce priveste aspectul legat de eliminarea punctelor 5, 6 si 7 din
sectiunea IV.4.1 ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date
a achizitiei publice, conform carora autoritatea contractanta a solicitat ca, in
continutul propunerii tehnice, sa se regaseasca, printre altele, si ,,Planul cu
masurile privind protectia mediului” (pct. 5), ,Planul de management al
deseurilor, adaptat la lucrare” (pct. 6) si ,Planul propriu de sanatate si
securitate in munca, adaptat la lucrare”, Consiliul constata ca cerintele in
discutie nu sunt cerinte minime de calificare, cum eronat se sustine,
contestatorul ... fiind intr-o eroare/confuzie din acest punct de vedere atunci
cand face trimitere la dispozitiile art. 113 alin. (11) din Legea nr. 98/2016,
privind achizitiile publice.

Intr-adevar, conform legislatiei in domeniul achizitiilor publice, si
anume dispozitiilor art. 113 alin. (11) din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice, in cadrul unei proceduri simplificate, daca o autoritate
contractanta decide sa solicite criterii de calificare si selectie, aceasta poate
solicita doar cerinte privind motive de excludere, capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale si experienta similara, aspect, de altfel, respectat
de ..., atunci cand a prevazut in documentatia de atribuire, fisa de date a
achizitiei, punctul III.2.3.a). doar cerinte privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala.

Insa, in procedura de atribuire in cauza, aspectele sesizate de
contestator nu vizeaza criteriile de calificare, cum eronat apreciaza acesta,
ci aspecte legate de continutul propunerii tehnice, solicitate in mod legal de
catre autoritatea contractanta, motiv pentru care Consiliul le va mentine si,
pe cale de consecinta, respinge criticile aduse sub acest aspect, ca
nefondate;

-in ceea ce priveste cerinta de la punctul 13 din fisa de date a
achizitiei, capitolul IV.4)-,Prezentarea ofertei”, conform careia autoritatea
contractanta a impus ofertantilor sa prezinte propunerea tehnica in al carui
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continut sa se regaseasca ,procesul-verbal de vizita amplasament”, Consiliul
constata ca aceasta nu este excesiva, cum sustine contestatorul, ci este
proportionata raportat la ,obiectul” achizitiei, care include efectuarea de
lucrari de consolidare/reabilitare/refunctionalizare a unei cladiri existente,
fiind chiar in interesul ofertantilor de a constata situatia existenta a cladirii
respective pentru ca, ulterior, prin raportare la specificatiile tehnice
existente in caietul de sarcini, acestia sa elaboreze o oferta conforma.

Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016,
privind achizitiile publice, ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfé§urare a procedurii de atribuire.”

In considerarea celor precizate anterior, Consiliul are in vedere faptul
ca prin cerinta prevazuta in fisa de date a achizitiei, privind vizita la
amplasament, autoritatea contractanta nu a limitat accesul la procedura de
atribuire a operatorilor economici interesati ci a subliniat necesitatea si
oportunitatea unui astfel de demers, menit sa permite ofertantilor
elaborarea unei oferte in deplinda cunostintda de cauza, cu privire la
imprejurarile de fapt (la teren) a cladirii existente.

Mai mult, in sustinerea criticii sale, Consiliul constata ca ... nu-si
justifica vatamarea produsa de autoritatea contractanta prin impunerea unei
astfel de cerinte, cu atat mai mult cu cat prezenta la amplasament chiar i-ar
profita in elaborarea ofertei, motiv pentru care respinge aceasta critica, ca
fiind nefondata.

Intr-adevar, desi contestatorul ... nu a criticat decat aspectul legat de
obligatia ofertantilor de a prezenta in continutul propunerii tehnice si
procesul-verbal de vizita amplasament, avand in vedere investirea sa cu
privire la continutul cerintei in discutie, Consiliul are in vedere si faptul ca
exprimarea autoritatii contractante conform careia , operatorii economici vor
vizita amplasamentul cu scopul de a evalua pe propria raspundere,
cheltuiala si risc, toti factorii necesari a fi luati in calcul la pregatirea ofertei
de executie de lucrari” este ambiguad, in conditiile in care, in evaluarea
propunerilor tehnice, comisia de evaluare nu ar putea invoca alti “factorii
necesari a fi luati in calcul la pregatirea ofertei de executie de lucrari” ci
doar nerespectarea de catre ofertanti a cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini, conform dispozitiilor art. 154 si 155 din Legea nr.
98/2016, privind achizitiile publice, coroborate cu cele ale art. 133 alin. (2)
din HG nr. 395/2016.

Cu toate acestea, Consiliul nu va dispune masuri de remediere a
cerintei in discutie, in conditiile in care, asa cum s-a aratat anterior in
motivare, autoritatea contractanta nu va putea retine alte aspecte de
neconformitate a ofertelor decat cele privind nerespectarea cerintelor
minime din caietul de sarcini;

-in ceea ce priveste cerinta de la punctul II.2.1. din fisa de date a
achizitiei, unde autoritatea contractanta a mentionat valoarea zero pentru
cheltuielile ocazionate cu organizarea de santier si cerinta de la punctul
IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii financiare”, conform careia
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propunerea financiara va cuprinde, printre altele, si ,Listele cu cantitati de
lucrari pentru constructii provizorii organizare de santier”, Consiliul constata
ca la punctul II.2) ,Cantitatea sau domeniul contractului”, subpunctul
I1.2.1). ,Cantitatea totala sau domeniul” este vorba despre valoarea
estimata a achizitiei, spre deosebire de punctul IV.4.2) ,Modul de
prezentare a propunerii financiare”, unde este vorba despre continutul
propunerii financiare, asadar chestiuni total diferite avute in vedere de
catre autoritatea contractanta.

Astfel, referitor la punctul IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii
financiare”, in mod corect si legal, autoritatea contractanta a impus
ofertantilor sa prezinte propunerea financiara in al carei continut sa se
regaseasca si ,listele cu cantitati de lucrari pentru constructii provizorii
organizare de santier”, in conformitate cu prevederile HG nr. 28/2008, act
normativ prevazut de autoritatea contractanta la punctul III.1.5). ,Legislatia
aplicabila” din fisa de date a achizitiei.

De altfel, se constata ca insusi contestatorul ... a sustinut necesitatea
ofertarii acestor cheltuieli ca se impunea atunci cand a afirmat ca ,Orice
lucrare presupune utilizarea de resurse (materiale si umane), adica o
cheltuiala”.

Asadar, se constata ca, in fapt, coroborarea de catre ... a celor doua
cerinte din fisa de date a achizitiei nu poate conduce la concluzia ca acestea
sunt ambigue sau ca autoritatea contractanta nu va deconta cheltuielile
ocazionate cu organizarea de santier, motiv pentru care, pentru
considerentele anterioare, Consiliul respinge criticile aduse sub acest aspect;

-in ceea ce priveste semnarea de catre autoritatea contractanta a
documentelor din cadrul documentatiei de atribuire, precum si unele
raspunsuri la solicitarile de clarificari, cu certificatul digital emis pe numele
»..., Consiliul are in vedere faptul ca, prin critica adusa, ... nu probeaza
eventualul prejudiciu pe care i l-ar fi cauzat autoritatea contractanta prin
acest demers.

Mai mult, in solutionare, se retin ca fiind pertinente, sustinerile
autoritatii contractante care-si insuseste aceasta eroare si argumenteaza ca
aceasta ii este imputabila exclusiv prestatorului de servicii de asistenta din
punct de vedere al achizitiilor, care a etichetat eronat token-urile cu
semnaturile electronice apartinand a doua autoritati contractante, inversand
etichetele intre ele.

Mai mult, se are in vedere faptul ca autoritatea contractanta ... a
precizat, totodata, ca isi insuseste toate prevederile documentatiei de
atribuire/clarificarilor postate in SEAP in cadrul procedurii de atribuire,
acoperind astfel acest viciu de forma.

Pentru aceste considerente, constatand, pe de-o parte, ca eroarea
existenta a fost recunoscuta si insusita de catre autoritatea contractanta iar,
pe de alta parte, ca prin aceasta nu s-a viciat procedura de atribuire,
nefiindu-le produse prejudicii operatorilor economici interesati de
participarea la procedura, Consiliul respinge, ca nefondata, aceasta critica;

-in ceea ce priveste criticile contestatorului ... referitoare la
modificarea listelor de cantitati de catre autoritatea contractanta prin
raspunsul la clarificari nr. DA5/24.02.2017 si prin clarificarile din
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26.02.2017, fapt ce a condus la imposibilitatea efectuarii, in timp util, de
corectii a propunerii sale tehnice si financiare, Consiliul le respinge, ca
nefondate.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca in documentatia de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta pentru procedura de atribuire fin
cauza, s-a prevazut ca data limita de depunere a ofertelor urma sa fie in
28.02.2017, orele 15:00, procedura urmand a se desfasura integral online,
prin intermediul SEAP.

Analizand fondul criticilor aduse de catre ..., Consiliul are in vedere
faptul ca, intr-adevar, in urma primirii unor solicitari de clarificari, prin unele
raspunsuri aceasta a modificat/completat/eliminat unele cerinte din caietul
de sarcini (la devizul 001-Arhiectura, prin raspunsul 3 s-au introdus 2 noi
articole care se adauga celorlalte 90; la devizul 001-Arhiectura, prin
raspunsul 4 s-a modificat o cantitate si s-a eliminat una din 90, s.a.).

Cu toate acestea, Consiliul constata ca, in sustinerea cererii sale,
contestatorul ... a invocat doar faptul ca, prin aceste modificari/suplimentari
aduse documentatiei de atribuire societatea sa a fost in imposibilitatea de a
efectua, in timp util, corectii ale propunerii sale tehnice si financiare.

Or, din informatiile publicate in SEAP, Consiliul constata ca ... a depus
oferta in cadrul procedurii de atribuire, contrar sustinerilor acestuia, reiesind
astfel ca, de fapt, modificarile/suplimentarile/completarile aduse
documentatiei de atribuire nu au fost semnificative, astfel incat sa fi
condus, in mod obligatoriu, la prelungirea perioadei stabilita in anuntul de
participare pentru depunerea ofertelor, cum se prevede la art. 153 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice.

In aceste conditii, retinand, pe de-o parte, sustinerea autoritatii
contractante conform careia, prin ,Clarificarea DA5” s-au
modificat/eliminat/introdus 7 articole din cele aproape existente in intreg
devizul lucrarii iar acest cuantum nu ar putea fi catalogat ca fiind
semnificativ, raportat la total articole de deviz (de peste 200) iar, pe de alta
parte, ca in cadrul procedurii, conform informatiilor publicate in SEAP, pe
langa ... (in asociere cu S.C. ... S.R.L.), au mai depus oferte inca 5
ofertanti, Consiliul constata ca, prin clarificarea D5, desi s-a
modificat/completat documentatia de atribuire, aceasta nu poate fi incadrata
in categoria modificarilor semnificative, astfel cum prevede legea, motiv
pentru care respinge criticile formulate de catre ... sub acest aspect;

-in ceea ce priveste aspectul legat de faptul ca prin raspunsul formulat
de autoritatea contractanta la o solicitare de prelungire a perioadei limita de
depunere a ofertelor, respectiv ca, procedural aceasta prelungire nu mai
putea fi operata, avand in vedere stadiul in care se afla procedura
(solicitarea respectiva s-a transmis vineri, iar data limita de depunere a
ofertelor fiind stabilita pentru luni), Consiliul constata ca, prin raspunsul
postat de ... in SEAP, aceasta, in mod legal si pertinent, a explicat de ce o
astfel de prelungire, care nu putea fi operata decat prin postarea unui anunt
tip erata, datorita termenului de validare de 3 zile lucratoare de catre ANAP
a unui astfel de anunt, coroborat cu obligativitatea publicarii sale cu minim 3
zile anterior datei limita de depunere a ofertelor, presupunea initierea
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acestui tip de demers cu cel putin 3 zile anterior datei limita de depunere a
ofertelor.

Prin urmare, luand in considerare argumentele anterior, Consiliul
respinge, ca nefondata, si aceasta critica.

Concluzionand, fata de cele constatate anterior, Consiliul are in vedere
faptul ca procedura de atribuire poate fi continuata, nefiind motive de
modificarea si/sau anulare a documentatiei de atribuire, cum solicita
contestatorii ... si ..., motiv pentru care, in baza dispozitiilor art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cadile de atac in materia
achizitiilor publice, respinge contestatiile formulate de catre ... si ..., ca
nefondate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile tardivitatii si inadmisibilitatii contestatiei formulata
de catre ..., invocate de catre ....

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Respinge exceptiile lipsei de interes si a inadmisibilitatii contestatiei
formulata de catre ..., invocate de ....

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 25 (douazecisicinci) pagini.
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