Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 503/C6/4984
Data: 23.02.2026

Prin contestatia nr. 1164/17.12.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 89247/18.12.2025, formulata de ....

SRL, cu sediul social in ......... , ..., judetul ......... , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... , Impotriva deciziei de declarare drept admisibila si
castigatoare a ofertei depuse de catre .... SA, decizie materializata in

cuprinsul adresei nr. 49430/ 10.12.2025, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii (fara a fi transmis si raportul procedurii), precum si
impotriva refuzului autoritatii contractante de a-i permite accesul la dosarul
achizitiei publice, emise de ......... , cu sediul in ... ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Delegarea de gestiune prin concesionare a serviciului de iluminat public
din ......... , S-a solicitat admiterea contestatiei si pe cale de consecinta:

1. anularea deciziei autoritatii contractante de declarare drept admisibila si
castigatoare a ofertei depuse de catre .... SA, precum si a actelor
subsecvente si a celor care au stat la baza emiterii acesteia;

2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acesteia si la continuarea
procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in
materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea principiilor consacrate
de art. 2 al Legii nr. 100/2016;

3. permiterea accesului la integralitatea documentelor dosarului achizitiei
publice si repunerea in termenul de contestare a motivelor intemeiate pe
informatiile cu privire la care urmeaza sa ia cunostinta odata cu studierea
dosarului, cu privire la care autoritatea contractanta i-a refuzat in mod
nelegal accesul, in conformitate cu prevederile alin. (1) al art. 186 din Codul
de Procedura Civila;

4. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de solutionare
ocazionate de prezenta procedura conform documentelor justificative ce vor
fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care .... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
,[PC1003016/00021] contestatie 3 MUN .... NEAMT_17 12 2025-
PC1003016 .pdf.p7s”, postat de autoritatea contractanta in SEAP Ia
23.12.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
simplificat nr. PC1003016/26.06.2025. Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Sintetizarea contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii,
din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui
volum foarte mare de argumente, ar incarca excesiv si, astfel, ingreuna
parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in
vedere de membrii completului la adoptarea solutiei. Aceste considerente isi
mentin valabilitatea si fata de restul contestatiilor conexate.

In probatiune a depus inscrisuri.

Consiliul, prin adresa nr. 89579/4984/C6/19.12.2025, a solicitat
contestatoarei prezentarea dovezii constituirii legale a cautiunii, in sensul
art. 61' din Legea nr. 101/2016.

......... , prin adresa nr. 51589/29.12.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 91686/30.12.2025, a formulat un punct de vedere raportat la
contestatia depusa de .... SRL, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Motivarea integralda a punctului de vedere se regaseste in fisierul
,[PC1003016/00022] Punct de vedere.pdf.p7s”, postat de catre autoritatea
in SEAP la data de 15.01.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului
de participare.

Consiliul, prin adresa nr. 3404/4984/C6/20.01.2026, a solicitat
MUNICIPIULUI .... ......... sa transmita documentele ulterioare emiterii
deciziei consiliului nr. 3422/C6/3636, 4096 din 13.11.2025, iar autoritatea
contractanta a comunicat o copie a dosarului achizitiei in data de
21.01.2026, inregistrata la Consiliu cu nr. 3680.

Prin adresa cu nr. 3908/4984/C6/22.01.2026, Consiliul a invitat
societatea .... SRL la sediul sau in data de 26.01.2026, in vederea studiului
dosarului, acordand termen pentru depunerea eventualelor concluzii scrise
pana la data de 28.01.2026, prin e-mail, aceasta studiind dosarul constituit
la Consiliu in data de 26.01.2026.



.... SRL, prin adresa nr. 86/30.01.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.
6071/30.01.2026, a transmis concluzii scrise ca urmare a studierii
dosarului, solicitand admiterea contestatiei.

Cu titlu preliminar, invedereaza faptul ca, autoritatea contractanta,
fortata de imprejurari, a transmis pentru prima oara la Consiliu Modul de
calcul al punctajului acordat pentru factorul de evaluare a) Tariful mediu
ponderat, cu pondere de 75%, in speta fisierul ,3. Anexa 2 - evaluare
financiara”, din care rezulta modalitatea de evaluare a ofertei depuse de
catre .... SA, abia in cadrul celui de-al treilea ciclu procesual, ceea ce ridica
serioase semne de intrebare, nefacand altceva decadt sa confirme inca o
data, daca mai era cazul, reaua-credinta a acesteia si conduita nelegala de
care a dat dovada in cadrul etapei de evaluare a ofertelor, societatea sa
luand cunostinta cu privire la aceste informatii pe data de 26.01.2026. Prin
urmare este incidenta repunerea in termen, prezentele concluzii scrise fiind
formulate inainte de expirarea termenului de 7 (sapte) zile de la data luarii
la cunostinta cu privire la respectivele informatii.

Asa cum a demonstrat inca din cadrul primului ciclu procesual Tariful
mediu ponderat astfel cum acesta a fost stabilit prin Raspunsul consolidat
din 11.07.2025, nu a fost aplicat in mod corespunzator pentru determinarea
tarifului mediu ponderat aferent tarifelor propuse de catre ofertantul .... SA
prin ANEXA nr. 3.10 din Documentatia de atribuire, fapt ce a determinat
vicierea rezultatului evaluarii ofertelor.

Potrivit caietului de sarcini, pag. 17, completat prin Raspunsul
consolidat din data de 11.07.2025, Tariful mediu ponderat Tmp(100 puncte)
se calculeaza in scopul compararii ofertelor, prin insumarea ponderata a
tarifelor reale declarate pentru categoriile de lucrari si servicii continue in
ANEXA nr. 3.10. Ponderea este egala pentru toate operatiile cuprinse in

Anexa nr. 3.10 stabilitd de cdtre PRIMARIA MUNICIPIULUI .... ......... Si este
egala cu raportul dintre 100 si numarul de tarife cuprinse in Anexa nr. 3.10
si anume: Ponderea fiecarui tarif (p1 =p2=...... P151) x 100/151.

Avand in vedere formula explicita de calcul al ponderii fiecarui tarif
pentru totalitatea operatiilor cuprinse in ANEXA nr. 3.10, autoritatea
contractanta a aplicat pentru determinarea ponderii tarifelor operatiilor
continue in ANEXA nr. 3.10 un coeficient arbitrar 0,66 care nu este continut
in Documentatia de atribuire si nu reprezinta formula de calcul mentionata
mai sus (cea de la pag. 17 din caietul de sarcini si Raspunsul consolidat din
11.07.2025): Ponderea fiecarui tarif (p1 =p2=...... P151) x 100/151, astfel
ca a viciat in mod nepermis valoarea tarifelor ponderate continute de ANEXA
nr. 3.10, influentdnd in acest fel rezultatul calculelor care sta la baza
compararii ofertelor.

In acest fel Tariful mediu ponderat utilizat calculat - exclusiv in scopul
compararii ofertelor a fost calculat eronat prin neaplicarea formulei de calcul
prevazuta in caietul de sarcini si Raspunsul consolidat din 11.07.2025,
respectiv Ponderea fiecarui tarif (p1 =p2=...... P151 x 100/151, rezultand in
final un Tarif mediu ponderat de 289,43 lei care a propulsat propunerea
financiara depusd de .... SA in mod nelegal pe locul I, pentru care i s-a
acordat un numar de 75 puncte. In realitate insa, daca autoritatea
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contractanta, in determinarea ponderii fiecarui tarif din cele 151 continute in
ANEXA nr. 3.1, ar fi utilizat, asa cum ar fi fost normal, formula de calcul
prevazuta in documentatia de atribuire, adica Ponderea fiecarui tarif (pl1
=p2=...... P151 x 100/151 si nu a unui coeficient de 0,66, rezultatul
calculului pentru determinarea Tarifului mediu ponderat utilizat pentru
compararea ofertelor ar fi fost diferit, tariful mediu ponderat al ofertei

financiare prezentate de catre .... SA fiind in realitate de 290,42 lei, diferit
fata de calculul autoritatii contractante.
Analizand tarifele propuse din oferta .... SA pentru operatiunile din

Anexa nr. 3.10 rezulta ca cea mai mare parte a acestora sunt deosebit de
scazute in raport cu complexitatea operatiunilor si preturile pietei pentru
materialele, manopera, utilajele si transportul de fundamentare a tarifelor si
nu asigura posibilitatea sustinerii acestora in executie, motiv pentru care
autoritatea contractanta avea obligatia in conformitate cu prevederile art.
86 alin. (2) si art. 89 alin. (3) din HG nr. 867/2016 sa solicite ofertantului
justificarea acestora si sa respinga respective oferta.

Intocmirea Listei Anexa nr. 3.10 cu tarifele ofertate de catre .... SA in
mod speculativ, pro causa, exclusiv cu scopul obtinerii unui Tarif mediu
ponderat cat mai scazut, astfel incat sa-si maximizeze punctajul total, chiar
cu pretul sacrificarii marii majoritati a tarifelor ofertate nu poate fi
acceptata, impunandu-se sanctionarea fara rezerve a unei asemenea
conduite.

In vederea sustinerii celor antementionate, contestatoarea
invedereaza Consiliului faptul ca .... SA, cunoscand foarte bine sistemul de
iluminat public din ......... (avand gestiunea delegata a acestuia de mai multi
ani, asa cum rezulta din informatiile publicate pe portalul www.e-licitatie.ro,
redate in captura prezentata) a utilizat tarife foarte mari pentru o serie de
operatiuni despre care cunostea ca se vor executa in cantitatea impusa prin
Anexa nr. 3.10 si tarife foarte scazute (care nu acopera in totalitate
costurile) pentru majoritatea operatiunilor despre care cunostea ca nu se
vor executa sau se vor executa in cantitati foarte mici.

In acest fel, acesta, profitdnd de experienta in exploatarea acestui
sistem de iluminat, in determinarea tarifelor din Anexa nr. 3.10 a avut in
vedere un singur scop, obtinerea unui Tarif mediu ponderat cat mai scazut,
prin calculul speculativ al tarifelor, determinand tarife foarte mari pentru o
serie de operatiuni si tarife deosebit de scazute pentru o serie de operatiuni
despre care cunostea ca nu se vor executa sau se vor executa partial. Acest
mod de calcul al tarifelor prin specularea cunostintelor sale in exploatarea
sistemului de iluminat public din ......... este contrar legii si a bunelor
practici economice.

Contestatoarea Tinvedereaza Consiliului faptul ca tarifele pentru
operatiile de la pozitiile nr. 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 30, 31, 32, 34,
58, 59, 60, 61, 62, 63, 65, 81, 85, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101,
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102, 103, 104, 106, 107, 108, 109, 110,111,112, 114, 115, 121, 134, 137,
138, 139 si pentru iluminat festiv, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11 sunt deosebit de
scazute in raport cu costurile pentru efectuarea lor, motiv pentru care
autoritatea contractanta avea obligatia sa solicite ofertantului justificarea
lor. Pentru a compensa, valoarea scazuta a acestora in situatia in care
ofertantul ar fi obligat sa efectueze astfel de operatiuni, acesta s-a asigurat
prin majorarea nejustificata a altor tarife inscrise in Anexa nr. 3.10 despre
care acesta avea cunostinte ca se vor executa in totalitate, dupa cum
urmeaza: 1, 2, 3, 4, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 29, 345, 36,
37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55,
56, 64, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 80, 83, 85, 86, 87, 88,
89. 90, 91, 92, 98, 99, 105, 113, 119, 131, 133 si pentru iluminat festiv, 1,
5, 12.

Printr-o manopera frauduloasa speculativa (din jocul tarifelor
propuse), ofertantul s-a asigurat ca va obtine cel mai scazut Pret mediu
ponderat al tarifelor propuse pentru operatiunile din Anexa nr. 3.10 si pe
aceasta cale, cel mai mare punctaj pentru oferta financiara depusa, cu riscul
imposibilitatii justificarii tarifelor ofertate antementionate.

In conformitate cu prevederile cap. 2 Cerinte organizatorice, art. 8 lit.
a) din caietul de sarcini, in conditiile in care ofertantul .... SA ar fi depus
devizele pentru toate operatiunile cuprinse in Anexa nr. 3.10 potrivit HG nr.
907/2016, adica Formularele F1, F2, F3, F4, F5 si C6, C7, C8, C9, oferta
financiara a acestuia trebuia sa contina cel putin 1.360 pagini de devize.
Insa, ofertantul .... SA, nu a depus in oferta sa financiara devizele complete
cu tarifele calculate in mod corect pentru toate operatiunile cuprinse in
Anexa nr. 3.10.

La acelasi art. din caietul de sarcini se prevede, faptul ca ofertantii
aveau obligatia ca la intocmirea ofertei financiare sa ia in calcul toate
operatiunile necesare pentru punerea in opera a respectivului echipament,
inclusiv, materiale, manopera, utilaj, transport, sapatura, refacere
amplasament, daca acestea se impun.

Devizele pentru operatiunile cuprinse in Anexa nr. 3.10 depuse in
propunerea financiara de catre .... SA, sunt intocmite fara a avea la baza
normele de deviz si preturile pietei pentru materiale, pretul manoperei
prevazut in contractual individual de munca pentru personalul declarat in
lucrare, calculatiile de cost pentru utilaje si mijloacele de transport utilizate
in lucrare, precum si preturile de piata/calculatii de cost pentru sapatura,
aferenta fundatiilor stalpilor si realizarii ingroparii cablurilor subterane.
Autoritatea contractanta avea obligatia verificarii corectitudinii
fundamentarii tarifelor pentru toate operatiunile din Anexa nr. 3.10 care
sunt deosebit de scazute in raport cu complexitatea acestora, normele de
deviz si pretul pietei, in conformitate cu prevederile art. 86 alin. (2) din HG
nr. 867/2016, intrucat in situatia in care si-ar fi indeplinit aceasta obligatie
ar fi ajuns la concluzia ca se impune respingerea ofertei depuse de catre ....
SA prin raportare la prevederile art. 89 alin. (3) din HG nr. 867/2016.

Autoritatea contractanta insa, s-a limitat la evaluarea formala a ofertei
financiare depuse de catre .... SA, astfel cum rezulta din documentul Anexa:
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Procesul verbal de evaluare nr. 49124/09.12.2025, dand dovada inclusiv de
necunoasterea prevederilor legale, in conditiile in care evaluarea s-a
raportat la prevederile Legii nr. 98/2016, insa procedurii ii este aplicabila
Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.
Autoritatea contractanta a constatat faptul ca valoarea ofertei depuse de
catre .... SA reprezinta 87,25% din valoarea estimata a contractului
incadrandu-se in limita de 80% stabilita de art. 136 din HG nr. 395/2016,
cu toate ca potrivit fisei de date a achizitiei, cap. II11.1.9) Legislatia aplicabila
este: Legea privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii nr.
100/2016 si HG nr. 867/2016 privind normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii si nu Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, astfel
cum consemneaza aceasta in Procesul verbal de evaluare. Practic,
autoritatea contractanta a dovedit faptul ca nu este la curent cu detaliile
procedurii pe care a organizat-o.

In aceasta situatie, autoritatea contractanta, indiferent de valoarea
ofertata, avea obligatia sa verifice fundamentarea tarifelor prezentate de
ofertant in Anexa nr. 3.10 si in devizele prezentate astfel incat sa se asigure
ca tarifele ofertate pentru operatiile solicitate sunt corect fundamentate in
functie de complexitatea operatiilor, in baza normele de deviz si preturile
pietei pentru materiale, pretul manoperei prevazut in contractual individual
de munca (REVISAL) pentru personalul declarat in lucrare, calculatiile de
cost pentru utilaje si mijloacele de transport utilizate in lucrare, precum si
preturile de piata/calculatii de cost pentru sapatura, aferenta fundatiilor
stalpilor si realizarii ingroparii cablurilor subterane.

Contestatoarea exemplifica o serie de tarife prezentate de catre .... SA
in Anexa nr. 3.10 si devizele depuse, care au o valoare deosebit de scazuta
si care nu pot fi justificate in conditiile pretului de piata/costuri de productie
pentru toate elementele componente ale pretului ofertat: materiale,
manopera, utilaj, transport, sapatura, cheltuieli indirecte si profit.

In mod suplimentar, demonstreaza cateva preturi unitare subevaluate
in vederea vicierii punctajului si in vederea obtinerii unui punctaj superior,
obtinut in mod nelegal. Se poate observa ca numai pretul materialului, fara
a adauga costurile de manopera, sunt subevaluate in oferta depusa de catre
.... SA, conditii in care in mod evident acest punctaj este viciat.

Totodata, contestatoarea reitereaza faptul ca pentru materialele cu
cantitate mare pretul unitar ofertat este mult supraevaluat pentru
generarea de castiguri substantiale.

Dupa cum se poate constata, ofertantul .... SA a incercat sa-si
optimizeze Tariful mediu ponderat total prin utilizarea de tarife nejustificat
de mari pentru unele operatiuni din Anexa nr. 3.10 si tarife nejustificat de
scazute pentru alte operatiuni, astfel incat prin compensare intre acestea sa
obtina cel mai mic Tarif mediu total si astfel sa obtina punctaj maxim. Acest
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lucru nu poate fi acceptat, intrucat toate tarifele utilizate in procedura
trebuie sa asigure cel putin recuperarea integrala a costurilor de productie
pentru fiecare operatiune in parte, precum si obtinerea unui profit. Utilizand
pentru majoritatea operatiunilor din Anexa nr. 3.10 tarife deosebit de
scazute, care nu acopera nici pe departe costurile operatiunilor ce vor fi
executate pentru acestea, urmand ca eventualele pierderi ce vor aparea in
executia unor astfel de operatiuni sa fie recuperate din tarifele operatiunilor
pentru care ofertantul a propus tarife deosebit de mari, acesta cunoscand

operatiunile care se vor efectua cu predilectie in SIP .... ......... , acesta a
fost avantajat in mod nelegal, obtinand in mod incorect punctajul pentru
Tariful mediu ponderat. Comportamentul ofertantului .... SA in aceasta

procedura este unul pur speculativ, nelegal si incorect, motiv pentru care
autoritatea contractanta avea obligatia sa solicite explicatii concludente
privind fundamentarea corecta a tarifelor calculate si inscrise in Anexa nr.
3.10.

Potrivit caietului de sarcini, ofertantii aveau obligatia sa descrie
caracteristicile tehnice ale tuturor componentelor utilizate in intretinerea

mentinerea SIP .... ......... si sa depuna pentru toate materialele,
componentele aparatajul solicitat Fise tehnice de la furnizorii acestora. In
propunerea tehnica depusa de catre .... SA se afla o descriere incomplete a

materialelor, componentelor si aparatajului cuprins in Anexa nr. 3.10 din
documentatia de atribuire, fapt consemnat de altfel si de autoritatea
contractanta la poz. 4 din procesul-verbal de evaluare nr.
48859/08.12.2025. In propunerea tehnica depusa de catre .... SA, astfel
cum rezulta si din procesul-verbal de evaluare antementionat, nu se
regasesc descrieri si fise tehnice pentru urmatoarele materiale, componente
si produse:

- Lampi cu vapori de mercur de 125w, 250w;

- Glob;

- Lampi compacte;

- Bobina pentru lampi cu vapori de mercur de 125w si 250w;

- Sursa LED 35050w, 51-100w, 101-200w;

- Consola stradala cleme CDD 15 IL, CDDA45, record CL, cleme CIR,
cleme CIB, cleme ASA 300;

- Bratara de prindere pe stalp;

- Intinzator de retea;

- Bloc de distributie, comanda si protective iluminat public;

- Patron siguranta MPR 16A, 25A, 63A, 50A, 80A, 100A, 125A,
160A,200A

- Soclu siguranta MPR;

- Sigurante 60A IP, 610100A IP, 60A 3P, 61- 100A 3P;

- Cleme sir de distributie;

- Fotocelula;

- Automat programabil;

- Priza pamant cu 1 electrod si 3 electrozi;

- Cutii de distributie;

- Manson de legatura;
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- Cablu tip MYYM 2x1,5 mmp, 3x1,5 mmp, 3x2,5 mmp;

- Contactori 63-100A, 160-200A;

- Aparat de iluminat tip glob cu LED pe stalp de max. 5m
antivandalic;

- Capac de protectie la baza stalpului;

- Suport capac protective la baza stalpii cu inaltime de 5 m;

- Capac de protectie in varful stalpului de maxim 10 m inaltime;

- Siguranta automata cu 2 poli 16A si 6A;

Pentru toate aceste materiale, componente si aparataje, ofertantii
aveau obligatia sa faca o descriere tehnica detaliata a acestora si sa
prezinte Fisele tehnice de la furnizori insotite de Certificate de conformitate
eliberate de un laborator autorizat. Propunerea tehnica depusa de catre ....
SA nu indeplineste cerintele antementionate, conditii in care se impune
respingerea sa.

Potrivit cap. Date referitoare la concesiune, pct. 2 Clauze de asigurari,
ofertantii sunt obligati sa suporte din bugetul propriu asigurarea lucrarii in
ceea ce priveste vandalizarile, distrugerile, furturile, accidentele de
exploatare si cele provocate de terti. In tarifele propuse de catre .... SA nu
sunt cuprinse asigurarile, fapt ce poate fi constatat din devizele depuse de
catre acesta in propunerea sa financiara, din care rezulta in mod clar faptul
ca acest tip de cheltuieli nu a fost luat in calcul. Avand in vedere lipsa unor
asemenea cheltuieli din Tarifele propuse, ofertantul si-a creat un avantaj
incorect in raport cu ceilalti ofertanti, obtinand tarife mai scazute, ceea ce a
permis obtinerea unui Tarif mediu ponderat mai scazut si prin urmare
obtinerea punctajului maxim de 75 puncte. Totodata, prin necuprinderea in
pretul ofertat a fiecarei operatiuni a tuturor cheltuielilor prevazute in
documentatia de atribuire ofertantul nu va avea resursa financiara necesara
incheierii contractului de asigurari care sa rezulte din derularea contractului
de delegare. In acest fel, autoritatea contractanta este pusa in situatia de a
nu putea realiza contractual, intrucat finantarea acestuia de catre ofertant
este pusa serios in pericol.

Pentru considerentele expuse atat in cuprinsul contestatiei, cat si in
cuprinsul prezentelor concluzii scrise, .... SRL solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

.... SRL a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei, conform art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 211948020/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala
Victoria, la data de 19.12.2025, fiind transmisa, in original, prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 89837/22.12.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Delegarea de
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gestiune prin concesionare a serviciului de iluminat public din ......... , prin
publicarea in SEAP a anuntului de concesionare nr. PC1003016/26.06.2025.
Valoarea estimata a contractului de servicii este de 8.500.000,00 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de declarare drept admisibila
si castigatoare a ofertei depuse de catre .... SA, decizie materializata in
cuprinsul adresei nr. 34964/08.09.2025, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii si in cuprinsul raportului procedurii nr.
34960/08.09.2025, .... SRL a inaintat Consiliului contestatie solutionata prin
decizia nr. 3422/C6/3636, 4096/13.11.2025, astfel:

” Respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta ..........

Admite, in parte, contestatiile depuse de societatea .... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... , obiect al dosarelor 3636/2025 si 4096/2025, respectiv admite criticile
contestatoarei si anuleaza raportul procedurii nr. 34960/08.09.2025, actele subsecvente acestuia
si adresele de comunicare a rezultatului procedurii, in ceea ce priveste evaluarea propunerii
tehnice si a propunerii financiare ale societatii .... SA.

Respinge ca nefondate criticile contestatoarei referitoare la garantia pentru lucrérile de reparatii
retele subterane/aeriene acordata de .... SA.

Obligad autoritatea contractantd ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, cu
respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept retinute de Consiliu
prin motivarea sa si sa reevalueze propunerea tehnica si financiara depusa de societatea .... SA.
Obliga ......... la plata cdtre societatea .... SRL a sumei de 4.000 lei, reprezentdnd cheltuieli de
judecata.”

Ulterior, autoritatea contractanta a incheiat un nou raport al procedurii
de atribuire (nr. 49349/10.12.2025) prin care a stabilit rezultatul procedurii,
impotriva caruia .... SRL a finaintat Consiliului contestatia in analiza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca autoarea contestatie este
nemultumita de declararea de catre autoritatea contractanta, din nou,
castigatoare a ofertei depuse de .... SA, in timp ce oferta sa a fost declarata
admisibila, dar necéastigatoare, clasandu-se pe locul II, decizie pe care
considera nelegala.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca autoarea contestatiei arata ca,
ulterior deciziei Consiliului nr. 3422/C6/3636, 4096/13.11.2025 (definitiva la
acest moment), reluand procesul de evaluare, autoritatea contractanta a
declarat castigatoare aceeasi oferta, cea depusa de .... SA, adoptand o
conduita la “indigo” cu cea sanctionata deja de catre CNSC, in fapt, in opinia
sa, nefiind realizata nicio reevaluare, in continuare lipsind orice analiza
asupra respectivei oferte.

In replica, prin punctul de vedere la contestatie, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata, sens in care
invoca faptul ca petenta formuleaza simple alegatii cu privire la oferta
declarata castigatoare, sustindnd ca aceasta nu avea posibilitatea de a
critica propunerea tehnica si financiara apartinand societatii .... SA,
deoarece, fiind declarate confidentiale, autoarea contestatiei nu a avut
acces la acestea si nu a putut sa-si motiveze contestatia.

Din analiza sustinerilor celor doua parti, ca prim aspect, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta nu a prezentat niciun argument concret in
legatura cu cele criticate de contestatoare, limitandu-se la a declara ca a
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reevaluat propunerea tehnica si financiara depuse de societatea .... SA
conform decizie Consiliului.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca punctul de vedere la
contestatie intocmit de autoritatea contractanta contine, in principal,
sustineri referitoare la confidentialitatea ofertei depuse de societatea .... SA
si nu legate de modul in care a realizat evaluarea acestei oferte de catre
comisia de evaluare si legalitatea ei.

Totodata, ca si in cazul solutionarii contestatiilor obiect al dosarelor nr.
3636/2025 si nr. 4096/2025 (ciclul procesual anterior), Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a cenzurat, in mod nelegal, alaturi de ofertele
depuse in procedura si accesul integral al contestatoarei la documentele
proprii, intocmite de autoritatea contractanta in cadrul evaluarii realizate de
catre comisia de evaluare.

Astfel, Consiliul retine ca petenta a solicitat si primit accesul la dosarul
constituit la CNSC, tinand cont de faptul ca accesul persoanelor la aceste
informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute
de reglementarile privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii.

In vederea permiterii accesului la dosarul cauzei, Consiliul, alaturi de
continutul declaratiilor ofertantilor, are 1in vedere, la randul sau,
restrictionarea accesului la propunerile financiara si tehnica, in temeiul
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

“La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor
pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.”,

trebuind a tine seama de rigorile la care este supus, prin regulile precizate.

In fata Consiliul, accesul persoanelor la aceste informatii se realizeaza
cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit
legii.

Astfel, Consiliul a fost diligent si a asigurat o maxima celeritate atat in
respectarea termenelor stabilite de legiuitor in sarcina sa, cat si in
asigurarea dreptului la aparare si a contradictorialitatii, respectiv a tuturor
principiilor prevazute la art. 15 din Legea nr. 101/2016, luand act inclusiv
de declaratia de confidentialitate depusa de contestatoare si de ceilalti
ofertanti, considerand relevante cele stabilite de Curtea de Apel Bucuresti in
Hotararea nr. 6291/2018:
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«Prima instanta in mod corect si-a bazat decizia cu privire la neacordarea accesului la oferta
tehnica nici chiar dupd finalizarea procedurii de atribuire, pe declaratia de confidentialitate a
contracandidatului, in conformitate cu art.231 alin.6 din Legea nr.99/2016, potrivit caruia
entitatea contractanta este obligatd sa permit accesul neingradit al ofertantului la raportul
procedurii de atribuire sau la informatii din documentele de calificare ori din cadrul propunerilor
tehnice “care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate
de un drept de proprietate intelectuald.” Prin urmare, lege nu pretinde autoritatii contractante - si
nici instantei - sd verifice ea insadsi in ce mdsura este justificatd sau nu declaratia de
confidentialitate.

Solutia primei instante este conformd nu doar literei legii, dar si scopului acesteia. In
considerentele Hotarérii CJUE din 14.02.2008, s-a retinut cd mentinerea unei concurente loiale in
cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice reprezinta un interes public
important, a carui aparare este admisa in temeiul jurisprudentei CJUE, astfel incat, ‘“in cadrul unei
cai de atac formulate Impotriva unei decizii luate de o autoritate contractantd referitoare la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca péartile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la
respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac
respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balantd cu dreptul altor operatori
economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.»

Prin urmare, Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei in data de
26.01.2026, doar acele documente care nu au fost declarate de ofertanti
confidentiale, inclusiv cele emise de autoritatea contractanta pe parcursul
evaluarii ofertelor, mai putin propunerile tehnice si financiare depuse de
ofertanti, conform art. 19 din Legea nr. 101/2016, si cu respectarea
principiilor tratamentului egal si al nediscriminarii stipulate la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 100/2016, luand act de existenta si continutul declaratiilor
depuse de ofertanti.

Prin urmare, documentele intocmite de autoritatea contractanta au
fost puse la dispozitia contestatoarei, in integralitate, asa cum au fost
transmise de autoritatea contractanta, declararea de catre aceasta
confidentiale a propriilor documente si restrangerea accesului ofertantilor la
acestea fiind in contradictie cu obligatiile stabilite de dispozitiile art. 41 din
Legea nr. 100/2016.

In acest conditii, Consiliul va analiza cele sustinute de contestatoare
atat prin contestatia sa, cat si prin concluziile scrise formulate in data de
30.01.2026.

Astfel, in referire la criticile formulate de autoarea contestatiei in
legatura cu reevaluarea realizata de autoritatea contractanta asupra ofertei
depusa de societatea .... SA, urmare a deciziei Consiliului nr. 3422/C6/3636,
4096/13.11.2025, ramasa definitiva, prin neatacarea ei cu plangere,
Consiliul retine ca o prima critica este legata de Cerinta de la pct. 6.1 din
caietul de sarcini fise tehnice completat pentru echipamente.

In legatura cu aceasta cerinta, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei sustine ca ofertantul declarat castigator nu a indeplinit-o,
afirmand ca in cadrul proceselor verbale intocmite in urma reevaluarii nu au
fost consemnate informatii in acest sens, aspect care, in opinia sa,
determina 1n mod clar neconformitatea ofertei depuse de catre
societatea .... SA, motiv pentru care aceasta trebuia respinsa ca atare.

In acest sens, Consiliul considera relevante cele stabilite prin decizia
sa anterioara nr. 3422/C6/3636, 4096/13.11.2025, ramasa definitiva, prin
neatacarea ei cu plangere, cu privire la aceasta cerinta, respectiv:
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~(...) Un alt aspect criticat de autoarea contestatie, Consiliul retine a fi in legatura cu modul de
indeplinire de cadtre societatea .... SA a cerintelor caietului de sarcini, cap. 6 Continutul ofertei
tehnice, subcap. 6.1 Fise tehnice completate pentru echipamente, prin care autoritatea
contractantd a stabilit urmatoarele:

~Pentru materialele solicitate in anexa 3.10 se vor prezenta certificate de conformitate.”

In cadrul Anexei 3.10 in discutie, postatd in SEAP in cadrul documentului Anexe 1.2.pdf,
Consiliul constata ca autoritatea contractantd a prevazut nu mai putin de 139 de pozitii pentru lista
de Servicii de intretinere/metinere - evaluare si incd 12 pozitii in lista privind Serviciile de iluminat
festiv de sarbatori, totalizdnd 151 de pozitii reprezentdnd Denumirea lucrarii.

In aceastd privint, in cadrul procesului verbal nr. 31694/14.08.2025, Consiliul observs cd
autoritatea contractantd nu a facut nicio mentiune referitoare la aceste certificate de conformitate,
la pct. 6, fiind retinute doar cerintele caietului de sarcini de la subcap. 6.2 Garantii, respectiv
garantiile acordate de ofertantul declarat castigator.

Pe de alta parte, din analiza propunerii tehnice depuse de societatea .... SA, Consiliul
constatd ca incepdnd cu pag. 165 si pdna la pag. 636, se regasesc Fisele tehnice intocmite de
ofertant/ producatori, declaratii de conformitate pentru diferite materiale.

Cum evaluarea documentelor in cauza este atributul exclusiv al comisiei de evaluare,
conform art. 82 alin. (1) lit. e) din HG nr. 867/2016 (,(...)”), Consiliul nu se va substitui acesteia si
nu va analiza aceste documente in locul autoritatii contractante.

Atat timp cat in cadrul procesului verbal nr. 31694/14.08.2025 si a anexei la acesta nu se
regaseste o analizd a acestor documente, stabilirea conformitatii propunerii tehnice depuse de
societatea .... SA este consideratd de Consiliu a nu fi rezultatul unei evaluari temeinice si
riguroase, astfel cum este obligata autoritatea contractantd de dispozitiile Legii nr. 100/2016 si a
normelor metodologice aferente acesteia.

Pentru aceste motive, Consiliul constatdnd caracterul incomplet al evaludrii realizate de
autoritatea contractanta in legatura cu oferta declaratd castigatoare stabileste necesitatea reluarii
ei si verificarea de catre comisia de evaluare a masurii in care au fost depuse de cétre .... SA toate
certificatele de conformitate astfel cum au fost solicitate, cu mentionarea informatiilor identificate
si a rezultatului acestora verificari, astfel cd vor fi admise criticile contestatoarei in aceasta
privinta.”

Din verificarea lucrarilor comisie de evaluare Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a intocmit in reevaluarea propunerii tehnice depusa
de societatea .... SA procesul verbal nr. 48859/08.12.2025, care a fost
transmis si contestatoarei, dar si anexa nr. 1 la acesta, pusa la dispozitia sa
de catre Consiliu, in care se regasesc informatii legate de modul in care a
fost evaluata de catre comisia de evaluare propunerea tehnica a ofertantului

declarat castigator, in sensul ca:

5. Fise tehnice si certificate de | pentru materialele solicitate in anexa 3.10 s-au prezentat certificate de conformitate.
conformitate materiale . - . . N .

Pentru sistemul de iluminat public se va avea in vedere rezolvarea tuturor cerintelor
cuprinse in caietul
de sarcini din documentatia de atribuire cu respectarea cerintelor tehnice si de calitate.
Oferta tehnica cuprinde:

1. Oferta tehnicd pentru lucrarile de intretinere a sistemului de iluminat public;
2. Oferta tehnica pentru activitatea de functionare a iluminatului festiv:

3. Descrierea solutiei tehnice privind dispecerizarea;

4, Descrierea caracteristicilor componentelor utilizate in SIP.

Ofertantul a prezentat atat fise tehnice, cat si certificate de conformitate C.E. pentru
materiale - pag. 465 -636

Conform acestei anexe, autoritatea contractanta s-a rezumat la a
prelua cele constate de catre Consiliu prin decizia sa anterioara privind
existenta in cadrul propunerii tehnice a unor fise tehnice, lipsind, si de
aceasta data, cu desavarsire, orice a analiza a acestor fise tehnice ori
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certificate de conformitate, privind continutul si corespondenta or conform
celor stabilite prin caietul de sarcini.

Pe cale de consecinta, pentru ca din evaluarea realizata de autoritatea
contractanta nu rezulta modul in care a stabilit conformitatea propunerii
tehnice a societatii .... SA, respectiv datorita lipsei oricarei analize privind
existenta si continutul fiselor tehnice si a certificatelor de conformitate
solicitate prin caietul de sarcini, contrar celor stabilite de Consiliu prin
decizia sa anterioara nr. 3422/C6/3636, 4096/13.11.2025, ramasa
definitiva, Consiliul va admite criticile contestatoarei in aceasta privinta,
urmand ca autoritatea contractanta sa reia evaluarea propunerii tehnice a
societatii .... SA din acest punct de vedere.

In ceea ce priveste urmatorul aspect criticat, Consiliul retine ca este in
legatura cu propunerea financiara intocmita de ofertantul declarat
castigator.

In acest sens, autoarea contestatiei invoca obligatia ofertantilor din

caietul de sarcini, de la cap. 2, art. 8, lit. @), potrivit carora:
»8 a) Conditiile generale de realizare a reparatiilor curente ale sistemului de iluminat public al

Municipiului .... ......... sunt specificate in Regulamentul serviciului.
Lista operatiunilor care trebuiesc efectuate pentru activitatea de mentinere / intretinere a
sistemului de iluminat public din ......... sunt mentionate in Anexa 3.10.

Oferta financiara va cuprinte totalitatea tarifelor de operare corespunzatoare fiecarei operatiuni din
Anexa 3.10, care vor avea anexate devizele de obtinere si justificare a fiecarui tarif in parte.

La intocmirea ofertei financiare, se vor lua in calcul cantitatile estimate. La intocmirea ofertei
financiare se vor lua in calcul toate operatiunile necesare pentru punerea in opera a respectivului
echipament, inclusiv material, manopera, utilaj, sapaturd, refacere amplasament in cazul in care
inlocuirea unui element component din structura iluminatului public implica acest lucru.

La intocmirea ofertei financiare pentru iluminatul festiv, se vor lua in calcul inclusiv accesoriile
pentru punerea in functiune a ornamentelor (cablul aferent, cleme, stechere, etc).”

In aceste conditii, devin relevante cele realizate de autoritatea
contractanta in reevaluarea propunerii financiare depuse de ofertantul
declarat castigator urmare a deciziei Consiliului nr. 3422/C6/3636,

4096/13.11.2025, ramasa definitiva, prin care s-au stabilit urmatoarele:
»(...) Consiliul retine ca autoarea acestora formuleaza critici si in legatura cu propunerea financiara
depusa de societatea .... SA.

Astfel, un prim aspect criticat este in legatura cu Anexa 3.10, si obligatia prevazuta in
caietul de sarcini la cap. 6 Continutul ofertei tehnice, subcap. 6.1 Fise tehnice completate pentru
echipamente, ca ofertantii sa fundamenteze prin calcule tehnice, pe baza de documente, toate
informatiile cuprinse in oferta lor tehnica, coroborata cu cea de la cap. 2 Cerinte organizatorice,
art. 8 lit. a), potrivit carora:
~Conditiile generale de realizare a reparatiilor curente ale sistemului de iluminat public al
Municipiului .... ......... sunt specificate in Regulamentul serviciului.

Lista operatiunilor care trebuiesc efectuate pentru activitatea de mentinere/ intretinere a
sistemului de iluminat public din ......... sunt mentionate in Anexa 3.10.

Oferta financiara va cuprinte totalitatea tarifelor de operare corespunzatoare fiecarei operatiuni din
Anexa 3.10, care vor avea anexate devizele de obtinere si justificare a fiecarui tarif in parte.

La intocmirea ofertei financiare, se vor lua in calcul cantitatile estimate. La intocmirea ofertei
financiare se vor lua in calcul toate operatiunile necesare pentru punerea in opera a respectivului
echipament, inclusiv material, manopera, utilaj, sapaturd, refacere amplasament in cazul in care
inlocuirea unui element component din structura iluminatului public implica acest lucru.

La intocmirea ofertei financiare pentru iluminatul festiv, se vor lua in calcul inclusiv accesoriile
pentru punerea in functiune a ornamentelor (cablul aferent, cleme, stechere, etc).”

In acest sens, prin Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari publicat in SEAP la data
de 16.07.2025 ([PC1003016/00015] Solicitari si raspuns 2.pdf.p7s), Consiliul retine ca, la
intrebarea nr. 1, prin care s-au solicitat urmatoarele:

Pagina 13 din 23



»1. Referitor la modul de intocmire a ofertei va rugam sa clarificati daca in afara de anexele la
formularul de oferta se solicita atat prezentarea de formulare F3 cat si fise de fundamentare
conform ordinului 77/20077,

autoritatea contractanta a raspuns dupa cum urmeaza:

» Fiecare ofertant, pe l4nga pozitiile solicitate, este liber sa adauge orice pozitie pe care o
considera utild pentru desfasurarea activitatilor, cu respectarea cerintelor caietului de sarcini.
Pentru fiecare pozitie de pret prevazuta in listad, se va intocmi cdte un deviz de oferta,(formular
F3,C6,C7,C8 SI C9), in care vor fi cuprinse toate cheltuielile care stau la baza formarii pretului
propus de ofertant.

Pretul pe fiecare operatie prevazuta in lista va contine ca elemente de fundamentare, materialul,
manopera, utilajul, transportul, incheierea de deviz, cheltuielile indirecte si profitul, specifice
fiecdrui ofertant in parte. Acest pret va fi utilizat pentru intocmirea situatiilor de lucrari si a
facturilor pe intreaga perioada a contractului de concesionare ", cu specificatia ca se vor lua in
evaluare 151 de pozitii, conform anexei 3.10 din Caiet de sarcini.”

Din analiza propunerii tehnice depuse de .... SA, Consiliul constata ca la pag. 301-464 se
regasesc mai multe Formulare F3, fara valori, iar din analiza propunerii financiare, rezulta ca in
cadrul acesteia au fost prezentate alaturi de Anexa 3.10 completata cu valori pentru toate cele 151
de pozitii (139 + 12), la pag. 14-546, Formularele F3, C6, C7, C8 si C9.

Prin urmare, raportat la cerintele amintite, astfel cum acestea au fost clarificate, rezulta ca
ofertantii aveau obligatia de a prezenta Formularele F3, C6, C7, C8 si C9 in cadrul propunerii
financiare, astfel ca, din aceasta perspectiva criticile contestatoarei sunt considerate nefondate,
propunerea financiara depusa de ofertantul declarat castigator contindnd formularele solicitate.

Cat priveste prezentarea calculelor tehnice de catre .... SA, respectiv justificarea fiecarui
tarif in parte, conform obligatiilor stabilite de autoritatea contractanta referitor la propunerile
tehnice si financiare, din procesul verbal nr. 31694/14.08.2025 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si procesul verbal nr. 33897/01.09.2025
privind evaluarea propunerilor financiare, respectiv a anexelor la acestea, Consiliul constatda ca
lipseste orice analiza din partea autoritatii contractante pentru a-i permite a se pronunta asupra
legalitatii evaluarii realizate de achizitoare din acest punct de vedere si a rezultatului stabilit in
legatura cu oferta contestatd, declarata castigatoare.

Astfel, asa cum s-a retinut anterior in cadrul celor doud procese verbale nu se regaseste
nicio informatie legata de modul de realizare a evaluarii de catre comisia de evaluare, doar ca
ofertele depuse in procedura sunt conforme si punctajul primit.

Cat priveste anexele la cele doua procese-verbale, Consiliul retine ca, in legatura cu
propunerea financiara depusa de .... SA, in Anexa 1 la acesta, reprezentand detalierea evaluarii
ofertei financiare, autoritatea contractantd s-a multumit a prelua intocmai cu semnatura si
stampila Anexele 3.10 depuse ofertant, fara a exista nici o minima analiza a informatiilor
prezentate de ofertant, iar in anexa privind propunerea tehnica au fost inventariate documentele
incluse de ofertant in propunerea sa tehnica si mentionata concluzia ca cerintele sunt indeplinite,
fara o minima analiza a informatiilor cuprinse in respectivele documente.

Astfel, in fapt, din evaluarea realizata de autoritatea contractanta lipseste tocmai analiza
concreta a informatiilor prezentate de ofertant, raportat la prevederile caietului de sarcini,
informatii care ar fi trebuit sa stea la baza formularii concluziei privind indeplinirea sau nu a
respectivelor cerinte.

Prin urmare, Consiliul constata necesitatea reluarii procesului de evaluare a propunerii
tehnice si financiare depusa de .... SA si stabilirea modului in care ofertantul a prezentat in cadrul
propunerii tehnice fundamentarea prin calcule tehnice, pe baza de documente, pentru toate
informatiile cuprinse in oferta sa tehnica, respectiv a prezentat in propunerea financiara justificarea
fiecarui tarif in parte, astfel ca, din aceasta perspectiva, criticile contestatoarei vor fi admise.

Pe cale de consecintd, pentru ca din evaluarea realizatéa de autoritatea contractantd nu
rezultd modul in care a stabilit conformitatea propunerii financiare a societatii .... SA, respectiv
datorita lipsei oricarei analize a informatiilor si a elementelor prezentate de acest ofertant in
propunerea sa financiara, Consiliul va admite criticile contestatoarei si in ceea ce priveste
sustinerile sale legate de costurile materialelor, manopera, utilaje de constructii si mijloace de
transport, cheltuieli indirecte si profit, urmand ca autoritatea contractanta sa verifice si sa
consemneze informatiile regasite in cadrul propunerii financiare depuse de respectiva societate.
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In ceea ce priveste urmétorul aspect criticat de petentd, Consiliul constatd cd este in
legdtura cu criteriului de atribuire si aplicarea factorilor de evaluare stabiliti in acest sens.

In acest sens, Consiliul retine cd, prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a stabilit la
cap. 7 Intocmirea ofertei financiare, urmatoarele:
~Oferta financiara se va realiza in urma centralizarii datelor din oferta tehnica si va cuprinde pretul
total pentru lucrarile mentionate in anexa 3.10.
Astfel, s-au stabilit trei factori de evaluare, respectiv:
-tariful mediu ponderat pentru lucrarile de mentinere / intretinere - factor financiar ( pondere 75
%)
-timpul de interventie la solicitarile de urgenta - factor tehnic (pondere 25%).
a)Tariful mediu ponderat -Tmp (100 puncte) pondere 75%, care se va calcula - exclusiv in scopul
comparaérii ofertelor - prin insumarea ponderata a tarifelor reale declarate pentru diferite categorii
de servicii.Tarifele operatiilor care se vor desfasura in ansamblul serviciilor de intretinere
mentinere a sistemului de iluminat public si a serviciilor de iluminat ornamental festiv care
constituie obiectivul prezentului caiet de sarcini au pondere egala (p). Ponderea este stabilita de
Primaria municipiului .... ......... ca fiind egala cu 100/nr tarife (operatii) si anume ponderea
tarifului p1 = p2 = p3 = ....p149= 100/149 .
Algoritmul de calcul pentru determinarea tarifului mediu ponderat este:
Tmp = (tS1 Xp1+ ts> x p2 + ... tS140X P49 )[/e/]/100
Unde:
Tmp - reprezinta tariful mediu ponderat
ts, - reprezinta tariful ofertat pentru serviciul "n"
pn - reprezinta ponderea tarifului,
100 - total pondere operatii specificate in ANEXA 3.10

Propunerea financiara va exprima pretul in lei fara TVA/operatie/lucrare/ defect/ora.

Pentru acest factor de evaluare punctajul financiar (P Tmp) se acorda astfel:
Ofertei care prezinta cel mai mic Ty, i se acorda punctajul maxim respectiv 100 puncte.
Pentru oferta cu alt T, punctajul se acorda invers proportional, utilizdnd urmatoarea formula:
P Trpm =[Tmp Min/Tmpmx100
Tmpm = Punctaj Tarif mediu ponderat al ofertei ,m";
Tmp min=cel mai mic Tarif mediu ponderat; Tmpm=Tarif mediu ponderat al ofertei ,m".
b)Valoarea redeventei -Vr(100 puncte ) pondere 0%
c)Timpul de interventie la solicitarile de urgenta [ord]-Ti (100 puncte) pondere 25%
Conform cerintelor prezentului caiet de sarcini, timpul de rdspuns la solicitarile de urgenta nu
poate fi mai mare de 3 ore de la comanda telefonica.
Pentru acest factor de evaluare punctajul tehnic (Pt) se acorda astfel:
Ofertei care prezinta cel mai mic Ti se acorda punctaj maxim 100 puncte. Pentru oferta cu alt Ti
punctajul se acorda utilizdnd urmatoarea formula:
- pentru timpul de interventie mai mic sau egal cu o ord se acorda 100 puncte; - pentru timpul de
interventie mai mare de 60 minute ( o ora ) si mai mic sau egal cu 90 minute , se acordad 75
puncte;
- pentru timpul de interventie mai mare de 90 minute si mai mic sau egal cu 120 minute, se
acorda 50 puncte;
- pentru timpul de interventie mai mare de 120 minute si mai mic sau egal cu 150 minute, se
acorda 25 puncte
- pentru timpul de interventie mai mare de 150 minute si mai mic sau egal cu 180 minute, se
acorda 5 puncte
Pentru a putea acorda punctajul tehnic, ofertantii au obligatia de a preciza in propunerea tehnica
Timpul de interventie la solicitarile de urgenta, exprimat in ore si minute.
Punctajul total acordat unei oferte : Pwt=P Tmp X 75% + P Tix 25% A
Fiecare ofertant, pe langa pozitiile solicitate, este liber s adauge orice pozitie pe care o considera
utild pentru desfasurarea activitatilor, cu respectarea cerintelor caietului de sarcini. Pentru fiecare
pozitie de pret prevazutd in listd, se va intocmi cate un deviz de ofertd, in care vor fi cuprinse
toate cheltuielile care stau la baza formarii pretului propus de ofertant. Pretul pe fiecare operatie
prevazuta in listd va contine ca elemente de fundamentare, materialul, manopera, utilajul,
transportul, incheierea de deviz, cheltuielile indirecte si profitul, specifice fiecarui ofertant in parte.
Acest pret va fi utilizat pentru intocmirea situatiilor de lucrari si a facturilor pe intreaga perioada a
contractului de concesionare.
Punctajul total acordat unei oferte : Pwot=Pm+PLI
Fiecare ofertant, pe langa pozitiile solicitate, este liber sa adauge orice pozitie pe care o considera
utila pentriu desfasurarea activitatilor, cu respectarea cerintelor caietului de sarcini. Pentru fiecare
pozitie de pret prevazutd in listd, se va intocmi cate un deviz de ofertd, in care vor fi cuprinse

Pagina 15 din 23



toate cheltuielile care stau la baza formarii pretului propus de ofertant. Pretul pe fiecare operatie
prevazuta in listd va contine ca elemente de fundamentare, materialul, manopera, utilajul,
transportul, incheierea de deviz, cheltuielile indirecte si profitul, specifice fiecarui ofertant in parte.
Acest pret va fi utilizat pentru intocmirea situatiilor de lucrari si a facturilor pe intreaga perioada a
contractului de concesionare.”

Prin Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari publicat in SEAP la data de 11.07.2025
([PC1003016/00014] Solicitari + raspuns 2.pdf.p7s), Consiliul retine ca la intrebarea nr. 1, prin
care s-au solicitat urmatoarele:

,Intrucat, in caietul de sarcini la cap. 7 - Intocmirea ofertei financiare, apare:

a)Tariful mediu ponderat —Tmp (100 punctey PONdere 75%, care se va calcula - exclusiv in scopul
comparaérii ofertelor - prin insumarea ponderata a tarifelor reale declarate pentru diferite categorii
de servicii (...)

iar in Fisa de date la Sectiunea I1.2.5 Criterii de atribuire, apare:

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda
punctajul maxim

alocat; b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel: P(n) =
(Pret minim

ofertat / Pret n) x punctaj maxim alocat

Denumire factor evaluare Descriere Pondere

Pretul ofertei Componenta financiara 75%

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda
punctajul maxim

alocat; b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel: P(n)
= (Pret minim

ofertat / Pret n) x punctaj maxim alocat

Totodatd. in Anexa 3.10 nu apar ponderi, astfel cum este precizat in caietul de sarcini.
V& rog sa clarificati care este modul de prezentare al propunerii financiare si care este criteriul de
atribuire pentru pretul ofertei”,
autoritatea contractanta a raspuns dupa cum urmeaza:
~Se modifica numarul de operatiuni de la 149 la 151 (eroare de transmitere date), numarul de
factori de evaluare (2 factori), si ulterior se introduc in calculul punctajului ofertei financiare.
Intocmirea ofertei financiare
Oferta financiara se va realiza in urma centralizarii datelor din oferta tehnica si va cuprinde pretul
total pentru lucrarile mentionate in anexa 3.10
Astfel, s-au stabilit doi factori de evaluare, respectiv:
A) - tariful mediu ponderat pentru lucrdrile de mentinere / intretinere - factor financiar ( pondere
75%)
B) - timpul de interventie la solicitarile de urgenta -factor tehnic(pondere 25%).
A) Tariful mediu ponderat -Tmp(m puncte) pondere 75% ,, care se va calcula - exclusiv in scopul
compararii ofertelor - prin insumarea ponderatd a tarifelor reale declarate pentru diferite categorii
de servicii. arifele operatiilor care se vor desfasura in ansamblul serviciilor de intretinere mentinere
a sistemului de iluminat public si a serviciilor de iluminat ornamental festiv care constituie
obiectivul prezentului caiet de sarcini au pondere egala (p). Ponderea este stabilita de Priméria
municipiului .... ......... ca fiind egala cu 100/nr tarife (operatii) si anume ponderea tarifului p1 =
p2 = ps = pl51=100/151 .
Algoritmul de calcul pentru determinarea tarifului mediu ponderat este:
Tmp = (tS1 X p:1+ ts,> x p2 + ... tS151Xp151)[/ei]/100
Unde:
Tmp - reprezinta tariful mediu ponderat
ts, - reprezinta tariful ofertat pentru serviciul "n"
pn - reprezinta ponderea tarifului,
100 - total pondere operatii specificate in ANEXA 3.10

Propunerea financiard va exprima pretul in lei faré TVA/operatie/lucrare/ defect/ora.
Pentru acest factor de evaluare punctajul financiar (P Tn,) se acorda astfel:
Ofertei care prezinta cel mai mic Ty, i se acorda punctajul maxim respectiv 100 puncte.
Pentru oferta cu alt T, punctajul se acorda invers proportional, utilizdnd urmatoarea formula:
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P Tmpm =[Tmp min/Tmpm]Xl 00

Tmem = Punctaj Tarif mediu ponderat al ofertei ,m";

Tmp min=cel mai mic Tarif mediu ponderat; Tmpm=Tarif mediu ponderat al ofertei ,m".

b)Valoarea redeventei -Vr(100 puncte ) pondere 0%

c)Timpul de interventie la solicitarile de urgenta [ora]-Ti (100 puncte) pondere 25%

Conform cerintelor prezentului caiet de sarcini, timpul de raspuns la solicitarile de urgenta nu
poate fi mai mare de 3 ore de la comanda telefonica.

Pentru acest factor de evaluare punctajul tehnic (Pt) se acordd astfel:

Ofertei care prezinta cel mai mic Ti se acorda punctaj maxim 100 puncte. Pentru oferta cu alt Ti
punctajul se acorda utilizdnd urmatoarea formula:

- pentru timpul de interventie mai mic sau egal cu o ord se acorda 100 puncte; - pentru timpul de
interventie mai mare de 60 minute ( o ora ) si mai mic sau egal cu 90 minute , se acordd 75
puncte;

- pentru timpul de interventie mai mare de 90 minute si mai mic sau egal cu 120 minute, se
acorda 50 puncte;

- pentru timpul de interventie mai mare de 120 minute si mai mic sau egal cu 150 minute, se
acorda 25 puncte

- pentru timpul de interventie mai mare de 150 minute si mai mic sau egal cu 180 minute, se
acorda 5 puncte

Pentru a putea acorda punctajul tehnic, ofertantii au obligatia de a preciza in propunerea tehnica
Timpul de interventie la solicitarile de urgenta, exprimat in ore si minute.

Punctajul total acordat unei oferte : Pwt=P Tmp X 75% + P Tix 25% A

Fiecare ofertant, pe langa pozitiile solicitate, este liber s& adauge orice pozitie pe care o considera
utila pentru desfasurarea activitatilor, cu respectarea cerintelor caietului de sarcini. Pentru fiecare
pozitie de pret prevazuta in listd, se va intocmi cite un deviz de oferta, in care vor fi cuprinse
toate cheltuielile care stau la baza formarii pretului propus de ofertant. Pretul pe fiecare operatie
prevazuta in listd va contine ca elemente de fundamentare, materialul, manopera, utilajul,
transportul, incheierea de deviz, cheltuielile indirecte si profitul, specifice fiecarui ofertant in parte.
Acest pret va fi utilizat pentru intocmirea situatiilor de lucrari si a facturilor pe intreaga perioada a
contractului de concesionare.

Punctajul total acordat unei oferte : Puotr=Pmm~+PLI

Fiecare ofertant, pe langa pozitiile solicitate, este liber sd adauge orice pozitie pe care o considera
utila pentriu desfasurarea activitatilor, cu respectarea cerintelor caietului de sarcini. Pentru fiecare
pozitie de pret prevazuta in lista, se va intocmi cate un deviz de ofertd, in care vor fi cuprinse
toate cheltuielile care stau la baza formdarii pretului propus de ofertant. Pretul pe fiecare operatie
prevazuta in listd va contine ca elemente de fundamentare, materialul, manopera, utilajul,
transportul, incheierea de deviz, cheltuielile indirecte si profitul, specifice fiecarui ofertant in parte.
Acest pret va fi utilizat pentru intocmirea situatiilor de lucrari si a facturilor pe intreaga perioada a
contractului de concesionare.

Oferta financiara prezentatd de catre ofertant va fi in conformitate cu Anexa 10.1 — ponderea se
refera la evaluarea financiara.”

Astfel, autoarea contestatiei sustine ca autoritatea contractanta in acordarea punctajului nu
a folosit algoritmul de calcul rezultat din raspunsul consolidat amintit, ci a stabilit punctajul pe baza
criteriului de atribuire precizat initial prin fisa de date, cap. I1.2.5 Criterii de atribuire.

Din analiza procesului verbal nr. 33897/01.09.2025 privind evaluarea propunerilor
financiare, Consiliul retine ca autoritatea a citat factorii de evaluare sub forma prezentatda in
raspunsul la solicitarile de clarificari, citatd anterior, precum si punctajul acordat ofertei financiare
pentru fiecare dintre cei 3 ofertanti participanti in procedura, precum si punctajul total rezultat prin
insumarea acestuia cu punctajul obtinut pentru propunerea tehnica, astfel:

- .... SA: 100 puncte, 75 puncte propunerea financiara si 25 puncte propunerea tehnica;

- .... SRL: 97, 32 puncte, 72,32 puncte propunerea financiara si 25 puncte propunerea tehnica;

- FLASH LIGHTING SERVICES SA: 87,77 puncte, 67,77 puncte propunerea financiara si 25 de
puncte propunerea tehnica,

cu mentiunea ca modul de acordare a punctajului se regaseste in anexa aferenta acestui proces
verbal.

Din analiza Anexei — evaluare factori utilizati, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
reluand descrierea criteriului de evaluare si factorii de atribuire utilizati, respectiv tariful mediu
ponderat si timpul de interventie la solicitarile de urgentd, acorda un punctaj pentru fiecare
ofertant participant la procedura de fata dupa cum urmeaza:

Ofertant .... SA .... SRL FLASH LIGHTING SERVICES SA
Oferta financiara 7.416.907,00 lei fara TVA 7.621.049,95 lei fara TVA 8.450.781,15 lei fara TVA
Punctaj factor de Puncte Puncte Puncte
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evaluare a) 289,43 358,41 373,64
Punctaj factor de Puncte Puncte Puncte
evaluareb) (... | e
Punctaj factor de Puncte Puncte Puncte
evaluare ¢) 100 100 100
Ptot.=PTmp x 75% + PTi x 25%

PUNCTE 242,07 293,81 305,23

Referitor la aceste punctaje autoarea contestatiei sustine ca autoritatea contractanta a
aplicat algoritmul existent in fisa de date si nu cel rezultat in urma solicitarilor de clarificari si
contesta corectitudinea punctajului stabilit de autoritatea contractanta.

Avand in vedere ca autoritatea contractantd nu a pus la dispozitia Consiliului modul de
calcul a punctajului acordat pentru factorul de evaluare a) Tariful mediu ponderat, cu pondere de
75%, Consiliul nu se poate pronunta in legatura cu corectitudinea si legalitatea modului de stabilire
a punctajului, neexistand nicio informatie legata de elementele luate in considerare pentru
stabilirea acestuia.

Astfel, este evident faptul cd@ modul in care a procedat autoritatea contractanta este de
natura a incalca principiul transparentei prevazut de legiuitor la art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
100/2016.

Prin urmare, Consiliul constata necesitatea reluarii evaluarii ofertei depuse de .... SA si din
aceasta perspectiva, motiv pentru care criticile contestatoarei formulate in legatura cu modalitatea
de aplicare a algoritmului de calcul pentru factorul de evaluare a) Tariful mediu ponderat vor fi
admise.

In concluzie se impune ca autoritatea contractantd s3 reia evaluarea propunerii tehnice Si
financiare depuse de .... SA prin raportare la dispozitiile legale incidente in materie de concesiuni si
la propriile prevederi din documentatia de atribuire, sa verifice si sa consemneze intr-unul sau mai
multe procese verbale informatiile regdsite in cadrul documentelor depuse de respectivul ofertant.”

Din verificarea lucrarilor comisie de evaluare Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a fintocmit in reevaluarea propunerii financiare
depusa de societatea .... SA procesul verbal nr. 49124/09.12.2025, care a
fost transmis si contestatoarei, dar si anexele nr. 1 si nr. 2 la acesta, puse la
dispozitia sa de catre Consiliu, in care se regasesc informatii legate de
modul in care a fost evaluata de catre comisia de evaluare propunerea
financiara a ofertantului declarat castigator.

Avand in vedere ca despre modul de realizare efectiva a evaluarii de
catre achizitoare a propunerii financiare depusa de societatea .... SA,
autoarea contestatiei a luat la cunostinta despre aceasta doar urmare a
punerii la dispozitie de catre CNSC a respectivelor anexe, analiza Consiliului
va avea in vedere criticile contestatoarei formulate ulterior studierii
dosarului prin concluziile scrise.

Ca prim aspect in acest sens, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta nu a prezentat niciun argument care sa infirme cele sustinute
de contestatoare.

Astfel, un prim aspect criticat de contestatoare este legat de faptul ca
ofertantul declarat castigator nu a tinut cont in determinarea tarifului mediu
ponderat de clarificarile autoritatii contractante din 11.07.2025.

Fara a relua continutul acestei clarificari, acesta fiind citat anterior,
Consiliul retine ca autoarea contestatiei, invocand modul de calcul a
ponderii fiecarui tarif, respectiv Ponderea fiecarui tarif (p: =p2=...Pis1) X
100/151. sustine ca autoritatea contractanta a utilizat un coeficient arbitrar
de 0,66 care nu este continut de documentatia de atribuire, astfel ca tariful
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mediu ponderat de 289,43 lei rezultat apreciaza ca a fost stabilit in mod
eronat, in realitate acesta trebuind a fi 290,42 lei.

In legatura cu acest aspect, Consiliul constata ca acel coeficient,
considerat arbitrar de catre contestatoare este rezultatul impartirii dintre
100 si 151 (100/151=0,6622516556291391), rotunjit la 2 zecimale.

Cat priveste diferenta rezultata prin utilizarea acestui coeficient, in
calculul tarifului mediu ponderat, invocata de contestatoare, Consiliul
constata lipsa de relevanta a acesteia dat fiind faptul ca punctajul alocat,
conform algoritmului de calcul a fost aplicat pentru 151 de operatiuni, iar
punctajul maxim i-ar fi revenit tot societatii .... SA.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere faptul ca indiferent de
valoarea rezultata pentru tariful mediu ponderat cu doua zecimale sau mai
mult de doua zecimale, respectiv 289,43 lei sau 290,42 lei, aceasta valoare,
raportata la valoarea tarifului mediu ponderat obtinuta de contestatoare, de
358,41 lei (conform procesul verbal nr. 49124/09.12.2025), necontestata
de aceasta, este cu mult inferioara, astfel ca punctajul obtinut de societatea
.... SA ar fi in continuare cel maxim de 75 de puncte, fara a-i afecta pozitia
de ofertant declarat castigator in conditiile in care pentru factorul de
evaluare Timpul de interventie la solicitarile de urgenta, atat contestatoare,
cat si ofertantul castigator au obtinut punctajul maxim, de 25 de puncte.

Prin urmare, Consiliul considera nefondate criticile contestatoarei
formulate in aceasta privinta.

Cat priveste nivelul tarifelor utilizate de societatea .... SA pentru
fiecare din operatiunile solicitate de autoritatea contractanta in Anexa nr.
3.10, Consiliul constata ca autoarea contestatiei sustine ca cea mai mare
parte a acestora sunt deosebit de scazute in raport cu complexitatea
operatiunilor si preturile pietei pentru materialele, manopera, utilajele si
transportul de fundamentare a tarifelor si nu asigura posibilitatea sustinerii
acestora in executie, apreciind ca achizitoare avea obligatia de a solicita
justificarea acestora si respingerea aceste oferte.

In legatura cu acest aspect, Consiliul constata ca valoarea estimata a
contractului de delegare de gestiune este de 8.500.000 lei, fara TVA, iar
valoarea ofertata de societatea .... SA este de 7.416.907 lei, fara TVA, in
timp ce valoarea ofertata de contestatoare este de 7.621.049,95 lei,
reprezentand 87,26%, respectiv 89,66% din valoarea estimata.

Astfel, Consiliul constata ca diferenta dintre valoarea ofertata de catre
ofertantul declarat castigator si contestatoare este nu este una
semnificativa, fiind sub 3%, pentru a se poate aprecia, doar pe acest
considerent, ca o oferta este una cu un pret neobisnuit de scazut si nu
poate asigura indeplinirea operatiilor impuse de achizitoare, in timp ce
cealalta poate asigura.

Insa, conform celor sustinute de contestatoare, Consiliul retine ca
aceasta invoca faptul ca ofertantul declarat castigator in calitate de operator
economic care a derulat contractul de delegare a iluminatului public la
nivelul autoritatii contractante mai multi ani, in determinarea tarifelor din
Anexa nr. 3.10 pentru obtinerea unui tarif mediu ponderat cat mai scazut, a
determinat tarife foarte mari pentru o serie de operatiuni si tarife deosebit
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de scazute pentru o serie de operatiuni despre care cunostea ca nu se vor

executa sau se vor executa partial, sens in care precizeaza urmatoarele:
,Invederam Consiliului faptul ca tarifele pentru operatiile de la pozitiile nr. 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12,
13, 15, 30, 31, 32, 34, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 65, 81, 85, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101,
102, 103, 104, 106, 107, 108, 109, 110,111,112, 114, 115, 121, 134, 137, 138, 139 si pentru
iluminat festiv, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11 sunt deosebit de scazute in raport cu costurile pentru
efectuarea lor, motiv pentru care Autoritatea contractanta avea obligatia sa solicite ofertantului
justificarea lor. Pentru a compensa, valoarea scazuta a acestora in situatia in care ofertantul ar fi
obligat sa efectueze astfel de operatiuni, acesta s-a asigurat prin majorarea nejustificata a altor
tarife inscrise in Anexa nr. 3.10 despre care acesta avea cunostinte ca se vor executa in totalitate,
dupa cum urmeaza: 1, 2, 3,4, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 29, 345, 36, 37, 38, 39,
40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 64, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72,
73, 74, 75, 76, 80, 83, 85, 86, 87, 88, 89. 90, 91, 92, 98, 99, 105, 113, 119, 131, 133 si pentru
iluminat festiv, 1, 5, 12.”

Din verificarea lucrarile efectuate de autoritatea contractanta in urma
reevaluarii propunerii financiare depusa de societatea .... SA, Consiliul
constata ca in cadrul procesului-verbal nr. 49124/09.12.2025 autoritatea
contractanta mentioneaza faptul ca a facut aplicarea criteriului de atribuire
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, conform art. 86
din Legea nr. 100/2016, insa in Anexa 1 la acest proces verbal se retine ca
legislatia in vigoare este Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

Dincolo de faptul ca in discutie ar putea fi o simpla eroare, Consiliul
are in vedere diferenta majora dintre regulile stabilite de cadrul legal
aplicabil in legislatia achizitiilor publice fata de cel al concesiunilor, respectiv
ca legislatia in materia concesiunilor nu face diferenta si nu stabileste un
prag pentru care verificare sustenabilitatii pretului ofertat de participantii la
o procedura de atribuire devine obligatorie, cel putin in cazul ofertantului
declarat castigator.

Or, nici procesul verbal nr. 49124/09.12.2025 si nici anexele 1 si 2 nu
contin vreo analiza a tarifelor ofertate de societatea .... SA.

Astfel, si In acest caz, ca si in precedent, dupa cum s-a retinut de
catre Consiliul prin decizia sa nr. 3422/C6/3636, 4096/13.11.2025, ramasa
definitiva, in cadrul documentelor emise de autoritatea contractanta nu
poate fi identificata nicio analiza a tarifelor ofertate de catre societatea ....
SA, nici macar la nivel minimal, de aceasta data doar s-a retinut ca nu este
necesara solicitarea de clarificari deoarece valoarea ofertata de acest
operator economic este mai mare decat pragul de 80% din valoarea
estimata, desi cadrul legal aplicabil in speta, in baza caruia a fost organizata
procedura de atribuire, si anume Legea nr. 100/2016 si HG nr. 867/2016,
conform anuntului de concesionare nr. PC1003016/ 26.06.2025, nu contin o
astfel de derogare in privinta obligatiilor ce le revin membrilor comisiei de
evaluare in realizarea evaluarii propunerilor financiare, dimpotriva,
prevederile art. 82 alin. (1) din HG nr. 867/2016, stabilesc urmatoarele:

»(1) Comisia de evaluare are urmatoare atributii:
g) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti”,

iar cele ale art. 86 alin. (2) din acelasi ac normativ, urmatoarele:
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~Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de
vedere al elementelor tehnice propuse, cit si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica.”

Astfel, din nou, din evaluarea realizata de autoritatea contractanta
lipseste tocmai analiza concreta a informatiilor prezentate de ofertant,
informatii care ar fi trebuit sa stea la baza formularii concluziei privind
admisibilitatea ofertei in cauza.

Prin urmare, Consiliul constata necesitatea reluarii procesului de
evaluare a propunerii financiare depusa de .... SA si stabilirea modului in
care ofertantul a prezentat in cadrul propunerii financiara justificarea
fiecarui tarif in parte, astfel ca, din aceasta perspectiva, criticile
contestatoarei vor fi admise.

Astfel, Consiliul nu a analizat exemplele furnizate de contestatoare in
a-si dovedi afirmatiile legale de nesustenabilitatea unora dintre tarifele
ofertate de societatea .... SA, fiind de datoria achizitoarei de a face o astfel
de analiza si nu a Consiliului.

Pe cale de consecinta, pentru ca din evaluarea realizata de autoritatea
contractanta nu rezulta modul in care a stabilit conformitatea propunerii
financiare a societatii .... SA, respectiv datorita lipsei oricarei analize a
tarifelor prezentate de acest ofertant in propunerea sa financiara, contrar
celor stabilite de Consiliu prin decizia sa anterioara nr. 3422/C6/3636,
4096/13.11.2025, ramasa definitiva, Consiliul va admite criticile
contestatoarei si in ceea ce priveste sustinerile sale legate de costurile
materialelor, manopera, utilaje de constructii si mijloace de transport,
cheltuieli indirecte si profit, urmand ca autoritatea contractanta sa verifice si
sa consemneze informatiile regasite in cadrul propunerii financiare depuse
de respectiva societate.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere inclusiv faptul
ca autoritatea contractanta cunoscand sustinerile contestatoarei referitoare
la tarifele ofertate de societatea .... SA si lipsa dovezilor referitoare la modul
in care a fost realizata evaluarea acestora, nu a formulat aparari si nu a
prezentat argumente si justificari care sa le infirme.

Cat priveste sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta nu i-a comunicat raportul procedurii, Consiliul are
in vedere ca autoarea contestatiei a luat la cunostinta despre prevederile
raportului procedurii nr. 49349/10.12.2025 urmare a studierii dosarului la
sediul CNSC.

Astfel fiind, Consiliul constata ca se impune reluarea evaluarii
propunerii tehnice a societatii .... SA din punct de vedere al analizarii fiselor
tehnice si a certificatelor de conformitate CE in acord cu dispozitiile caietului
de sarcini, respectiv reluarea evaluarii propunerii financiare din perspectiva
sustenabilitatii tarifelor ofertate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,
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contestatia depusa de societatea .... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... , respectiv va admite criticile contestatoarei si va anula
raportului procedurii nr. 49349/10.12.2025, actele subsecvente acestuia si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, in ceea ce priveste
evaluarea propunerii tehnice si a propunerii financiare a societatii .... SA.

Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept retinute de Consiliu prin motivarea
sa si sa reevalueze propunerea tehnica si propunerea financiara depusa de
societatea .... SA, cu respectarea celor stabilite prin decizia Consiliului nr.
3422/C6/3636, 4096/13.11.2025, ramasa definitiva, in acest sens.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge ca
nefondate criticile contestatoarei referitoare la modul de aplicare a factorului
de evaluare “tariful mediu ponderat  pentru lucrarile de
mentinere/intretinere - factor financiar (pondere 75%)” pentru propunerea
financiara depusa de .... SA.

Pe cale de consecinta, in baza dispozitiilor coroborate ale art. 26 alin.
(9) si art. 68 din Legea nr. 101/2016 si art. 451 alin. (2) din Codul de
Procedura Civila, Consiliul va admite cererea autoarei contestatiei privind
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei reprezentand onorariu avocat, insa va diminua
corespunzator cuantumul acestora, astfel ca va obliga ......... la plata
catre .... SRL a sumei de 6.500 lei reprezentdnd parte din cheltuielile de
judecata prezentate in suma de 7.260 lei (conform factura nr. PDV-025
Numar 125/17.12.2025, emisa de CABINET DE AVOCAT "PASTRAMAGIU
DAN-VLAD” si dovada platii conform transfer ING Bank numar de referinta
interna 103).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de societatea .... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , respectiv admite criticile
contestatoarei si anuleaza raportul procedurii nr. 49349/10.12.2025, actele
subsecvente acestuia si adresele de comunicare a rezultatului procedurii, in
ceea ce priveste evaluarea propunerii tehnice si a propunerii financiare a
societatii .... SA.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
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aspectelor de fapt si de drept retinute de Consiliu prin motivarea sa si sa
reevalueze propunerea tehnica si propunerea financiara depusa de
societatea .... SA, cu respectarea celor stabilite prin decizia Consiliului nr.
3422/C6/3636, 4096/13.11.2025, ramasa definitiva, in acest sens.

Respinge ca nefondate criticile contestatoarei referitoare la modul de
aplicare a factorului de evaluare "tariful mediu ponderat pentru lucrarile de
mentinere/intretinere - factor financiar (pondere 75%)” pentru propunerea
financiara depusa de .... SA.

Obliga ......... la plata catre societatea .... SRL a sumei de 6.500 lei,
reprezentand cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ....

Redactata in 4 exemplare, contine 22 pagini.
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