Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor

S,

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

er [N ]

Prin contestatia nr. 1093/21.11.2022, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../21.11.2022, formulata
de ..., cu sediul in ...., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
..., avand ..., reprezentata legal prin administrator ... si conventional prin
..., iImpotriva rezultatului procedurii de atribuire emis de ...(prin ...), cu
sediul in ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire simplificata, a contractului de lucrari avand ca obiect ,,Executie
lucrari pentru investitia: Eficientizarea, modernizarea si
extinderea sistemului de iluminat public stradal in orasul ...,
judetul ..., s-a solicitat anularea raportului procedurii nr.
13.668/14.11.2022 si a comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
13.670/14.11.2022, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire si reevaluarea ofertelor depuse de ...si de ...SA,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport al procedurii
si comunicarea rezultatului procedurii ambelor ofertante, potrivit legislatiei
in vigoare, obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 2203/05.12.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. ../06.12.2022, ...SA, cu sediul in
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...., avand CIF ..., reprezentata
legal prin ... si conventional prin ...., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in .... a solicitat, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, respingerea contestatiei formulata de ..., ca nefondata, atéat
cu privire la propria sa excludere, cat si cu privire la oferta depusa de
..SA, obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata, in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu art. 451-
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453 din Codul de procedura civila, asigurarea accesului la dosarul cauzei,
in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub numarul de mai sus, ...
critica rezultatul procedurii de atribuire emis de catre ...(prin Primaria
Isacea) in cadrul procedurii ante-mentionate, solicitand cele indicate in
partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ... prezinta un istoric al desfasurarii
procedurii de atribuire, precizdnd ca, potrivit raportului procedurii de
atribuire nr. 13.668/14.11.2022 si comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire nr. 13.670/14.11.2022, oferta sa a fost declarata neconforma, in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, in timp ce oferta
depusa de ...SA a fost declarata conforma.

Se invedereaza ca, in urma evaluarii ofertelor, au fost declarate
inacceptabile/neconforme/neadecvate oferta depusa de ... si oferta
depusa de ...SRL.

In etapa evaluarii tehnice, arata contestatorul, i-au fost solicitate
clarificari, comisia de evaluare concluzionand, fata de raspunsul transmis,
urmatoarele:

1. Din analiza raspunsului rezulta ca ofertantul a efectuat un test
intern de catre un "laborator" neacreditat, pentru a indeplini cerinta din
documentatia de atribuire;

2. Toate rapoartele de testare prezentate sunt facute pentru aparate
de iluminat stradal, niciun raport de testare nu este pentru aparate
pietonale, asa cum sunt descrise in brosura producatorului, indicata in
oferta sa tehnica;

3. Nu a fost prezentata licenta de marca/fabricatie pentru corpurile
unde s-a solicitat in mod expres aceasta cerinta;

4. Cu privire la consola se precizeaza ca s-a solicitat o consola
curbata in jos, insa vederea laterala din brosura indica o orientare in
lateral sus, 7 grade de la orizontala. De asemenea, s-a retinut ca,
dispunerea liniara nu este respectata, propunandu-se o dispunere la 90 de
grade, si nu la 180 asa cum prevede fisa tehnica din proiectul tehnic.

5. Raportul de incercari la rezistenta aerodinamica este emis pentru
un aparat de iluminat BB-LD-50W, si nu pentru seria ST-10 ofertata.

Contestatorul reda, in continuarea, continutul solicitarilor de
clarificari transmise prin adresa nr. 9558/16.08.2022, precum si raspunsul
nr.708/18.08.2022, in cuprinsul caruia a facut referire la paginile din
propunerea tehnica unde se regasesc informatiile privind indeplinirea
cerintelor tehnice solicitate prin fisa de date si caietul de sarcini.

In ceea ce priveste cerinta documentatiei de atribuire privind
~Masurile aplicabile de ofertant pe perioada Contractului pentru asigurarea
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indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului ce deriva din indeplinirea
obiectului Contractului", contestatorul precizeaza ca in cadrul
metodologiei de executie a lucrarilor de constructii se va proceda, in
primul rand, la demontarea aparatelor de iluminat vechi, prin inlocuirea
acestora cu aparate de iluminat noi cu LED. Intrucadt, aparatele de
iluminat vechi demontate fac parte din categoria deseurilor periculoase
pentru mediu (DEEE) acestea intra sub incidenta prevederilor O.U.G. nr.
5/2015 si a Directivei UE 2012/19/EU, urmand un regim de colectare si
neutralizare impus prin acest act normativ, contestatorul precizeaza ca
societatea sa a incheiat un contract de transfer de responsabilitate privind
colectarea, valorificarea si reciclarea deseurilor de echipamente electrice si
electronice (DEEE) in special pentru deseurile rezultate in timpul
constructiei obiectivului de investitii (deseuri precum: cabluri electrice,
deseuri folie plastic, deseuri beton etc.) care vor fi depozitate in
containere Tnainte de evacuare la locatiile destinate sau zonele temporare,
asa cum a prezentat in Tabelul de la pag. 428 din Propunerea tehnica.

De asemenea, arata contestatorul ca, in vederea indeplinirii cerintei
din caietul de sarcini ,La nivelul planului de masuri privind protectia
mediului se va indica modalitatea de a asigura gestiune, transportul si
managementul deseurilor, prin prezentarea de autorizatii in acest sens
sau contracte cu firme autorizate in domeniu", pentru acest tip de deseuri,
la pct. 8.2.3.5 ,,Conventia privind protectia mediului”, de la pag. 456 -
Anexa 4, a prezentat modul de actiune al societatii sale privind sortarea,
pastrarea si gestionarea deseurilor rezultate din lucrarile executate, altele
decat DEEE, pana la predarea acestora centrelor de colectare sau gropilor
de gunoi autorizate.

Totodata, arata ca, la pct. 8.2.3.10 din Propunerea tehnica - Anexa
5, a prezentat pe larg modul in care societatea sa va realiza
managementul deseurilor, iar la pct. 8.4.2 ,Planul de colectare selective a
deseurilor rezultate din executia lucrarilor", s-a mentionat ca deseurile
rezultate din executia lucrarilor ,vor fi predate, pe baza de contract,
exclusiv unor colectori sau operatori autorizati". Intrucat activitatea
societatii se desfasoara la nivelul intregii tari, incheierea contractelor de
colectare si preluarea altor tipuri de deseuri se face odata cu executia
lucrarilor si nu la participarea in cadrul procedurilor de achizitie public3,
intrucat la acel moment nu se cunoaste castigatorul procedurii si nici tipul
si cantitatile de deseuri ce vor fi predate.

De altfel, se subliniaza ca legea nu prevede pentru producatorii
initiali de deseuri, asa cum se incadreaza si societatea sa, obtinerea unor
autorizatii sau incheierea anticipata a unor contracte cu firme autorizate in
domeniu pentru gestiunea, transportul si managementul deseurilor
rezultate din activitatea lor, altele decat DEEE-urile.

Avand 1in vedere cerintele autoritatii contractante, arata
contestatorul ca are incheiat un Contract de transfer de responsabilitate
privind colectarea, valorificarea si reciclarea deseurilor de echipamente
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electrice si electronice (DEEE) care obliga societatea responsabila sa
colecteze, neutralizeze si sa valorifice deseurile periculoase provenite din
DEEE si care actioneaza pe intreg teritoriul Romaniei, in timp ce pentru
deseurile rezultate din lucrarile de constructii, altele decat DEEE,
societatea sa efectueaza sortarea, pastrarea si gestionarea acestora, pana
in momentul predarii lor la un colector sau groapa de gunoi locala
autorizata. Contractul solicitat de autoritatea contractanta pentru
predarea deseurilor, urmeaza a fi incheiat, dupa cum se arata, la
momentul predarii acestora cu un colector local intrucat doar in acel
moment se cunoaste cantitatea, tipul de deseuri si se pot stabili preturile
de preluare.

Contestatorul sustine ca, prin documentele depuse in cadrul
propunerii tehnice, societatea sa a facut dovada indeplinirii cerintei din
documentatia de atribuire, prin prezentarea de contracte cu firme
autorizate in domeniu, iar autoritatea contractanta, desi a retinut ca ... a
depus un contract de transfer de responsabilitate privind colectarea,
valorificarea si reciclarea deseurilor de echipamente electrice si electronice
(DEEE) al deseurilor rezultate din executia contractului, a facut o analiza
a clauzelor acestui contract si, in mod arbitrar, a considerat ca acesta (1)
acopera doar obligatiile ofertantului ca si  producator de
lampi/echipamente electrice si nu ca si executant de lucrari; (2) acopera
doar deseurile electrice, de la nivelul productiei si nu si a executiei, (3) nu
are nicio legatura cu lucrarea supusa achizitiei, nu se refera la deseurile
din constructii rezultate in urma lucrarilor cum ar fi: sticla sparta, metal
deteriorate, sodiu, pamant si resturi de betoane, stalpi din beton, cabluri
electrice, cauciuc, deseuri lemnoase, deseuri ceramice de la punctele de
aprindere etc.

In aceste conditii, apreciaza contestatorul ca, in mod nejustificat,
autoritatea contractanta, dupa o analiza superficiala a raspunsului la
solicitarea de clarificari, a retinut ca oferta sa nu contine informatiile
solicitate, fiind declarata neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a), din
H.G. nr. 395/2016.

Fata de motivele invocate 1in raportul procedurii nr.
13.668/14.11.2022, potrivit carora oferta este neconforma raportat la
raspunsurile la solicitarile de clarificari la intrebarile 3-11, contestatorul
invedereaza ca autoritatea contractanta reia practic raspunsurile la
intrebarile transmise fara a prezenta, detaliat, motivele pentru care sunt
inlaturate apararile sale.

Referitor la rapoartele de testare privind temperatura de functionare
a corpurilor de iluminat depuse in propunerea tehnica, contestatorul
precizeaza ca acestea sunt efectuate de AGC Lighting Co. Ltd. Shanghai
care este acreditat de organismul de acreditare CNAS China, iar prin
documentatia de atribuire nu s-a solicitat dovada acreditarii laboratorului.

Referitor la fisele tehnice nr. 1, 2, 3 pentru aparatele de iluminat
stradal, se precizeaza ca insasi autoritatea contractanta a stabilit ca
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aparatele de iluminat solicitate sa poata fi utilizate pentru iluminatul cailor
de circulatie rutiera si/sau pietonald, in acest context, certificatele de
conformitate si rapoartele de testare depuse in propunerea tehnica nefiind
diferite pentru aparate de iluminat avand aceleasi caracteristici tehnice si
functionale si indeplinind functii similare de iluminat (iluminat stradal
si/sau pietonal).

In ceea ce priveste aparatul de iluminat din fisa tehnica nr. 4
LJAparat de iluminat pietonal ornamental” se precizeaza ca si acesta are
caracteristici constructive, tehnice si functionale identice cu aparatele de
iluminat descrise in fisele tehnice nr. 1, 2, 3 astfel incat Certificatele de
conformitate si Rapoartele de testare nu pot fi diferite pentru acest tip de
aparat de iluminat. Contestatorul mentioneaza ca, in egala masurg,
corpurile de iluminat ofertate de societatea sa din familia ST-10 pot fi
utilizate atat pentru iluminatul stradal cat si pentru cel pietonal,
incadrandu-se de altfel in cerinta autoritatii contractante, asa cum rezulta
si din fisele tehnice si specificatiile producatorului.

Referitor la licenta de marca/fabricatie - Anexa 8, precizeaza
contestatorul ca a prezentat toate certificatele de conformitate si toate
rapoartele de testare solicitate de autoritatea contractanta care reprezinta
tot atatea licente de marca pentru corpurile de iluminat ofertate, intrucat
obtinerea lor s-a facut in baza unui contract incheiat cu laboratoarele de
testare cu acordarea dreptului de folosinta a acelui certificat (licenta de
marca). In opinia contestatorului, licenta de marca reprezinta, in fapt, un
contract de cesiune (inchiriere) a drepturilor de folosinta pe termen
limitat, cedate de un Laborator de testare, pentru Certificatele de
conformitate si Rapoartele de testare emise de catre acesta pentru un tert
parte in contract, iar Certificatele de conformitate si Rapoartele de testare
emise de Laboratoare autorizate si depuse in propunerea tehnicg,
reprezinta licentele de marca pentru corpurile de iluminat ofertate.

Eliberarea de catre laboratoarele de testare a unui inscris pe care
este imprimat textul ,Licenta de marca”, nu confera, dupa cum se
apreciaza, detinatorului acestui inscris, drepturi in plus fata de detinatorul
Certificatului de conformitate si a Raportului de testare in sine. Detinerea
licentei de marca de la un singur laborator de testare in conditiile in care
autoritatea contractanta nu recunoaste Certificatele de conformitate si
Rapoartele de testare drept licente de marca, nu reprezinta, in opinia
contestatorului, o indeplinire de facto a cerintei autoritatii contractante in
ce priveste prezentarea ,Licenta de marca”, ci doar una formala.

Se invedereaza ca ofertantul ...a depus in cadrul ofertei sale doar
JLicenta de marca” emisa de un singur laborator de testare OICPE
Bucuresti, cu toate ca Certificatele de conformitate si Rapoartele de
testare depuse in oferta sa, sunt de la mai multe Laboratoare de testare,
pentru care trebuie sa detina licenta de marca a fiecarui Laborator de
testare, in sensul solicitat de autoritatea contractanta, astfel ca nici oferta
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prezentata de ...nu a indeplinit cerintele documentatiei de atribuire fiind
neconAformé sub acest aspect.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta trebuia sa
respecte principul tratamentului egal prevazut de art. 2 lit. b) din Legea
nr. 98/2016 astfel cum este definit si de in jurisprudenta Curtii de Justitie
a Uniunii Europene.

Referitor la consolele de fixare pe stalpi a corpurilor de iluminat
ofertate, contestatorul sustine ca oferta sa tehnica respecta cerintele
autoritatii contractante, in analiza raspunsului la solicitarea de clarificari
nr. 9 si 10, comisia de evaluare facand o grava confuzie intre consolele de
prindere ale corpurilor de iluminat stradale pentru care aceasta nu solicita
un anume model de consola de prindere si consolele pentru corpurile de
iluminat ornamentale pentru care autoritatea contractanta a solicitat
modelele din fisele tehnice nr. 7 si nr. 8.

Subliniaza contestatorul ca a depus in propunerea tehnica fisele
tehnice nr. 7 si nr. 8 solicitate de autoritatea contractanta pentru modelul
de consola pentru iluminat ornamental, fiind insusit prin semnatura si
stampila de producator (ofertant), precum si schitele pentru modelele de
console de prindere ale corpurilor de iluminat stradale (vezi folder 286.05
Propunere tehnica EA Documente, echipamente si materiale partea 02
rar- Foi de catalog, Fise tehnice), astfel ca analiza pe care autoritatea
contractanta o face in urma raspunsului la solicitarea de clarificari, este
una clar deficitara si eronata, intrucat compara fara nicio justificare,
modelul de console ofertat de societatea sa pentru iluminatul stradal cu
modelul de consola ofertat pentru iluminatul ornamental, concluzionand ca
cele doua modele de console nu sunt conforme.

Referitor la raportul de fincercari de rezistenta aerodinamica,
contestatorul precizeaza ca acesta a fost comandat de societatea sa
pentru corpurile de iluminat ofertate la Laboratorul OICPE Bucuresti
pentru corpul de iluminat importat din China de la producatorul AGC
Lighting Co. Ltd. Shanghai din familia (seria) ST10, intrucat corpul de
iluminat din seria ST10 importat a fost depus in vederea realizarii
raportului, a schimbat denumirea tipului de corp din ST10 in BB-LD-50W-
S3. Se precizeaza ca potrivit raportului de incercari toate caracteristicile
constructive, tehnice si functionale sunt ale producatorului AGC Lighting
Co. Ltd. Shanghai, corpul de iluminat din familia ST10, singura diferenta
fiind data de schimbarea denumirii corpului de iluminat, fiind vorba de un
titular nou care a depus corpul de iluminat spre testare in vederea
obtinerii pentru acesta a unui Raport de testare pentru rezistenta
aerodinamica.

Se subliniaza ca raportul de incercari de rezistenta aerodinamica a
fost emis pentru aparatul de iluminat ST-10 pentru ...SRL, codificarea
aparatului ST-10 pentru testare in numele societatii fiind BB-LD-50W,
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intrucat tipul de aparat ST-10 este deja inregistrat la producatorul AGC
Lighting Co. Ltd. Shangahai.

Fata de aspectele prezentate, contestatorul sustine ca oferta sa
indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin anuntul de
participare si documentele achizitiei potrivit art. 207 alin. 1 din Legea nr.
98/2016.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 1.4368/28.11.2022, inregistrat la CNSC
sub nr. 58558/28.11.2022, ...a solicitat respingerea contestatiei formulata
de ..., ca nefondata, pentru urmatoarele considerente:

1. Cu privire la motivul de neconformitate ce vizeaza cerinta de la
sectiunea 8. - ,Masuri aplicabile de ofertant pe perioada contractului
pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului ce deriva
din indeplinirea obiectului contractului” si raspunsul la clarificarile
solicitate, autoritatea contractanta precizeaza ca, la nivelul ofertei tehnice
depuse de catre contestator, informatiile prezentate nu erau clare, nu
erau corelate cu declaratia data sub efectul legii privind ,respectarea
conditiilor de mediu, social si cu privire la relatiile de muncad pe toata
durata de indeplinire a contractului de lucrari”, informatiile fiind cu
caracter general, nepersonalizate pe lucrarea de constructii pentru care
era depusa oferta.

Cu alte cuvinte, precizeaza autoritatea contractanta ca oferta tehnica
nu indica cine si cum se ocupa efectiv de colectarea deseurilor de
constructii din timpul executiei lucrarilor si modalitatea concreta de
realizare.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat
contestatorului clarificari iar ca urmare a analizarii raspunsului transmis si
a documentelor atasate, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

1. Contractul prezentat acopera doar obligatiile ofertantului ca si
producator de lampi/echipamente electrice, si nu ca executant de lucrari;

2. Contractul prezentat acopera doar deseurile electrice de la nivelul
productiei, asa cum este detaliat in obiectul contractului: aragaze,
frigidere, corpuri de iluminat;

3. Contractul prezentat nu are nicio legatura cu lucrarea supusa
achizitiei, nu se refera la deseurile din constructii rezultate in urma
lucrarilor cum ar fi: sticla sparta, metal deteriorate, sodiu, pamant si
resturi de betoane, stélpi din beton, cabluri electrice, cauciuc, deseuri
lemnoase, deseuri ceramice de la punctele de aprindere etc

4. Cerinta din cadrul formularului de oferta era clara si fara echivoc,
ofertantul fiind obligat sa indice agentul economic autorizat si sa ataseze
contractul sau sa faca dovada ,prin prezentarea de autorizatii in acest
sens sau contracte cu firme autorizate in domeniu”, fiind evident ca
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ofertantul nu a facut dovada la nivelul ofertei tehnice si nici la nivelul
raspunsului la clarificarile oferite comisiei.

5. Prin raspunsurile la clarificari ofertantul nu a prezentat
Lautorizatii” sau ,contracte cu firme autorizate”, asa cum s-a solicitat prin
formularul de oferta tehnica obligatoriu.

Contrar sustinerilor contestatorului potrivit carora un contract de
colectare, valorificare si reciclare a deseurilor de echipamente electrice si
electronice este echivalent si acopera obligatia pentru o lucrare de
constructii ce presupune resturi de betoane, lemn, cauciuc, sodiu, metal -
de pe santier (si nu dintr-un punct de colectare), autoritatea contractanta
precizeaza ca, in realitate, in contractul prezentat se fac indicatii clare ca
activitatea se refera la ,aragaze, frigidere, corpuri de iluminat” si
nicidecum la santiere de constructii.

In opinia autoritatii contractante, ofertantul nu a inteles obligatiile
asumate prin depunerea ofertei si obligatiile de mediu legale specifice
lucrarii de constructii in santier, contractul de delegare prezentat neavand
ca obiect deseurile din constructii (ci are ca obiect doar echipamentele
electrice), dar nici nu presupune activitatea de sortare, depozitare
temporara, colectare in santiere de constructii. Realitatea face ca
ofertantul contestator sa nu fie autorizat sa sorteze, pastreze si sa
gestioneze deseurile din constructii, dovada fiind insusi contractul de
delegare prezentat.

2. Referitor la critica ce vizeaza rapoartele de testare privind
temperatura de functionare a corpurilor de iluminat depuse in propunerea
tehnica, contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea contractanta
precizeaza ca la nivelul fiselor tehnice nr. 1-3 a fost solicitat un raport de
testare privind temperatura de functionare a aparatului de iluminat care
sa confirme respectarea standardului SR EN 60068, emis de catre un
laborator acreditat.

Se precizeaza ca, in cadrul ofertei sale, ... a prezentat rapoartele de
testare AGC20190610020Lab, efectuate 1in ,laboratorul propriu al
producatorului”, neexistand nicio informatie la nivelul ofertei tehnice care
sa indice ca ,laboratorul propriu al producatorului” este un laborator
acreditat, motiv pentru care membrii comisiei de evaluare au solicitat sa
se prezinte o dovada referitoare la acreditarea laboratorului propriu al
producatorului pentru a efectua masuratori conform standardului SR EN
60068.

Desi comisia de evaluare i-a dat posibilitatea contestatorului sa
clarifice acest lucru prin solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta
precizeaza ca ... nu a transmis nicio justificare in acest sens, desi i s-a dat
un termen rezonabil de 3 zile lucratoare.

2.2. Referitor la critica ce vizeaza rapoartele de testare pentru
Directiva de Joasa Tensiune (LVD); Directiva de Compatibilitate
Electromagnetica (EMC); gradul de protectie (IP66); gradul de rezistenta
la impact (IK10); aferente produsului ,Aparat de iluminat pietonal
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ornamental LED 30W”, autoritatea contractanta precizeaza, contrar
sustinerilor contestatorului, ca la nivelul ofertei sale nu a prezentat aceste
rapoarte pentru echipamentul ,Aparat de iluminat pietonal ornamental
LED 30W”, ci a transmis pentru un alt corp de iluminat din clasa ST10,
care nu face parte din oferta sa si nu face obiectul acestei licitatii.

Desi s-au solicitat rapoarte de testare pentru produsele ofertate, se
precizeaza ca ... a depus pentru un alt tip de produs, care dupa afirmatiile
sale ,face parte din aceeasi categorie”, astfel comisia de evaluare nu a
considerat cerinta indeplinita pe baza unor rapoarte de incercare ale altor
produse decat cele ofertate, intrucdt nu au fost solicitate rapoarte de
testare pentru produsele similare.

Pe de alta parte, se arata ca insusi contestatorul a recunoscut ca nu
a prezentat rapoarte de testare pentru Directiva de Joasa Tensiune
(LVD); Directiva de Compatibilitate Electromagnetica (EMC); gradul de
protectie (IP66); gradul de rezistenta la impact (IK10); aferente
produsului “"Aparat de iluminat pietonal ornamental LED 30W”, ci pentru
un produs din categoria ST10, fiind evident ca oferta prezentata nu a
respectat cerinta documentatiei de atribuire.

2.3. Referitor la critica ce vizeaza licenta de marca, autoritatea
contractanta subliniaza, in primul rand, ca afirmatiile contestatarului cu
privire la oferta ...SRL sunt eronate, in conditiile in care ...SRL nu este
ofertant in cadrul acestei proceduri, ci ... SA, informatiile din oferta
castigatorului fiind confidentiale, iar contestatorul nu a solicitat acces la
dosar, ofertantul declarat castigator prezentand toate documentele in
sustinerea indeplinirii cerintei ,licenta de marca/fabricatie”.

Fata de sustinerea contestatorului potrivit careia ... SA trebuia sa
detina licenta de marca si nu ...SRL, autoritatea contractanta precizeaza
ca ...SRL are calitatea de subcontractant in proportie de 93,02% si
conform acordului de subcontractare nr.VDF2022070614/06.07.2022 se
va ocupa de furnizare materiale si echipamente, executie lucrari, testari si
masuratori, astfel ca acesta trebuia sa detina licenta de marca, cerinta
care se regaseste in cadrul fisei tehnice a produsului, nefiind o cerinta de
calificare.

Avand in vedere ca la nivelul fiselor tehnice nr. 1-4 s-a solicitat
prezentarea Licentei de marca/fabricatie emisa de catre un organism de
certificare acreditat in conformitate cu SR EN 17065:2013, iar oferta
depusa de catre contestator nu continea/includea licenta de
marca/fabricatie solicitata, comisia de evaluare a solicitat, dupa cum se
arata, ofertantului clarificari sub acest aspect.

Potrivit raspunsului formulat de catre contestator si din informatiile
existente in oferta depusa, rezulta, dupa cum se arata, urmatoarele:

- oferta depusa ... nu contine licenta de marca/fabricatie, indiferent
care ar fi interpretarea notiunii de licenta de marca/fabricatie, astfel ca
oferta trebuia sa contina referinte/documente cu privire la aceasta cerinta
necontestata de la nivelul documentatiei de atribuire.
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- Justificarea oferita de contestator potrivit careia licenta de marca
»~Nu se impune in tarile de provenienta ale corpurilor de iluminat ofertate,
licenta de marca in sine (formal) nu prezinta relevanta la nivelul acestor
tari, fatd de certificarile emise”, echivaleaza, in opinia autoritatii
contractante, cu faptul ca produsele ofertate nu detin aceasta licenta,
cerinta din documentatie nefiind indeplinita.

- Explicatia oferita in cadrul contestatiei difera de cea din clarificari,
in cadrul raspunsurilor la clarificari ofertantul justificand lipsa prezentarii
acestei licente de marca/fabricatie prin faptul ca producatorul AGC
Lighting Co. Ltd nu impune o astfel de licenta (fara a demonstra acest
lucru), iar la nivelul contestatiei sale nu mai precizeaza acest lucru, dand
de fapt o interpretare proprie notiunii de licenta de marca/fabricatie.

- La nivelul contestatiei, ... sugereaza de fapt licenta de
marca/fabricatie este similara rapoartelor de incercare/testare si
certificatelor de conformitate, lucru evident fals si nereal;

- Autoritatea contractanta a solicitat depunerea de inscrisuri de
natura celor definite la art. 3 lit. f) din Legea nr. 84/1998 prin care un
organism de certificare (persoana juridica legal abilitata sa exercite
controlul produselor) titular al unei marci de certificare atesta calitatea,
materialul, modul de fabricatie a produselor ofertate, conform
regulamentului de folosire a marcii de certificare elaborate pe baza unor
scheme de certificare cum ar fi de exemplu cele prevazute in standardul
SR EN 17065:2013, ori, rapoartele de testate sau certificate de
conformitate prezentate de ... nu arata sub nicio forma cele sus indicate.

Mai mult, asa cum insusi contestatorul recunoaste, din informatiile
cuprinse in oferta sa rezulta urmatoarele aspecte importante:

- Aparatele prezentate in oferta sunt comercializate sub alt nume
decét cel al producatorului BB-LD-50W, aspect ce denota faptul ca nu are
dreptul de a folosi marca/licenta;

- Ofertantul recunoaste ca AGC Lighting Co. Ltd. Shangahai are
inregistrat numele ST-10, iar actele emise in ROMANIA sunt sub alt nume;

2.4. Referitor la critica ce vizeaza consolele de fixare pe stalpi a
corpurilor de iluminat, se arata ca in timpul evaluarii ofertelor, comisia a
constatat ca exista diferente intre cele asumate prin fisa tehnica a
produsului, fata de cele din brosura producatorului ce a fost atasata la
oferta contestatorului, motiv pentru care au fost solicitate clarificari sub
acest aspect.

Autoritatea contractanta sustine ca, in realitate, ofertantul a
prezentat in cadrul ofertei sale console care corespund cu cerintele
solicitate doar afirmativ, fiind in contradictie cu documentele suport
atasate de la producatorul ....

Se subliniaza ca a fost solicitata o consola curbata in jos, insa
vederea laterala din brosura indica o orientare in lateral sus, 7 grade de la
orizontala, iar dispunerea liniara nu este respectata, propunand o

Pagina 10 din 32



dispunere la 90 de grade, si nu la 180 asa cum arata fisa tehnica din
proiectul tehnic.

Ca urmare a solicitarilor primate, autoritatea contractanta apreciaza
ca ... a realizat faptul ca produsul oferit nu corespunde cu cerintele
obligatorii impuse prin documentatia de atribuire si sub aparenta unei
"erori de redactare” a schimbat produsul atasand o alta brosura de la un
produs care corespundea cerintelor.

Este evident, in opinia autoritatii contractante, ca produsul ofertat
initial de catre ... nu corespunde cerintelor obligatorii din fisa tehnica,
modificarea ofertei si indicarea unui alt produs/producator neputand fi
acceptata fiind considerate o modificare a ofertei depuse initial.

2.5. Referitor la critica ce vizeaza raportul de incercari pentru
determinarea rezistentei aerodinamice, se arata ca, in timpul evaluarii
ofertelor comisia a constatat ca a fost prezentat un raport de incercari
aerodinamice pentru alte produse decat cele ofertate, iar raportul
prezentat nu cuprindea o parte dintre cerintele solicitate prin fisa tehnica,
motiv pentru care au fost solicitate contestatorului calificari sub acest
aspect.

Analizand raspunsul transmis, comisia de evaluare a concluzionat
urmatoarele:

1. Ofertantul nu a indicat unde se regasesc in cadrul raportului de
testare transmis cerintele ce trebuiau a fi confirmate pentru fisele 1, 2 si
3, respectiv pentru:

a. Aparat de iluminat LED cu telegestiune in punct luminos 36W;

b.  Aparat de iluminat LED cu tclegestiune in punct luminos 50W;

C. Aparat de iluminat LED cu telegestiune in punct luminos 70W,
raspunsul fiind incomplet potrivit prevederilor art.134 alin.5) din H.G.
395/2016.

2. Contestatorul a dorit sa fie acceptat un raport de testare pentru
un produs similar, dar nu pentru produsele ofertate efectiv, prezentand un
raport de testare pentru ” Aparat de iluminat stradal cu LED tip BB-LD-
50W-S3” desi raportul prezentat este pentru ST -10;

3. Contestatorul a dorit sa fie acceptat un raport de testare emis
pentru un alt produs decat cel din oferta tehnica, pe baza simplei precizari
a ofertantului si a principiului ca cele doua produse sunt ”“identice” si au
presupuse caracteristici similare;

4. Contestatorul nu a adus nicio dovada in sustinerea echivalentei
celor 2 produse, nici la faza de ofertare/clarificari si nici macar la faza
contestatiei, certificarea/testarea fiind valabila unui produs, identificabil
prin nume si coordonate exacte, clare si lipsite de dubii;

5. In lipsa unor documente justificative clare, certificate impartial si
oficial, comisia de evaluare nu poate si nu are dreptul si nici expertiza sa
certifice ca un raport de testare pentru un produs cu numele de tip BB-LD-
50W-S3, este valabil si pentru produsul ST-10, doar pe simplele precizari
ale ofertantului, documentele justificative trebuind sa fie atasate la oferta
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sau la clarificari de catre contestator, asa cum obliga documentatia de
atribuire.

6. Cu privire la capatul de cerere prin care se solicita declararea
ofertei depuse de ...ca fiind inacceptabila si neconforma, se precizeaza
ca ... nu prezinta niciun argument sau dovada in sustinerea cererii sale,
nu prezinta niciun element de neconformitate, simpla solicitare nefiind un
motiv in sine. Contestatorul are obligatia legala, dupa cum se arata, sa
indice care sunt motivele pentru care solicitarea sa ar trebui sa fie admisa,
in lipsa unor critici clare si dovedite, comisia de evaluare a evaluat toate
ofertele dupa aceleasi criterii, iar oferta ...indeplineste toate cerintele de
calificare si de conformitate, asa cum rezulta din documentele dosarului
achizitiei.

7. Cu privire la cerinta privind suportarea cheltuielilor de judecata,
autoritatea contractanta precizeaza ca ... nu a facut dovada unor astfel de
costuri, simpla cerere nu tine loc de justificare, contestatia fiind nefondata
asa cum s-a demonstrat in cele susmentionate.

In drept, se invoca dispozitile Legii nr. 101 / 2016 si Legii nr.
98/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documentele aflate la
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 2037/30.11.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
59055/05.12.2022, ...SRL a transmis raspuns cu privire la punctul de
vedere al autoritatii contractante, prin care a combatut apararile acesteia.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 2203/05.12.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 59409/06.12.2022, ...SA a solicitat, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea contestatiei
formulata de ..., ca nefondata, atat cu privire la propria sa excludere, cat
si cu privire la oferta depusa de ...SA, obligarea contestatorului la plata
cheltuielilor de judecata, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, coroborate cu art. 451-453 din Codul de procedura civilg,
asigurarea accesului la dosarul cauzei, in temeiul dispozitiilor art.19 din
Legea nr. 101/2016.

In prealabil, intervenientul justifica admisibilitatea cererii de
interventie accesorie, formulata in concordanta cu prevederile art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, raportat la calitatea sa de ofertant castigator,
interesul sau fiind de a se mentine rezultatul procedurii de atribuire.

Pe fondul cauzei, fata de motivele invocate de contestator
intervenientul solicita respingerea acestora ca nefondate, pentru
urmétoarele considerente:

1. In ceea ce priveste critica contestatorului ce vizeaza fisele tehnice
nr. 1, 2 si 3 pentru aparatele de iluminat depuse de ..., intervenientul
precizeaza ca, asa cum rezulta din oferta depusa, acest operator economic
nu a prezentat rapoarte de testare si certificate de conformitate pentru
produsele ofertate, respectiv pentru echipamentul ,Aparat de iluminat
pietonal ornamental LED 30W", ci a transmis pentru un alt corp de
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iluminat din clasa ST10, care nu face parte din oferta sa si nu face
obiectul acestei proceduri.

In acest context, intervenientul invoca practica judiciara care a
retinut faptul ca depunerea unui document pentru un alt echipament nu
are relevanta.

Ori, asa cum rezulta chiar din cuprinsul documentelor depuse de ...,
rezultatele testelor se aplica, exclusiv, esantionelor testate si testelor
executate, contrar sustinerilor contestatorului potrivit carora odata
efectuat testul devine valabil pentru toate tipurile de corpuri de iluminat
ale familiei testate, indiferent de parametrii tehnici individuali ai fiecarui
corp de iluminat produs din familia respectiva, sens in care s-a pronuntat
si jurisprudenta relevanta pe care intervenientul o reda in continuare.

2. In ceea ce priveste critica contestatorului ce vizeaza licenta de
marca, intervenientul precizeaza ca la nivelul fiselor tehnice 1-4 a fost
solicitata prezentarea licentei de marca/fabricatie emisa de catre un
organism de certificare acreditat in conformitate cu SR EN 17065:2013,

iar faptul ca ofertantul ... nu detine aceasta licenta de marca/fabricatie
este confirmat prin decizile CNSC pronuntate in cadrul mai multor
proceduri.

3. Referitor la critica contestatorului ce vizeaza neconformitatea
ofertei ca urmare a neindeplinirii cerintei prevazute sectiunea 8. - ,Masuri
aplicabile de ofertant pe perioada contractului pentru asigurarea
indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului ce deriva din indeplinirea
obiectului contractului”, intervenientul precizeaza ca asa cum rezulta din
oferta tehnica, sectiunea 8, ... nu indica cine si cum se ocupa efectiv de
colectarea deseurilor de constructii din timpul executiei lucrarilor si
modalitatea concreta cum se realizeaza.

Din analiza raspunsului si a documentelor atasate, comisia de
evaluare a constatat, dupa cum se arata, urmatoarele:

- Contractul prezentat acopera doar obligatiile ofertantului ca
producator de lampi/echipamente electrice, nu ca executant de lucrari;

- Contractul prezentat acopera doar deseurile electrice, de la nivelul
productiei, asa cum este detaliat in obiectul contractului: aragaze,
frigidere, corpuri de iluminat;

- Contractul prezentat nu are nici o legatura cu lucrarea supusa
achizitiei, nu se refera la deseurile din constructii rezultate in urma
lucrarilor cum ar fi: sticla sparta, metal deteriorat, sodiu, pamant si resturi
de betoane, stalpi din beton, cabluri electrice, cauciuc, deseuri lemnoase,
deseuri ceramice de la punctele de aprindere;

- Cerinta din cadrul formularului de oferta era clara si fara echivoc,
in sensul ca ofertantul trebuia sa indice agentul economic autorizat si sa
ataseze contractul sau sa faca dovada ,prin prezentarea de autorizatii in
acest sens sau contracte cu firme autorizate in domeniu”, fiind evident ca,

. a facut dovada la nivelul ofertei tehnice si nici la nivelul raspunsului la
clarificarile oferite comisiei.
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- Chiar si in urma raspunsurilor la solicitarile de clarificari ... nu a
prezentat ,autorizatii” sau ,contracte cu firme autorizate”, asa cum se
solicita prin formularul de oferta tehnica obligatoriu.

Pe de alta parte, se sustine ca, in cazul neprezentarii acestor
documente, comisia de evaluare este in imposibilitate de a verifica
conformitatea propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini, intrucat,
documentele depuse initial in cadrul propunerii tehnice, in termenul limita
de depunere a ofertelor, sunt incomplete si nu fac dovada indeplinirii
tuturor specificatiilor tehnice stabilite in caietul de sarcini, iar acceptarea
unui eventual raspuns la clarificari prin care s-ar depune acest document
este de natura sa conduca la incadlcarea dispozitiilor art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

4. Referitor la critica contestatorului ce vizeaza rapoartele de testare
privind temperatura de functionare a corpurilor de iluminat depuse in
propunerea tehnica, intervenientul precizeaza, raportat la cerinta
documentatiei de atribuire ca, riscul intocmirii ofertei cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al
intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam  turpitudinem allegans”, cu alte cuvinte neprezentarea
documentelor care dovedesc indeplinirea acestei cerinte, conduce, in fapt,
la imposibilitatea verificarii conformitatii propunerii tehnice cu cerintele
caietului de sarcini, intrucat, documentele depuse initial in cadrul
propunerii tehnice, in termenul limita de depunere a ofertelor, sunt
incomplete si nu fac dovada indeplinirii tuturor specificatiilor tehnice
stabilite in caietul de sarcini, in consecinta, autoritatea contractanta nu isi
poate incalca propria documentatie de atribuire.

5. Referitor la critica contestatorului ce vizeaza consolele de fixare
pe stalpi a corpurilor de iluminat ofertate, intervenientul precizeaza ca, din
cuprinsul documentelor depuse odata cu oferta, reiese ca producatorul
consolelor ofertate este ..., acestea prezentand caracteristici diferite fata
de cele impuse prin fisa tehnica obligatorie.

In concret, intervenientul precizeaza urmatoarele:

- a fost solicitata o consola curbata in jos, insa vederea laterala din
brosura depusa de ... indica o orientare in lateral sus, 7 grade de la
orizontala;

- dispunerea liniara nu este respectata, propunandu-se o dispunere
la 90 grade, nu la 180, asa cum se solicita prin Fisa tehnica din proiectul
tehnic.

- odata cu clarificarile primite, contestatarul a realizat ca produsul
oferit nu corespunde cu cerintele obligatorii impuse prin documentatia de
atribuire si sub aparenta unei ,erori de redactare" a schimbat produsul
atasand o alta brosura de la un produs care corespundea cerintelor.

- in etapa de evaluare ofertantul a completat si modificat oferta,
indicand si depunand documente justificative pentru un alt model de
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consola, sens in care oferta sa se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

- asa cum a retinut si autoritatea contractanta, ... a modificat oferta
sub aspectul modelului de consola ofertat.

Practic, se mentioneaza ca, in etapa de evaluare, ... a completat si
modificat oferta, indicand si depunand documente justificative pentru un
alt model de consola, sens in care oferta sa se impunea a fi declarata ca
fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016.

6. Referitor la critica ce vizeaza raportul de fincercari pentru
determinarea rezistentei aerodinamice, intervenientul precizeaza, in
prealabila, ca desi in etapa de evaluare au fost solicitate ofertantului ...
clarificari cu privire la indeplinirea acestei cerinte, acesta nu a formulat un
raspuns, prin urmare, in mod corect, comisia de evaluare a concluzionat
ca sunt aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016,
raspunsul fiind incomplet.

De altfel, se subliniaza ca ... confirma faptul ca nu detine acest
raport de incercari pentru produsele ofertate, desi contestatorul avea
obligatia de a prezenta rapoarte de testare/incercari strict pentru
echipamentele ofertate.

Fata de criticile privind declararea ofertei depusa de ... ca
inacceptabila si neconforma, intervenientul sustine ca acestea nu sunt
motivate, potrivit prevederilor Legii nr.101/2016, fiind reproduse,
exclusiv, anumite cerinte din documentatia de atribuire, care in opinia
contestatorului, nu au fost respectate de catre societatea sa.

Fata de sustinerea contestatorului privind neindeplinirea de catre ...a
cerintei privind licenta de marca, ...SA precizeaza ca acesta nu este
ofertant in cadrul acestei procedurii, dar si ca societatea sa indeplineste
cerinta privind licenta de marcd/fabricatie emisa de catre un organism de
certificare acreditat in conformitate cu SR EN 17065:2013.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii 100/2016,
Legea nr.98/2016, H.G. nr.395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. 14.695/07.12.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
59878/07.12.2022, ...a transmis la dosar punct de vedere final (in urma
notelor finale depuse de contestator), prin care a prezentat argumente in
sustinerea temeiniciei deciziilor adoptate in cadrul procedurii.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 60277/09.12.2022, ... a
formulat intampinare fata de cererea de interventie formulata de ...SA,
solicitdnd respingerea cererii de interventie ca netemeinica si nelegala.

Referitor la admisibilitatea cererii de interventie voluntarg,
contestatorul precizeaza ca ofertantul ...justifica un interes in formularea
prezentei cereri de interventii intrucat oferta sa a fost declarata
castigatoare.
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Cu privire la critica ce vizeaza necontestarea documentatiei de
atribuire, contestatorul precizeaza ca societatea sa a intocmit oferta cu
respectarea cerintelor impuse prin documentatia de atribuire, insa
interpretarea autoritatii contractante, privind anumite cerinte s-a realizat
trunchiat si cu incalcarea principiilor care guverneaza achizitiile publice, iar
dreptul de a contesta documentatia de atribuire este facultativa,
ofertantul avand posibilitatea, fie de a contesta documentatia de atribuire,
fie de a intocmi oferta conform documentatiei.

Referitor la critica ce vizeaza neindeplinirea obligatiilor din domeniul
mediului, contestatorul precizeaza, contrar sustinerilor intervenientului, ca
societatea sa nu a prezentat documente suplimentare, ci a explicat
autoritatii contractante cum intelege sa indeplineasca cerinta din fisa de
date a achizitiei.

Desi, prin documentele depuse in propunerea tehnica ... a facut
dovada indeplinirii cerintei din documentatia de atribuire, prin prezentarea
de contracte cu firme autorizate in domeniu, dupa o analiza superficiala a
raspunsului la solicitarea de clarificari, in mod nejustificat, comisia de
evaluare a retinut ca oferta nu contine informatiile solicitate, declarand
oferta neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

In ceea ce priveste criticile ce vizeaza fisele tehnice/rapoarte de
testare/licenta de marca, se precizeaza ca in raportul procedurii
autoritatea contractanta a reluat practic raspunsurile la fintrebarile
transmise fara a prezenta, detaliat, motivele pentru care sunt inlaturate
apararile ....

Contestatorul prezinta in continuare argumente care sustin
caracterul nefondat al deciziei prin care autoritatea contractanta a
considerat ca neindeplinita cerinta fisei de date, in conditiile in care
ofertantului ...i-au fost ,validate” certificatele de conformitate si
rapoartele de testare.

Referitor la sustinerile intervenientului ce vizeaza consolele de fixare
pe stalpi a corpurilor de iluminat ofertate, contestatorul precizeaza ca
trimiterea la paginile din propunerea tehnica la care se regasesc modelele
de console ofertate face dovada, fara niciun dubiu, ca ... nu a
completat/modificat oferta asa cum afirma, cu rea credinta intervenientul.

Referitor la sustinerile intervenientului ce vizeaza raportul de
incercari pentru determinarea rezistentei aerodinamice, contestatorul
precizeaza ca cerinta este indeplinita prin faptul ca Raportul de incercari
de rezistenta aerodinamica a fost emis pentru aparatul de iluminat ST-10
pe numele societatii sale, cu codificarea BB-LD-50W, intrucat tipul de
aparat ST-10 este deja inregistrat la producatorul AGC Lighting Co. Ltd.
Shangahai.

Referitor la sustinerile intervenientului privind nemotivarea criticilor,
contestatorul precizeaza ca a depus in cadrul ofertei tehnice documentele
care sa demonstreze indeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire,
de asemenea, a invocat si argumentat faptul ca nici oferta depusa de
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...SA nu Iindeplineste cerintele tehnice, iar oferta acestora trebuia
declarata neconforma.

In ceea ce priveste invocarea de catre intervenient a deciziilor CNSC
si a deciziilor pronuntate de Curtile de Apel in dosare in care parti au fost
societatea ...si ... ROMANIA, contestatorul sustine ca decizia in cauza se
va raporta la documentele ce fac parte din propunerea tehnica si
argumentatia privind indeplinirea cerintelor impuse in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, dar si prin raportare la respectarea de
catre autoritatea contractanta a principiilor care guverneaza achizitiile
publice.

Se subliniaza ca hotararile judecatoresti nu constituie, de regula, un
izvor de drept, fiind acte care nu contin reguli juridice, ci solutii concrete,
individuale, date pe baza unor acte normative si in vederea aplicarii lor.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita respingerea apararilor
formulate de intervenient si de autoritatea contractanta si pe cale de
consecintd, solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr.14809/09.12.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
63384/09.12.2022, ...a transmis precizarea potrivit careia in cuprinsul
punctului de vedere s-a produs o eroare de exprimare, in sensul ca in
urma raspunsului la solicitarea de clarificari ofertantul nu a transmis o alta
brosura.

Intervenientul nu a transmis la dosarul cauzei in termenul acordat
(15.12.2022) si nici pana la pronuntarea prezentei (16.12.2022), concluzii
scrise.

... @ constituit cautiunea in cuantum de 88.000,00 lei prin recipisa de
consemnare nr. 208599280/1 din 22.11.2022, eliberata de CEC Bank-
Sucursala Victoria, fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 2636/23.11.2022.

Cu privire la cererea de studiu a documentelor aflate la dosarul
cauzei, formulata de intervenientul ...SA, in contextul in care ... a declarat
confidentiale DUAE, propunerea tehnica si pe cea financiara, Consiliul a
solicitat acestuia, in considerarea dispozitiilor art. art. 19 alin. (1) si alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: (1) La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial
si proprietatea intelectualda. (2) Accesul la documentele dosarului constituit la
Consiliu potrivit alin. (1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate la
autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind achizitile publice sau legislatiei
privind achizitile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de lucrari si
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concesiunile de servicii.,, sa precizeze daca permite intervenientului sa
consulte documentele declarate confidentiale, dar si sa probeze si sa
prezinte justificarea caracterului confidential al documentelor declarate
astfel.

. @ raspuns prin adresa nr. 2068/08.12.2022, inregistrata la CNSC
sub nr. 60279/09.12.2022, prin care a aratat ca nu este de acord ca
documentele declarate confidentiale sa fie consultate de contestator si a
prezentat argumente in motivarea caracterului confidential.

In solutionarea cererii, Consiliul retine a avea relevanta:

- DIRECTIVA 2014/24/UE privind achizitiile publice, art. 21 - ,(1) Cu
exceptia cazului in care se prevede altfel in prezenta directiva sau in legislatia nationala
sub incidenta careia intra autoritatea contractanta, in special legislatia privind
accesul la informatii si fdréa a adduce atingere obligatiilor legate de publicitatea
contractelor atribuite si de informatiile pentru candidati si ofertanti prevazute la
articolele 50 si 55, autoritatea contractanta nu dezvaluie informatiile transmise
de catre operatorii economici si desemnate de acestia ca fiind confidentiale,
inclusiv, fard a se limita la acestea, secrete tehnice sau comerciale si aspectele
confidentiale ale ofertelor.

(2) Autoritatile contractante pot impune operatorilor economici cerinte care
vizeaza protejarea naturii confidentiale a informatiilor pe care autoritatile
contractante le pun la dispozitie pe durata intregii proceduri de achizitie”.

- Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie
2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE de Conseil
d'Etat (Belgia), prin Decizia din 24 octombrie 2006, in procedura Varec SA

impotriva Etat belge, in prezenta Diehl Remscheid GmbH & Co:

.28 Actiunea principala are ca obiect dreptul la protectia informatiilor
confidentiale. Dupd cum a aratat avocatul general la punctul 31 din concluzii, un
astfel de drept reprezinta in esenta un drept material, chiar daca punerea in aplicare a
acestuia poate avea efecte procedurale.

(...)

49 De altfel, Curtea de Justitie a recunoscut protectia secretelor comerciale
ca un principiu general (a se vedea Hotardrea din 24 iunie 1986, AKZO Chemie si
AKZO Chemie UK/Comisia, 53/85, Rec., p. 1965, punctul 28, precum si Hotardrea din
19 mai 1994, SEP/Comisia, C36/92 P, Rec., p. 11911, punctul 37).

50 In sfarsit, mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire
a contractelor de achizitii publice reprezinta un interes public important, a carui aparare
este admisa in temeiul jurisprudentei citate la punctul 47 din prezenta hotarére.

51 Rezultd astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei
decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu
implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest
drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la
protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor
comerciale trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele
unei protectii juridice efective si cu respectarea dreptului la aparare al partilor
in litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotardrea din 13 iulie 2006, Mobistar, C438/04,
Rec., p. 16675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei
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cai de atac in fata unui alt organism care este o instantd sau tribunal in intelesul
articolului 234 CE, astfel incdt sa se asigure respectarea faptului ca procedura, in
ansamblul sau, respecta dreptul la un proces echitabil.

53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind caile de
atac trebuie in mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru
a se putea pronunta in cunostinta de cauza, inclusiv de informatiile
confidentiale si de secretele comerciale (a se vedea, prin analogie, Hotarérea
Mobistar, citata anterior, punctul 40).

54 Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din
comunicarea ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat
trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa dea
posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul confidential sau
de secret comercial al acestora (a se vedea, prin analogie, Hotardrea AKZO Chemie
si AKZO Chemie UK/Comisia, citata anterior, punctul 29).

55 Prin urmare, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 1
alineatul (1) din Directiva 89/665, coroborat cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva
93/36, trebuie interpretat in sensul ca organismul responsabil cu procedurile
privind caile de atac prevazute la articolul 1 alineatul (1) mentionat trebuie sa
garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor comerciale cu
privire la informatii continute in dosarele care ii sunt comunicate de catre
partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta, organismul
respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in
considerare. Este de competenta acestui organism sa decida in ce masura si

potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului
acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a

respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cai de atac in
fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta
sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau,
sa respecte dreptul la un proces echitabil”.

Avand in vedere justificarile caracterului confidential al partii/partilor
din oferta declarate astfel, prezentate de contestator, cat si imprejurarea
ca inclusiv intervenientul si-a declarat confidentiale propunerea tehnica si
cea financiara, Consiliul, luand 1in considerare inclusiv principiul
tratamentului egal, a asigurat accesul acestuia din urma la documentele
aflate la dosarul achizitiei publice, mai putin la cele declarate
confidentiale.

Pe de alta parte, avand acces neingradit la documentele dosarului
achizitiei publice, inclusiv la cele declarate confidentiale, Consiliul va
efectua verificari in directiile indicate de contestator.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...(prin ...), in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire simplificata, a contractului avand ca obiect ,,Executie lucrari
pentru investitia: Eficientizarea, modernizarea si extinderea
sistemului de iluminat public stradal in orasul ..., judetul ...", prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat nr.
.../09.06.2022.

Valoarea estimata a contractului este de 4.842.633,48 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.
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Au fost depuse 3 oferte in cadrul procedurii, in urma evaluarii carora
a fost emis raportul procedurii nr. 13.668/14.11.2022, prin care a fost
desemnata castigatoare oferta depusa de ...SA, in timp ce oferta
contestatorului a fost respinsa.

Nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire, despre care a luat
cunostinta din adresa nr. 13.671/14.11.2022, pentru motivele evocate in
cele ce preced, ... a depus contestatia de fata.

Fata de cererea de interventie formulata de ...SA, vazand ca acesta
are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu
in pricind prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat céastigator,
astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. 13.668/14.11.2022, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza, in
principiu, ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul autoritatii
contractante, deoarece intervenientul urmareste aceeasi finalitate ca si
autoritatea contractantda, anume respingerea contestatiei cu consecinta
mentinerea actelor de evaluare in forma elaborata de comisia de evaluare.

Pe fond, examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit raportului procedurii nr. 13.668/14.11.2022 si comunicarii
nr. 13.671/14.11.2022, acte atacate prin prezenta contestatie, oferta
depusa de ... a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (1)
lit. @) din H.G. nr. 395/2016, deoarece parte dintre raspunsurile la
solicitarea de clarificari nr. 9558/16.08.2022, au fost considerate
neconcludente.

Preliminar analizei raspunsului contestatorului, apreciaza Consiliul
necesar a expune cateva considerente de ordin teoretic cu privire la
obligatiile  care revin ofertantilor/autoritatilor  contractante la
intocmirea/evaluarea ofertelor.

Astfel, potrivit art. 75 din Legea nr. 98/2016, ofertantul depune
oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, obligatie intarita si prin dispozitiile art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Corelativ, autoritatii contractante fi

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea

stabilit (a se vedea, in special, Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova,

C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, Hotararea din 6 noiembrie 2014,
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Cartiera dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, si

Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-
au Tnsusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu
li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, in afara exceptiilor
expres prevazute de lege.

In procesul de evaluare a ofertelor primite, in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei,
insa nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant (art. 209 din Legea
nr. 98/2016).

Acest drept al autoritatii contractante se regaseste reglementat si in
Normele de aplicare ale Legii nr. 98/2016, dispozitiile art. 127 alin. (1) lit.
i) din cuprinsul acestora enumerand, printre atributiile comisiei de
evaluare, si elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare
in vederea evaluarii ofertelor. De asemenea, la art. 134 alin (1) din acelasi
act normativ se arata: Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte (...), la alin. (5) al aceluiasi temei legal
specificdndu-se: In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

In concluzie, in procesul de evaluare al ofertelor, autoritatea
contractanta poate cere ofertantilor clarificari si completari formale sau de
confirmare a informatiilor regasite in ofertele prezentate, lipsa raspunsului
sau transmiterea de raspunsuri neconcludente fiind sanctionata cu
respingerea ofertei, ca inacceptabila.

Revenind la situatia ofertei contestatorului, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a inteles sa-si exercite dreptul de a solicita
clarificari, prin transmiterea adresei nr. 9558/16.08.2022, fata de care
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contestatorul a formulat raspunsul neconcludent, in opinia autoritatii
contractante, care a condus la adoptarea deciziei de respingere criticata.

Un prim raspuns neconcludent, in opinia autoritatii contractante,
este cel formulat de contestator cu privire la intrebarea nr. 1, din cadrul
solicitarii de clarificari mentionata, intrebare avand continutul:

in conformitate cu prevederile formularului de oferta tehnica, formular
obligatoriu asa cum este mentionat in fisa de date a achizitiei, oferta trebuia sa
contina ,8. Masuri aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului pentru asigurarea
indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului ce deriva din indeplinirea obiectului
Contractului” — sectiune unde se indica cerinta: ,La nivelul planului cu masurile
privind protectia mediului se va indica modalitatea de a asigura gestiunea,
transportul si managementul deseurilor, prin prezentarea de autorizatii in acest sens
sau contracte cu firme autorizate in domeniu”. Va solicitam sa clarificati locul in
propunerea tehnica unde poate fi regasita informatia/informatiile/justificarile cu
privire la indeplinirea cerintei de a ,asigura gestiunea, transportul si
managementul deseurilor, prin prezentarea de autorizatii in acest sens sau
contracte cu firme autorizate in domeniu”.

Raspunsul contestatorului, transmis cu adresa nr. 708/18.08.2022, a
fost urmatorul:

1. La pag. 428 Partea 286.05 Propunere tehnica ... PDF din Propunerea
Tehnica se afla pct. 8 ,Masuri aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului pentru
asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului ce deriva din indeplinirea
Contractului”, in care la pag. 456 in cadrul pct. 8.4 ,Planul de management al
deseurilor EEE (PMD) aferent executiei lucrarilor contractului”, societatea noastra
face precizarea ca activitatea de colectare a deseurilor a fost delegata in baza
unui contract de delegare a colectarii selective a deseurilor catre o societate
specializata in domeniul colectarii, depozitarii si neutralizarii deseurilor
rezultate din activitatea de executie a lucrarilor electrice, inclusiv deseurilor
rezultate din EEE, pentru care societatea noastra este inscrisa in Registrul
producatorilor si importatorilor de EEE. Va transmitem atasat si contractul de
delegare a activitatii de colectare a deseurilor incheiat cu o firma specializata
in domeniu.

Acest raspuns a fost considerat neconcludent, deoarece:

1. Contractul prezentat acopera doar obligatiile ofertantului ca si
producator de lampi/echipamente electrice, nu ca si executant de lucrari;
2. Contractul prezentat acopera doar deseurile electrice de la nivelul

productiei — asa cum bine este detaliat in obiectul contractului: aragaze, frigidere,
corpuri de iluminat;

3. Contractul prezentat nu are nicio legatura cu lucrarea supusa
achizitiei, nu se refera la deseurile din constructii rezultate in urma lucrarilor
cum ar fi: sticla sparta, metale deteriorate, sodiu, paméant si resturi de betoane,
stalpi din beton, cabluri electrice, cauciuc, deseuri lemnoase, deseuri ceramice
de la punctele de aprindere etc;

4. Cerinta din cadrul formularului de oferta este clara si neechivoca,
ofertantul trebuia sa indice agentul economic autorizat si sa ataseze contractul sau
sa faca dovada ,prin prezentarea de autorizatii in acest sens sau contracte cu firme
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autorizate in domeniu”. Este evident ca ofertantul NU a facut dovada la nivelul ofertei
tehnice si nici la nivelul raspunsului la clarificarile oferite comisiei.

5. Chiar si in urma raspunsurilor la clarificari ofertantul nu a prezentat
wautorizatii” sau ,,contracte cu firme autorizate”.

Fata de aceste motive, se observa ca ceea ce reproseaza autoritatea
contractanta contestatorului consta in faptul ca documentul cu care acesta
a inteles sa faca dovada indeplinirii cerintei, anume contractul incheiat cu
CCR Reverse Logistics Group, are ca obiect doar colectarea deseurilor
electrice de la nivelul productiei contestatorului (aragaze, frigidere, corpuri
de iluminat) iar nu si pe cele rezultate din executarea unui contract de
lucrari ca cel de fata.

In analiza temeiniciei celor concluzionate de comisia de evaluare,
Consiliul retine a avea relevanta prevederile documentatiei de atribuire,
respectiv cele de la cap. VI.4.1 - ,Modul de prezentare al propunerii
tehnice”, prin care s-a statuat obligatia ofertantilor de a demonstra
indeplinirea tuturor cerintelor caietului de sarcini, dar si cele din
Formularul de propunere tehnica, in care, la pct. 8 - ,Masuri aplicabile de
Ofertant pe perioada Contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor
din domeniul mediului ce deriva din indeplinirea Contractului”, s-a solicitat
ca: La nivelul planului cu masurile privind protectia mediului se va indica
modalitatea de a asigura gestiunea, transportul si managementul deseurilor,
prin prezentarea de autorizatii in acest sens sau contracte cu firme autorizate
in domeniu.

Asadar, autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor prezentarea
in cadrul propunerii tehnice, a informatiilor privind modalitatea de a
asigura gestiunea, transportul si managementul deseurilor, precum si a
autorizatiei proprii ori a unui contract incheiat cu o firma autorizatd in
domeniu.

Cu privire la intelesul cerintei enuntate, Consiliul retine ca, la cap.
I1.1.4 - ,Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor” din
fisa de date, autoritatea contractanta a prezentat pe larg activitatile care
vor forma obiectul contractului, mentionate si de contestator in cadrul
contestatiei sale.

Coroborand cele prezentate in cadrul capitolului mentionat cu cerinta
de la cap. VI1.4.1 - ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” din fisa de
date, pct. 8 - ,Masuri aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului
pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului ce deriva
din indeplinirea Contractului”, a carei neindeplinire a fost stabilita de
autoritatea contractanta, Consiliul determina ca sintagma ,autorizatii in
acest sens sau contracte cu firme autorizate in domeniu”, se refera la domeniul
constructiilor. Asadar, autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor sa
prezinte autorizatia proprie sau un contract cu o firma specializata in
domeniul colectarii deseurilor rezultate din executarea contractului,
anume in domeniul colectarii deseurilor rezultate din lucrari de constructii.

Analizand contractul la care contestatorul face referire in raspunsul
la clarificari, in raport cu cerinta avand intelesul de mai sus, inteles avut in
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vedere si de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca este incheiat
intre contestator in calitate de producator si organizatia colectiva CCR
Logistics Systems RO SRL, iar obiectul acestuia, conform pct. 1 -
»,Obiectul contractului”, constda 1in (...) preluarea de catre CCR a
responsabilitatii Producatorului privind gestionarea DEEE-urilor rezultate in
urma punerii pe piata a EEE listate in Anexa 1.

Anexa 1 a contractului face referire la urmatoarele categorii EEE:

- Categoria 1 - ,Echipamente de transfer termic” (frigidere,
congelatoare, distribuitoare automate de produse etc);

- Categoria 2 - ,Echipamente, monitoare si echipamente care contin
ecrane cu o suprafata mai mare de 100 cm?” (calculatoare mici, cadre foto
LCD, televizoare);

- Categoria 4 - ,Echipamente de mari dimensiuni, avadnd oricare
dintre dimensiunile externe mai mari de 50 cm” (masini de spalat rufe,
uscatoare haine, masini de spalat vase, sobe electrice, unitati centrale de
calculator de mari dimensiuni etc);

- Categoria 5 - ,Echipamente de mici dimensiuni” (aspiratoare,
aparate de curatat covoare, fiare de calcata, aparate de ventilare, ceasuri,
aparate de iluminat, echipamente de reproducere a sunetului,
echipamente sportive etc);

- Categoria 6 - ,Echipamente informatice si de telecomunicatii de
dimensiuni mici, nicio dimensiune externa mai mare de 50 cm” (GPS,
telefoane calculatoare de buzunar si personale).

Analizand fiecare dintre categoriile mentionate, Consiliul constata ca
nu se regasesc enumerate deseurile rezultate in urma executarii lucrarilor
obiect al contractului ce urmeaza a fi executat, cum apare acesta descris
la cap. 1II1.1.4 - ,Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor” din fisa de date, respectiv nu se regasesc deseurile
din constructii, spre pilda: resturi din beton, stalpi din lemn (care urmeaza
a fi inlocuiti), pamant (rezultat in urma montarii de stalpi), cabluri de la
alimentarea veche etc.

In acest context, Consiliul achieseaza concluziei autoritatii
contractante, in sensul in care, inclusiv prin raspunsul la clarificari,
contestatorul nu a fost in masura sa faca dovada indeplinirii cerintei
documentatiei de atribuire in forma enuntata in cele ce preced.

Un argument in conturarea acestei concluzii il constituie si sustinerile
contestatorului conform caruia urmeaza sa incheie un contract cu un
colector local la momentul predarii deseurilor, deoarece doar in acel
moment va cunoaste cantitatea, tipul de deseuri si se pot stabili preturile
de preluare.

Or, dupa cum s-a aratat in cadrul aspectelor generale ce au precedat
analiza de fatda, obligatia ofertantilor este aceea de a intocmi oferta cu
respectarea documentatiei de atribuire, obligatia care presupunea, in
cazul de fata, prezentarea inclusiv a contractului despre care arata
contestatorul ca avea sa-lI incheie in viitor. Daca aprecia nelegala
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documentatia de atribuire sub aspectul cerintelor sale, revenea
contestatorului obligatia de a o contesta in termenul legal, iar nu sa
depuna o oferta cu nerespectarea acesteia, asumandu-si astfel riscul ca
oferta sa-i fie respinsa pentru neindeplinirea cerintei.

De asemenea, nu poate fi primita apararea contestatorului conform
careia a precizat in propunerea tehnica faptul ca societatea sa va efectua
sortarea, pastrarea si gestionarea deseurilor rezultate din executarea
contractului, pana la predarea catre un colector sau groapa de gunoi
locala autorizata, deoarece, pe de o parte, realizarea activitatilor
mentionate este supusa autorizarii, autorizatie pe care contestatorul nu a
prezentat-o, iar, pe de alta parte, contestatorul nu a prezentat contractul
incheiat cu acel colector sau groapa de gunoi locala la care se refera.

In acest context, este cert cd ... nu a facut dovada indeplinirii
cerintei documentatiei de atribuire prin propunerea tehnica depusa, dar
nici pe calea raspunsului la clarificari, situatie in care critica sa se vadeste
a fi nefondata, astfel ca va fi respinsa.

Urmatorul raspuns considerat neconcludent de autoritatea
contractanta, este cel formulat de contestator cu privire la intrebarea nr.
3, avand continutul:

La nivelul fiselor tehnice nr. 1-3 a fost solicitat un raport de testare privind
temperatura de functionare a aparatului de iluminat care sa confirme respectarea
standardului SR EN 60068, emis de catre un laborator acreditat. Avand in vedere
rapoartele de testare AGC20190610020Lab, efectuate in laboratorul propriu al
producatorului, va solicitam sa prezentati acreditarea laboratorului propriu al
producatorului pentru a efectua masuratori conform standardului SR EN
60068,
raspunsul ..., din cadrul adresei nr. 708/18.08.2022, fiind:

Rapoartele de testare privind temperatura de functionare a corpurilor de
iluminat ce fac obiectul Rapoartelor de tastare AGC20190610020Lab. au fost
efectuate de Laboratorul de testare AGC Lighting Shanghai care este un laborator
independent acreditat de organismul national de acreditare al Chinei CNAS.
Laboratorul este autorizat sa efectueze testari in baza Standardului SR EN 60068,
asa dupa cum se poate constata din rapoartele de testare emise de acest laborator
depuse in Propunerea noastra tehnica. Informatiile cuprinse in Rapoartele de testare
atasate Propunerii tehnice pot fi verificate din punct de vedere al veridicitatii acestora
de catre terte parti pentru confirmarea autenticitatii si corectitudinii acestora. in
conditiile in care acest laborator de testare nu ar putea realiza testari ale produselor
in conditii de legalitate atunci nu ar emite rapoarte de testare pentru aparatele de
iluminat testate.

Acest raspuns a fost considerat neconcludent, asa cum i s-a
comunicat in mod corespunzator contestatorului, deoarece:

Din analiza raspunsului rezulta ca in realitate, ofertantul a efectuat un test
intern, de catre un laborator ,neacreditat”, pentru a indeplini cerinta din
documentatia de atribuire. Cerinta din cadrul documentatiei nu este indeplinita.
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Retine Consiliul, in analiza temeiniciei concluziei autoritatii
contractante, ca relevante specificatiile tehnice regasite la nivelul Fisei
tehnice nr. 1 - Aparat de iluminat LED cu telegestiune in punct luminos
36W, a Fisei tehnice nr. 2 - Aparat de iluminat LED cu telegestiune in
punct luminos 50W si a Fisei tehnice nr. 3 - Aparat de iluminat LED cu
telegestiune in punct luminos 70W, puse la dispozitia ofertantilor anexat
documentatiei de atribuire, in cadrul carora, la pct. 3.11, se regaseste
cerinta avand continutul:

Se va prezenta raport de testare pentru incercarile la temperatura de
functionare a aparatului, ce va confirma respectarea urmatoarelor standarde:

SR EN 60068.2.1:2007 — incercare Ae, emis de un laborator acreditat.

Avand in vedere raspunsul contestatorului, Consiliul achieseaza
concluziei autoritatii contractante, cata vreme contestatorul nu a raspuns
solicitarii adresate, respectiv nu a procedat la prezentarea dovezii
acreditarii laboratorului care a efectuat testarile.

Se apara contestatorul prin contestatie sustinand ca, prin
documentatia de atribuire nu s-a solicitat dovada acreditarii laboratorului.

Aceasta aparare nu poate fi insa primita, deoarece, chiar daca nu a
solicitat autoritatea contractanta expres prezentarea dovezii acreditarii,
formularea , emis de un laborator acreditat”, obliga ofertantii la conformare,
respectiv la prezentarea de documente care, intr-adevar, sa emane de la
un laborator acreditat, iar nu la prezentarea oricaror documente insotite
de simple afirmatii declarative, asa cum a procedat contestatorul. De
altfel, nici in cadrul contestatiei depuse contestatorul nu a fost in masura
sa prezinte o astfel de dovada.

Pe de alta parte, formularea mentionata din cadrul cerintei permitea
autoritatii contractante, in caz de indoialda, sa se asigure ca laboratorul
emitent este unul acreditat, solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, dincolo de faptul ca a fost insusita ca atare de contestator,
subsumandu-se fara doar si poate dispozitiilor art. 134 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016, respectiv este de natura unei clarificari de confirmare a
indeplinirii unei cerinte impuse.

In acest context, dat fiind caracterul neconcludent al raspunsului, ce
se limiteaza la simple afirmatii fara vreo valoare juridica, critica
contestatorului este nefondata, situatie in care va fi respinsa.

Un alt raspuns considerat neconcludent de catre autoritatea
contractanta, observa Consiliul, fara a fi tinut de efectuarea unei analize a
criticilor in ordinea aflata in contestatie, este cel legat de intrebarea nr. 8,
din cadrul solicitarii de clarificari nr. 9558/16.08.2022.

In solutionare, Consiliul retine ca intrebarea mentionata prezinta
urmatorul continut:

La nivelul fiselor tehnice nr. 1-4 a fost solicitata prezentarea Licentei de
marcalfabricatie emisa de catre un organism de certificare acreditat in
conformitate cu SR EN 17065:2013. Va solicitam sa clarificati si sa indicati
paginal/paginile din propunerea tehnica unde poate fi regasita licenta de
marca/fabricatie solicitata.
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Raspunsul contestatorului, din adresa nr. 708/18.08.2022, a fost:

Licenta de marca asa cum este solicitatd in documentatia de atribuire,
reprezinta un mecanism de transmitere a drepturilor de utilizare a marcii proprietate
a organismului de certificare si care este inregistrata la OSIM sau eventual alte
organisme similare de inregistrare a marcilor, din tarile in care isi au sediul social
organismele de certificare. Licenta de marca, permite detinatorului in baza unui
contract de cesiune (inchiriere) sa afiseze marca respectiva pe produsele si
inscrisurile sale, ca o garantie a faptului ca productia si produsele sale sunt sub
supravegherea organismului de certificare proprietar al marcii. Avand in vedere
aceste aspecte, societatea noastra a ofertat prin Propunerea sa tehnica corpuri de
iluminat care sunt certificate de organisme de certificare acreditate de ILAC-MRA la
care si UE este parte. Astfel corpurile de iluminat ofertate, ale producatorului AGC
Lighting Co. Ltd. Shanghai, tip ST10-022, ST10-053, ST10-060, ST 10-070 sunt
certificate de catre Laboratoare acreditate aflate sub supravegerea organismului de
certificare CNAS China care este membru ILAC-MRA. Marca Laboratoarelor care au
eliberat certificatele de conformitate/testare se afla pe toate produsele si inscrisurile
AGC Lighting Co. Ltd. Sghanghai, ca o dovada a dreptului de folosinta a licentei
marcii laboratorului respectiv de catre AGC Lighting Co Ltd. O certificare formala
fizica eliberata de Laboratoarele de certificare respective, precum cea eliberata de
Laboratorul OICPE din Romania (la care autoritatea contractanta se raporteaza in
documentatia de atribuire) nu se impune in tarile de provenienta ale corpurilor de
iluminat ofertate, licenta de marca nu prezinta relevanta la nivelul acestor tari, fata de
certificarile emise, care ele insele reprezinta insusi dreptul utilizarii marcii
Laboratorului de testare si certificare a corpurilor de iluminat ofertate, pe perioada
valabilitatii certificarilor. Agadar Certificatele de conformitate, Declaratia de
conformitate, Rapoartele de testare emise de Laboratoare acreditate de catre
organisme internationale de acreditare ILAC-MRA la care este parte si UE,
reprezinta insasi Licenta de marca (adica dreptul de a folosi marca acelor
laboratoare de catre producatorul AGC Lighting Co. Ltd. pe predusele fabricate si
documentele intocmite pentru acestea, alaturi de sigla (marca proprie) a
producatorului. Formalizarea acesteia intr-un inscris, este doar opfiunea
Laboratorului OICPE Bucuresti Romania, care si-a inregistrat marca proprie la OSIM
si 0 transmite catre clientii sai printr-un contract de licenta a marcii (adica dreptul de
folosintd a marcii laboratorului). Aceasta formalitate nu functioneaza pentru
Laboratoarele din alte tari, intrucat licenta de marca nu face obiectul nici unui
standard international de iluminare, in forma solicitata de autoritatea contractanta.

Acest raspuns a fost considerat neconcludent de catre autoritatea
contractanta, deoarece:

3. Nu a fost prezentata licenta de marcalfabricatie pentru corpurile unde
s-a solicitat in mod expres aceasta cerinta,
motiv de respingere comunicate corespunzator contestatorului prin adresa
nr. 13.670/14.11.2022.

In analiza temeiniciei acestui motiv de respingere, Consiliul retine ca
in cadrul Fisei tehnice nr. 1 - Aparat de iluminat LED cu telegestiune in
punct luminos 36W, a Fisei tehnice nr. 2 - Aparat de iluminat LED cu
telegestiune in punct luminos 50W si a Fisei tehnice nr. 3 - Aparat de
iluminat LED cu telegestiune in punct luminos 70W, la pact. 3.16,
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respectiv a Fisei tehnice nr. 4 — Aparat de iluminat pietonal ornamental
LED 30W, la pact. 2.2, se regaseste cerinta avand continutul: Se va
prezenta licenta de marca/fabricatie emisa de catre un organism de certificare
acreditat in conformitate cu SR EN 17065:2013.

Analizand raspunsul contestatorului, Consiliul constata ca acesta nu
a identificat la nivelul propunerii sale tehnice documentul in discutie, ci,
explicand ce reprezinta licenta de marca, a prezentat argumente in sensul
in care documentele depuse deja (certificatele de conformitate/declaratia
de conformitate/rapoartele de testare) sunt suficiente pentru indeplinirea
cerintei.

Asemeni autoritatii contractante, Consiliul nu poate retine raspunsul
contestatorului drept unul concludent, cata vreme ii revenea acestuia din
urma, cum s-a mai aratat pe parcursul prezentei, obligatia de a elabora
oferta cu respectarea intocmai a cerintelor documentatiei de atribuire,
inclusiv a celei aflata in discutie, care presupunea prezentarea in cadrul
propunerii tehnice a licentei de marca solicitata.

Sustine contestatorul ca autoritatea contractanta nu a prezentat
detaliat motivele de inlaturare a apararilor sale, insa este lesne de inteles
de ce acestea nu au fost luate in considerare, anume autoritatea
contractanta nu a regasit documentul solicitat explicit prin documentatia
de atribuire, aspect pe care I-a comunicat si contestatorului.

Retine Consiliul ca licenta de marca solicitata este emisa de un
organism de certificare independent, acreditat in conformitate cu SR EN
17065:2013, care atesta calitatea, materialul, modul de fabricatie al
produselor ofertate, pe baza unei scheme de certificare prevazuta in speta
de standardul mentionat (SR EN 17065:2013).

Prin urmare, documentul solicitat de autoritatea contractanta este
distinct de cele la care face contestatorul referire, si care au fost la randul
lor solicitate in dovedirea indeplinirii unor cerinte corespunzatoare. Practic,
contestatorul pretinde sa-i fie acceptata dovedirea indeplinirii unei cerinte
cu documente prezentate in dovedirea altor cerinte ale documentatiei de
atribuire, ceea ce nu poate fi acceptat.

Efectuand o analiza inclusiv prin prisma incalcarii principiului
tratamentului egal, invocata de contestator, se observa ca situatia
acestuia este diferita de cea a ofertantului castigator, ...SA, care a
prezentat Licenta de marca solicitata, insotita de anexe, emisa de OICPE
Bucuresti pentru produsele ofertate.

Fiind vorba despre o specificatie tehnica, aceasta a fost indeplinita
prin intermediul subcontractantului URBIOLED. In acest sens
reglementeaza art. 51 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016 [ (2) In cazul in care
ofertantul/candidatul sau operatorii economici care participd in comun la procedura de
atribuire subcontracteaza o parte din contractul de achizitie publica, cerinta prevazuta la alin.
(1) se considera indeplinita daca subcontractantul nominalizat detine autorizatia solicitata prin
documentatia de atribuire, cu condifia ca acesta sd execute partea din contract pentru care este
solicitatd autorizatia respectiva. |
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Incdlcarea principiului tratamentului egal presupune, dupa cum
rezulta si din jurisprudenta la care face referire contestatorul, ca
autoritatea contractanta sa fi actionat diferit in cazul a doi ofertanti aflati
in situatii comparabile, or contestatorul nu se regadseste intr-o situatie
comparabila cu cea a ofertantului castigator.

Astfel fiind, decizia de respingere a ofertei contestatorului nu se
impune a fi infirmata nici din perspectiva acestei critici, care, pe cale de
consecinta, va fi respinsa.

O alta critica a contestatorului este indreptata impotriva concluziei
autoritatii contractante conform careia raspunsul la intrebarea nr. 9, din
cadrul solicitarii de clarificari nr. 9558/16.08.2022, este unul
neconcludent.

In solutionare, Consiliul retine ca intrebarea mentionata prezinta
urmatorul continut:

Clarificati diferenta intre vederea laterala a consolei simple prezentata la
nivelul fisei tehnice/brosurii producatorului si cea solicitata, respectiv raza de
curbura (inclinatie 7 grade) care nu permite montarea corespunzatoare a
aparatului de iluminat pietonal.

Raspunsul contestatorului, din adresa nr. 708/18.08.2022, a fost
urmatorul:

Consola simpla ofertata de societatea noastra potrivit Fisei tehnice nr. 7 este
identica cu consola solicitatda de autoritatea contractanta prin Fisa tehnica din
Documentatia de atribuire. Dintr-o eroare de redactare a ofertei a fost pusa in
Propunerea tehnica un prospect de la producatorul consolei simple ... pentru o
alta consola decat cea prevazuta in Fisa tehnica nr. 7, pentru care ne cerem
scuze. intrucat Fisa tehnica reprezinta angajamentul producatorului in ce priveste
caracteristicile tehnico-functionale si constructive ale unui produs, va rugam sa nu
tineti seama de prospectul eronat atasat in Propunerea noastra tehnica si sa
luati in considerare doar informatiile prezentate in Fisa tehnica a consolei
simple care raspund intrutotul cerintelor autoritatii contractante din
Documentatia de atribuire.

Aceeasi intrebare a adresat-o autoritatea contractanta in cazul
consolei duble ofertata in conformitate cu Fisa tehnica nr. 8 (intrebarea
nr. 10), fata de care contestatorul a formulat acelasi raspuns, in referire,
evident, la fisa tehnica aferenta.

Fata de cele doua raspunsuri primite, autoritatea contractanta a
concluzionat:

4. Cu privire la consola specificam: este solicitata o consola curbata in jos,
iar vederea laterala din brosura indica o orientare in lateral sus, 7 grade de la
orizontala: (...)

De asemenea, dispunerea liniara nu este respectata, propunandu-se o
dispunere la 90 de grade, nu la 180 asa cum arata fisa tehnica din proiectul
tehnic.

Retine Consiliul ca, in cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a pus la dispozitia ofertantilor Fisa tehnica nr. 7 - ,Consola
simpla pentru sustinere aparat de iluminat pietonal” si Fisa tehnica nr. 8 -
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»~Consola dubla pentru sustinere aparat de iluminat pietonal”, in care a
indicat specificatiile tehnice cerute a fi indeplinite, forma constructiva
ceruta (prezentata sub forma de desen), solicitand, la pct. 2.1, documente
suport, printre care si Fise tehnice emise de producator.

Din verificarea propunerii tehnice depusa de contestator, rezulta ca
aceasta a prezentat fisele mentionate completate, in care a confirmat
indeplinirea specificatiilor tehnice impuse aferent reperului la care fiecare
dintre cele doua fise se refereau (console pentru aparate de iluminat
pietonal), indicand in coloana , Producator”, firma ,...".

Ca documente suport, se regasesc a fi fost depuse din partea
operatorului economic mentionat, SeifRoad LightPoles Brasov SRL, doua
planse, una referitoare la ,Consold curbata, simpld, cu inel de blocaj,
montata pe stadlp cu element de imbinare” (pag. 1923 din dosarul
achizitiei), iar cea de a doua referitoare la ,,Consola dubla, cu suruburi de
fixare, montata pe stalp cu element de imbinare” (pag. 1922 din dosarul
achizitiei), continand desene, dar si specificatii tehnice ale respectivelor
produse ofertate (consold pentru iluminat public cum apare precizat
explicit in planse).

Fata de aceste documente, autoritatea contractanta a inteles sa
transmita solicitarile de clarificari de mai sus, demers ce apare pe deplin
justificat avand in vedere diferentele intre ceea ce s-a solicitat si ceea ce
s-a ofertat sub aspectul formei constructive si specificatiilor tehnice.

Prin raspunsul sau, observa Consiliul, contestatorul a aratat ca,
dintr-o eroare, a prezentat un prospect de la producatorul ... pentru o alta
consola decat cea prevazuta in Fisa tehnica nr. 7, solicitand sa nu se tina
seama de aceasta, ci sa se ia in considerare informatiile prezentate in Fisa
tehnica a consolei simple, care raspund cerintelor documentatiei de
atribuire. Acelasi raspuns I-a furnizat ofertantul si la intrebarea nr. 9.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a solicitat, pe langa
completarea Fisei tehnice nr. 7, respectiv 8, documente suport care sa
demonstreze indeplinirea specificatiilor tehnice impuse, documente pe
care contestatorul, desi le-a prezentat, nu raspund scopului pentru care
au fost solicitate, Consiliul apreciaza raspunsul contestatorului drept unul
neconcludent.

Observa Consiliul ca, prin contestatia formulata, diferit de raspunsul
la clarificari, contestatorul face vorbire despre o confuzie pe care ar fi
facut-o autoritatea contractanta intre fisele tehnice prezentate.

Aceasta aparare nu va fi primita insa in raport cu continutul fiselor
tehnice 7 si 8 regasite in oferta, completate corespunzator cu cele din
documentatia de atribuire (referitoare la console aparate iluminat
pietonal), in care contestatorul a indicat producatorul ,,...”, pe de o parte,
si, pe de alta parte, fisele tehnice provenind de la acest producator,
singurele, de altfel, din propunerea tehnica a contestatorului care se
refera la console, si din care rezulta, fara vreun dubiu nerespectarea
specificatiilor tehnice impuse de autoritatea contractanta.
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Pe de alta parte, Consiliul nu va retine in solutionare nici alegatiile
autoritatii contractante legate de prezentarea unei alte brosuri de la
producator anexat raspunsului la clarificari, aceasta afirmatie nefiind
sustinuta de continutul raspunsului la clarificari si nici de documentele
anexate. De altfel, la solicitarea expresa a Consiliului de a transmite
respectiva brosura, prin adresa nr. 14809/09.12.2022, inregistrata la
CNSC sub nr. 63384/09.12.2022, autoritatea contractanta a aratat ca in
cadrul punctului de vedere a intervenit o eroare de exprimare.

Stabilind ca si aceasta ultima aparare reprezinta, in realitate, o
incercare a contestatorului de a masca un comportament care se abate de
la regulile documentatiei de atribuire, Consiliul va respinge si aceasta
critica.

Avand in vedere toate acestea, din care rezulta ca raspunsurile
analizate sunt unele neconcludente, in sensul in care nu sunt menite a
face dovada indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire, asa cum
corect a stabilit autoritatea contractanta, Consiliul nu va mai proceda la
analiza celelalte critici de pretinsa nelegalitate a deciziei de respingere
atacate de contestator, deoarece o astfel de analiza apare de prisos,
nefiind apta sa schimbe situatia ofertei acestuia, aceea de oferta care nu
se incadreaza in categoria celor admisibile.

Cat priveste capatul de cerere privind evaluarea ofertei depusa de
ofertantul castigator, Consiliul constatd ca subsumat acestuia, in
motivarea contestatiei nu se regaseste nici un argument de nelegalitate a
deciziei de desemnare a ofertei castigatoare.

Asa cum corect arata si intervenientul, unul dintre elementele
obligatorii ale contestatiei, conform art. 10 din Legea nr. 101/2016, este
constituit de motivarea acesteia constand in argumentele supuse
controlului de legalitate. Scopul obligatiei de motivare, prin raportare la
date concrete, este acela de a arata organismului administrativ-
jurisdictional, in speta, sau instantei de judecata, imprejurarile relevante
pentru dezlegarea litigiului si, totodata, explicatiile pentru care drepturile
reclamantului au fost lezate prin conduita presupus ilicita a paratului.

Cu alte cuvinte, nu este totuna a afirma incalcarea dreptului cu a
prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost incalcat.

Totodatd, contestatorul nu poate profita ulterior primirii punctului de
vedere sau studiului dosarului cauzei, pentru a veni, pe calea concluziilor
scrise, cu prezentarea punctuald a criticilor vizavi de o nerespectare a
cerintelor impuse, acest comportament fiind prohibit de dispozitiile art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [(3) Este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal
de formulare a acesteia. |

In acest context, doar contestatia este actul juridic ce investeste
Consiliul si stabileste limitele de analiza in sarcina acestuia.

Astfel fiind, capatul de cerere mentionat urmeaza a fi respins.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, Consiliul,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
contestatia, ca nefondata.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie in interesul
autoritatii contractante, formulata de ...SA va fi admisa.

Cererea din contestatie privind obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata, va fi respinsa, deoarece contestatorul nu a
facut dovada unor atare cheltuieli, dar, si de ar fi facut aceasta dovada,
cererea ar fi fost respinsa, deoarece nu s-a retinut vreo culpa a autoritatii
contractante in ceea ce priveste evaluarea efectuata.

In ceea ce priveste cererea intervenientului ...SA de obligare a
contestatorului la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul o va respinge
avand in vedere ca, pana la data prezentei, ...SA nu a facut dovada
efectuarii unor asemenea cheltuieli.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..., in contradictoriu
cu ORASUL ....

Respinge cererea de plata a cheltuielilor de judecata, formulata
de ....

Admite cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, depusa de ...SA.

Respinge cererea intervenientului ...SA de obligare a contestatorului
la plata cheltuielilor de judecata.

Obligatorie

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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