In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. .../25.02.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../25.02.2016, depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului J... si Cod Unic de Inregistrare ..., in calitate de
lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, formulata impotriva adresei nr.
269/22.02.2016 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ...., in cadrul procedurii de cerere de oferte online pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Executie lucrari de modernizare a drumurilor de acces agricole catre
ferme (cai de acces din afara exploatatiilor agricole) in localitatea Valea
Viilor in cadrul proiectului «Modernizarea drumurilor agricole de
exploatatie in comuna Valea Viilor, judetul Sibiu»”, cod CPV 45233120-6,
s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 269/22.02.2016 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, precum si a tuturor actelor autoritatii
contractante ce au stat la baza emiterii acesteia,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
catre SC ... SRL.

Prin contestatia nr. .../29.02.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../01.03.2016, depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului J... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva adresei reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ..., in cadrul procedurii de cerere de oferte online pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Executie lucrari de modernizare a drumurilor de acces agricole catre
ferme (cai de acces din afara exploatatiilor agricole) in localitatea Valea
Viilor in cadrul proiectului «Modernizarea drumurilor agricole de
exploatatie in comuna Valea Viilor, judetul Sibiu»”, cod CPV 45233120-6,
s-a solicitat:

- anularea adresei de respingere a ofertei SC ... SRL ca
inacceptabila,



- anularea raportului procedurii,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de
catre toti ofertantii de la etapa verificarii indeplinirii criteriilor de
calificare.

Prin contestatia nr. .../26.02.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../01.03.2016, depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului J... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva adresei nr. 270/22.02.2016 reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii de atribuire
antementionate, s-a solicitat:

- reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL,
- anularea adresei privind comunicarea hotararii de anulare a
procedurii.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art.
273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In conformitate cu dispozitiile art. 278 alin. (7) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, ia act de renuntarea SC ... SRL la contestatia sa
nr..../29.02.2016.

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, respinge ca nefondate contestatiile formulate de SC ... SRL
in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL si de SC ...SRL, in
calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, in contradictoriu cu ...
si mentine masura anularii procedurii, dispusa de autoritatea
contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:



Prin contestatia nr. .../25.02.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../25.02.2016, SC ... SRL, in
calitate de operator economic participant la procedura de cerere de
oferte online indicata mai sus, organizata de ..., critica decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca fiind inacceptabila si de
anulare a procedurii de atribuire.

Contestatoarea mentioneaza ca prin fisa de date a achizitiei s-a
mentionat in mod expres in cadrul cerintei nr. 2, privind certificarea
absentei datoriilor la bugetul central urmatoarele: ,Operatorii economici
romani vor prezenta certificate constatatoare emise in conformitate cu
OUG nr. 92/2003 privind codul de procedura fiscala, respectiv care sa
ateste ca au fost achitate obligatiile fiscale ce au avut scadenta la nivelul
lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita pentru
depunerea ofertelor. In cazul in care, documentul suport care atesta
indeplinirea cerintelor privind taxele si impozitele aferente bugetului
central, prin raportare la luna anterioara, nu pot fi emise in primele 5-6
zile lucratoare ale lunii curente, vor fi aplicabile prevederile art. 11 alin.
(3) din HG nr. 925/2006 si ale art. 9 Ordinul ANRMAP nr. 509/2011".

In conformitate cu cele precizate anterior, contestatoarea sustine
ca a prezentat Declaratie pe proprie raspundere cu anexa aferenta, iar
pentru indeplinirea cerintei aferente certificatului de atestare fiscala emis
de Ministerul Public de Finante, in cadrul declaratiei, s-au depus
urmatoarele: 5

- Anexa DECLARATIE PROPRIE RASPUNDERE - A;. Certificat de
atestare fiscala emis de MFP nr. 361058/21.12.2015 ce atesta
conform cererii din fisa de date ca s-au achitat datoriile de stat la

nivelul lunii anterioare - A;s; Declaratie privind certificatele
constatatoare.
- DOCUMENTE ELIGIBILITATE: - Declaratie privind certificatele

constatatoare, certificat atestare fiscala emis de MFP nr.

361058/21.12.2015 (valabil pana la data de 20.01.2016).

Astfel, din documentele depuse, respectiv DECLARATIE PE PROPRIE
RASPUNDERE cu ANEXA aferentd si DOCUMENTE DE ELIGIBILITATE,
ofertantul SC ... SRL certifica faptul ca la data depunerii ofertei avea
emis de catre Ministerul Public de Finante un certificat valabil ce certifica
faptul ca nu avea datorii la bugetul central si totodata suplimentar,
contestatoarea sustine ca a depus declaratia privind certificatele
constatatoare in care a declarat pe proprie raspundere ca la data
depunerii actelor la autoritatea contractanta nu avea datorii.

Contestatoarea sustine ca aceasta declaratie a fost depusa
deoarece a considerat ca va putea depune suplimentar, in urma unei
solicitari de clarificare din partea autoritatii contractante si certificatul de
atestare fiscala ce certifica lipsa datoriilor la 30.12.2015.

Autoritatea contractanta, prin comunicarea rezultatului procedurii a
incunostiintat contestatoarea asupra motivului respingerii ofertei sale
pentru neindeplinirea cerintei privind certificatul fiscal care sa ateste ca
ofertantul nu are datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care
este prevazut termenul limita pentru depunerea ofertelor si anume: ,in



urma solicitarii de clarificari nr. 52/11.01.2016 a autoritatii contractante
nu ati depus certificatul fiscal in original/copie legalizata/simpla
certificata «conform cu originalul» care sa ateste ca ofertantul nu are
datorii la bugetul general consolidat scadente la nivelul lunii anterioare
celei in care este prevazut termenul limita pentru depunerea ofertelor
(asa cum era prevazut in fisa de date a achizitiei) pentru asociatul SC ...
SRL".

Contestatoarea precizeaza ca data emiterii certificatului fiscal nr.
361058 (care atesta lipsa datoriilor catre bugetul general) este
21.12.2015. Data finala, legal obligatorie pentru deponentii la bugetul
central, la care se puteau depune actele si efectua platile aferente lunii
decembrie 2015 a fost data de 21.12.2015. In situatia in care SC ... SRL
nu avea efectuate aceste plati, nu ar fi primit certificatul fiscal care sa
ateste ca nu exista datorii.

Cu toate acestea, depunand declaratia privind certificatele
constatatoare, contestatoarea afirma ca a dorit sa prezinte suplimentar,
chiar daca avea deja indeplinita cererea privitoare la certificatele fiscale
aferente bugetului central, si certificatul fiscal emis in luna ianuarie 2016
de MFP aferent bugetului central.

Prin clarificarea nr. 52/11.01.2016, autoritatea contractanta
solicita: ,va rugam sa prezentati documentele pentru care ati depus
declaratia privind certificatele constatatoare” fiind dat un termen de 3
Zile de predare.

Contestatoarea sustine ca nu a dat curs cererii autoritatii
contractante din doua considerente, ambele legale:

1. Conform actelor depuse, cerinta privitoare Ila
certificatele fiscale asa cum a fost invocata 1in adresa nr.
269/22.02.2016, a fost indeplinita prin predarea certificatului fiscal nr.
361045/21.12.2015, conform motivelor prezentate anterior.

2. Avand in vedere ca autoritatea contractanta prin
formularea neclara a cerintei care nu definea clar si in mod explicit ce
acte sa depuna ofertantul SC ... SRL, putea sa respinga aceasta oferta ca
fiind neconforma in situatia ?n care acesta depunea acte care nu
corespundeau cerintei de calificare. Prin urmare nu a fost depus niciun
act.

Contestatoarea sustine ca a asteptat ca autoritatea contractanta sa
respecte prevederile art. 78 al HG nr. 925/2006 si sa transmita o cerinta
de clarificare clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare. Altfel spus, pentru
a nu exista nicio interpretare gresita a cerintei de clarificare, trebuia
cerut in mod elocvent de catre autoritatea contractanta, prezentarea
certificatului fiscal aferent bugetului central la 30 decembrie 2015 de
catre ofertant.

Autoarea contestatiei sustine ca a dedus faptul ca autoritatea
contractanta a dorit ca ofertantul sa depuna Certificatul fiscal aferent
bugetului central la 30 decembrie 2015 atunci cand a primit instiintarea
de respingere a ofertei sale.



Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea considera
ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile si cerintele din fisa de
date privind situatia personala a ofertantului, prin afirmatia ca ,in urma
solicitarii autoritatii contractante nu ati depus certificatul fiscal ... care sa
ateste ca ofertantul nu are datorii la nivelul lunii anterioare”. Mai mult
decat atat, daca ar fi verificat data emiterii certificatului emis de catre
MFP cu nr. 361058/21.12.2015 ar fi stiut ca nu se putea emite un
certificat fiscal care atesta lipsa datoriilor decat daca acestea erau
achitate in termenul legal.

Autoritatea contractanta a trebuit sa se conformeze ca si ofertantul,
privitor la obligatia ca toate sumele aferente bugetului central sa fie
achitate cel tarziu la 21.12.2015. In acest fel ar fi observat legitimitatea
certificatului nr. 361058/21.12.2015 emis de MFP care certifica lipsa
datoriilor, deoarece ele au fost achitate. Prin solicitarea de clarificare nr.
52/11.01.2016 aceasta a incalcat astfel si prevederile art. 78 alin. (1)
din HG nr. 925/2006.

In final, contestatoarea apreciaza ca, daca i s-ar fi solicitat, in mod
explicit, prezentarea certificatului fiscal la 30.12.2015, I-ar fi prezentat,
el fiind emis finainte de transmiterea solicitarii de clarificare nr.
52/11.01.2016.

Prin contestatia nr. 71/29.02.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 5421/01.03.2016, SC ... SRL, in
calitate de operator economic participant la procedura de cerere de
oferte online indicata mai sus, organizata de ..., critica decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca fiind inacceptabila si de
anulare a procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 80/03.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
5808/03.03.2016, SC ... SRL comunica faptul ca renunta la contestatia
sa privind procedura de cerere de oferte online pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executie
lucrari de modernizare a drumurilor de acces agricole catre ferme (cai de
acces din afara exploatatiilor agricole) in localitatea Valea Viilor in cadrul
proiectului «Modernizarea drumurilor agricole de exploatatie in comuna
Valea Viilor, judetul Sibiu»”, organizata de catre ...

Prin contestatia nr. 229/26.02.2016, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 5450/01.03.2016, SC LG
DESIGN SRL, in calitate de operator economic participant la procedura
de cerere de oferte online indicata mai sus, organizata de ..., critica
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale ca fiind
inacceptabila si de anulare a procedurii de atribuire.

Contestatoarea mentioneaza ca in cadrul procedurii i-au fost
solicitate mai multe clarificari, acestea fiind depuse in SEAP in termenul
solicitat de autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatoarea Iinvedereaza ca, in data de
22.02.2016, autoritatea contractanta i-a transmis adresa nr.
270/22.02.2016 prin care a fost informata ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, motivand ca pentru trei persoane ce fac parte din



personalul calificat solicitat de autoritatea contractantda nu se poate
dovedi experienta similara de 3 ani.

Pentru dl. ... — manager de proiect, ... — sef santier si ... au fost
depuse CV-uri, completate de recomandari, contracte de munca si fise
de post. Autoritatea contractanta, desi a studiat documentele, nu a
confruntat documentele depuse pentru fiecare persoana din cele trei
propuse cu experienta mentionata in CV, neluand in seama fisele de
post, limitandu-se doar la recomandari, pe care fiecare autoritate
contractanta/angajator are un alt mod de a le compune, solicitand sa fie
mentionata perioada exacta de timp cat a lucrat fiecare persoana la
respectiva lucrare.

Pentru dl. ..., daca ar fi studiat fisa de post depusa la contractul de
munca incheiat cu SC ... SA, ar fi constat ca acesta indeplineste functia
de manager de proiect ori de cate ori este nevoie. Perioada lucrata la ...
a fost din anul 2004 pana in anul 2013, an in care dl. ... a devenit
administrator al ... SRL, societate care ii apartine si in cadrul careia a
indeplinit functia de manager de proiect pentru lucrarile la care a fost
solicitata aceasta functie.

Pentru dl. ..., fisa de post depusa la contractul de munca de la ...
SA in cadrul careia acesta a fost director tehnic din anul 2006 pana in
anul 2009, prevede clar ca acesta indeplineste si functia de sef de
santier, lucru neobservat de autoritatea contractanta.

Pentru dl. ..., a fost depusa fisa de post si contract de munca
incheiat cu ... SA care, initial a fost pe 3 luni, fiind prelungit prin act
aditional, insa acesta nu mai gaseste acest act aditional. Este greu de
crezut ca oameni care lucreaza in domeniu de mai bine de 10 ani nu au
experienta necesara solicitata de catre autoritatea contractanta. Unele
din societatile la care au lucrat acestia ani de zile s-au desfiintat, astfel
ca acestia nu mai au de la cine sa ia recomandari, ori pentru lucrari mai
vechi de 2 ani, e destul de dificil sa mai stii perioada exacta (luna si ziua)
in care au fost executate.

Daca autoritatea contractanta s-ar fi straduit sa gaseasca
echivalentul actelor depuse in CV, ar fi constatat ca acestia indeplinesc
conditiile privind vechimea, cu atat mai mult cu cat pe CV-uri este
mentionat art. 292 din Codul Penal, privind falsul in declaratii, iar
autoritatea contractanta are posibilitatea verificarii acestor informatii la
terti.

Ordinul nr. 509/2001 al Presedintelui ANRMAP prevede ca pentru
lucrari de constructii, autoritatea contractanta poate solicita ,informatii
referitoare la studiile, pregatirea profesionala si calificarea personalului
de conducere, precum si ale persoanelor responsabile pentru executia
lucrarilor. Se va solicita o declaratie cu privire la personalul de
specialitate cu anumite certificari, dupa caz, in masura in care exista
acte normative ce se vor mentiona. De exemplu: coordonator de proiect
cu experienta profesionala in constructii de infrastructura de transport
rutier, dovedita prin participarea la cel putin un proiect similar; sef
santier executie cu experienta profesionala 1in constructii de
infrastructura de transport rutier, dovedita prin participarea la cel putin



un proiect similar, diploma de inginer, studii superioare, bune cunostinte
de limba romana si/sau engleza, CV-uri ale peroanelor responsabile
pentru indeplinirea contractului”.

In final, contestatoarea apreciaza ca interpretarea documentelor
depuse de catre aceasta a fost evaziva.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei cu adresa de inaintare nr. 331/01.03.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 5841/03.03.2016 precum si punctele de
vedere nr. 317/29.02.2016 referitoare la contestatia formulata de catre
SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, si nr.
329/01.03.2016, referitoare la contestatia formulata de catre SC ...SRL.

Cu privire la contestatia formulata de catre SC ... SRL, in calitate
de lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, autoritatea contractanta
mentioneaza ca in cadrul cerintei nr. 2 privind certificarea absentei
datoriilor la bugetul general consolidat, scadente Ila nivelul lunii
anterioare celei in care este prevazut termenul limita pentru depunerea
ofertelor: ,Operatorii economici romani vor prezenta -certificate
constatatoare emise in conformitate cu OUG nr. 92/2003 privind codul
de procedura fiscala, respectiv care sa ateste ca au fost achitate
obligatiile fiscale ce au avut scadenta la nivelul lunii anterioare celei in
care este prevazut termenul limita pentru depunerea ofertelor. In cazul
in care documentul suport care atesta indeplinirea cerintei privind taxele
si impozitele aferente bugetului central, prin raportare la luna anterioara,
nu pot fi emise in primele 5 - 6 zile lucratoare ale lunii curente, vor fi
aplicabile prevederile art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006 si ale art. 9
din OANRMAP nr. 509/2011”, ofertantul uzeaza de dreptul prevazut la
art. 11 si depune Declaratie pe proprie raspundere privind certificatele
constatatoare ce atesta absenta datoriilor la data de 31.12.2016,
Formularul nr. 23.

Urmare acestei declaratii, autoritatea contractanta prin adresa nr.
52/11.01.2016 solicita prezentarea documentelor pentru care s-a depus:
,declaratia privind certificatele constatatoare”, cu termen de raspuns: 3
zile lucratoare de la data incarcarii SEAP. Cererea de clarificare este
incarcata in SEAP in data de 11.01.2016, ora 14.06 s-a solicitat in
termen de 3 zile lucratoare depunerea documentului in cauza.

Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL nu raspunde solicitarii si nu
depune certificatul solicitat, in acest caz comisia de evaluare declara prin
procesul de evaluare nr. 2, inregistrat sub nr. 80/25.01.2016, oferta
neconforma, in baza prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006
fara a mai face o evaluare a ofertei depuse, considerand ca ofertantul se
afla in imposibilitatea indeplinirii cerintei privind absenta datoriilor la
bugetul general.

In final, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
formulata de catre SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL -
SC ... SRL ca nefondata.

Prin adresa nr. 329/01.03.2016, autoritatea contractanta
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia formulata de catre
SC ... SRL, in care mentioneaza ca pentru verificarea indeplinirii cerintei



de calificare, la sectiunea III.2.3 Capacitatea tehnica si/sau profesionala
in cadrul cerintei nr. 2 din fisa de date ,Ofertantul va asigura un
responsabil de contract (manager proiect) care sa aiba experienta
specifica de minim 3 ani in domeniul obiectului contractului”, ofertantul
SC ... SRL - SC ... SRL il propune pe dl. ...

Prin ultima clarificare cu nr. 190/04.02.2016 fata de documentele
prezentate de ofertant pana la momentul respectiv (recomandare CNADR
nr. 36/05.01.2016, perioada iulie - august 2006 ca manager de proiect si
recomandarea nr. 44/06.01.2016 de la Comuna Recea si fata de CV),
autoritatea contractanta a solicitat sa fi fie precizate cu exactitate
perioadele in care dl. ... a fost manager de proiect si din care reiese ca a
avut minim 3 ani experienta in domeniul obiectului contractului.

Prin raspunsul ofertantului din 09.02.2016 incarcat in SEAP,
ofertantul a depus alte documente decat cele solicitate respectiv:
contract de munca nr. 4/10340/71611/09.11.2004 si o fisa a postului,
ambele de la SC .. pentru postul de director executiv. In fisa postului se
regaseste precizarea: ,indeplineste functia de manager de proiect la
lucrarile unde este solicitat”.

Autoritatea contractanta a respins oferta Asocierii ... SRL - SC ...
SRL ca fiind inacceptabila conform prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 925/2006 considerand ca prin raspunsul prezentat nu s-a
indeplinit cerinta din fisa de date a achizitiei. Pe de alta parte, in CV-ul
dlui ... figureaza intr-adevar perioada 2004 - 2013 ca director la SC ...
mentionandu-se un numar de lucrari executate in acea perioada.

Autoritatea contractanta sustine ca daca ar fi tinut cont de
sustinerea contestatoarei si ar fi coroborat cele mentionate in CV cu
precizarea din fisa postului ,indeplineste functia de manager de proiect la
lucrarile unde este solicitat”, in cel mai bun caz ar fi putut emite niste
supozitii cu privire la lucrarile unde dl. ... ar fost manager de proiect.

Pentru verificarea indeplinirii cerintei de calificare, sectiunea II1.2.3
Capacitatea tehnica si/sau profesionala in cadrul cerintei nr. 3 din fisa de
date ,Ofertantul va asigura un sef de santier care sa aiba experienta
specificda de minim 3 ani, respectiv ca sef de santier in domeniul
constructii de drumuri” ofertantul SC ... SRL - SC ... SRL il propune pe
domnul ....

Prin ultima clarificare cu nr. 190/04.02.2016, fata de documentele
prezentate de ofertant pana la momentul respectiv (recomandare
Primaria Recea nr. 45/06.01.2016), autoritatea contractanta a solicitat
sa 1i fie precizate perioadele in care dl. ... a fost sef santier si din care sa
reiasa ca a avut minim 3 ani experienta in domeniul obiectului
contractului.

Prin raspunsul din 09.02.2016 incarcat in SEAP, ofertantul a depus
alte documente decat cele solicitate: respectiv contractul de munca nr.
4/10340/71874/04.04.2006 si o fisa a postului, ambele de la SC ...,
pentru postul de director adjunct. Contractul a incetat in 12.06.2009.

Autoritatea contractanta sustine ca a respins oferta Asocierii SC ...
SRL - SC ... SRL ca fiind inacceptabila conform prevederilor art. 36 alin.



(1) lit. b) din HG nr. 925/2006 considerand ca prin raspunsul prezentat
nu s-a indeplinit cerinta din fisa de date a achizitiei.

Pentru verificarea indeplinirii cerintei de calificare, sectia III.2.3
Capacitate tehnica si/sau profesionala in cadrul cerintei nr. 5 din fisa de
date , Ofertantul va asigura un responsabil tehnic cu calitatea care sa
aiba experienta specifica de minim 3 ani in domeniul constructii
drumuri”, ofertantul SC ... SRL - SC ...SRL il propune pe domnul ....

Prin documentele depuse, inclusiv cele transmise fata de ultima
cerere de clarificari a autoritatii contractante, domnul ..., ca responsabil
tehnic cu calitatea a depus: contract prestari servicii nr.
GS40/01.10.2015 cu ... SRL durata 12 luni si contract de munca nr.
6673/31.10.2011 pe perioada de 3 luni intre 01.11.2011 - 31.01.2012
cu ... SA. Astfel, insumand o vechime totala de 6 luni si 6 zile, ofertantul
asocierii SC ... SRL - SC ... SRL nu avea cum sa indeplineasca cerinta de
calificare din fisa de date, respectiv 3 ani experienta specifica in
domeniul obiectului contractului.

Pe de alta parte, cu ocazia depunerii contestatiei de catre Asocierea
SC ... SRL - SC ... SRL, printre documentele suport la acesta, se
regasesc si doua acte care nu au figurat in niciunul dintre raspunsurile
transmise autoritatii contractante (adeverinta nr. 504/01.04.2014 a ...
SA si Contractul de munca nr. 492071/26.03.2014 intre ... si CCCF
Drumuri si Poduri Timisoara SRL).

Pe de alta parte sustinerile contestatoarei in sensul in care
experienta unui expert propus pentru indeplinirea acestui contract poate
fi indeplinita pe baza unor presupuneri ale autoritatii contractante (...)
pare ridicola in contextul in care atat autoritatile contractante cat si
ofertantii activeaza sub imperiul unor acte normative, dovezile facandu-
se prin documente si nu prin presupuneri sau supozitii, fie ale autoritatii
fie ale ofertantilor.

Avand in vedere cele precizate anterior, autoritatea contractanta
apreciaza ca evaluarea documentelor de -calificare s-a realizat in
conformitate cu prevederile legale, nefiind vorba de o interpretare
subiectiva si evaziva a acestora, solicitand respingerea contestatiei ca
nefondata.

Din finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
atribuire, prin cerere de oferte online pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de Ilucrari avand ca obiect ,Executie Ilucrari de
modernizare a drumurilor de acces agricole catre ferme (cai de acces din
afara exploatatiilor agricole) in localitatea Valea Viilor in cadrul proiectului
«Modernizarea drumurilor agricole de exploatatie in comuna Valea Viilor,
judetul Sibiu»”, prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare
nr..../15.12.2015.

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
valoarea estimata a contractului de servicii este de 3.566.967,17 lei, fara
TVA.



Conform mentiunilor existente in procesul-verbal al sedintei de
vizualizare a candidaturilor nr. 49/07.01.2016, au depus oferte un numar
de 3 operatori economici, respectiv cele 3 contestatoare, iar in urma
evaluarii ofertelor potrivit raportului procedurii nr. 268/22.02.2016,
autoritatea contractanta a respins toate ofertele ca inacceptabile,
dispunand anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 209 alin. (1)
lit. a)Adin OUG nr. 34/2006.

In urma comunicarii acestui rezultat, toti operatorii economici care
au depus oferte, respectiv SC ... SRL, SC ... SRL si Asocierea SC ... SRL -
SC ... SRL au depus contestatiile in analiza, solicitand anularea raportului
procedurii, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de catre toti ofertantii de la etapa verificarii indeplinirii criteriilor
de calificare si continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 80/03.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
5808/03.03.2016, SC ... SRL comunica faptul ca renunta la contestatia
sa privind procedura de cerere de oferte online pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executie
lucrari de modernizare a drumurilor de acces agricole catre ferme (cai de
acces din afara exploatatiilor agricole) in localitatea Valea Viilor in cadrul
proiectului «Modernizarea drumurilor agricole de exploatatie in comuna
Valea Viilor, judetul Sibiu»”, organizata de catre ....

In considerarea dispozitiilor art. 278 alin. (7) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, potrivit carora Consiliul poate lua act,
oricand in cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de
catre contestatoare, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
urmeaza sa ia act de renuntarea SC ... SRL la contestatia sa nr.
71/29.02.2016, Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 5421/01.03.2016, in contradictoriu cu ...

Pe fondul contestatiei depusa de SC ... SRL, in calitate de lider al
Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, Consiliul retine ca aceasta critica adresa
de comunicare a rezultatului procedurii, respectiv motivul respingerii
ofertei sale pentru neindeplinirea cerintei privind certificatul fiscal care sa
ateste ca ofertantul nu are datorii scadente la nivelul lunii anterioare
celei in care este prevazut termenul limita pentru depunerea ofertelor.

Verificand adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
269/22.02.2016, Consiliul constata ca motivul invocat de autoritate este
cel redat exact de contestatoare, respectiv faptul ca ,in urma solicitarii
de clarificari nr. 52/11.01.2016 a autoritatii contractante nu ati depus
certificatul fiscal in original/copie legalizata/simpla certificata «conform
cu originalul» care sa ateste ca ofertantul nu are datorii la bugetul
general consolidat scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este
prevazut termenul limitd pentru depunerea ofertelor (asa cum era
prevazut in fisa de date a achizitiei) pentru asociatul SC ... SRL".

Potrivit cap. III.2.1. a) din fisa de date a achizitiei, respectiv in
cadrul cerintei nr. 2, s-au solicitat urmatoarele: , Operatorii economici
romani vor prezenta certificate constatatoare emise in conformitate cu
OUG nr. 92/2003 privind codul de procedura fiscala, respectiv care sa
ateste ca au fost achitate obligatiile fiscale ce au avut scadenta la nivelul
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lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita pentru
depunerea ofertelor. In cazul in care, documentul suport care atesta
indeplinirea cerintelor privind taxele si impozitele aferente bugetului
central, prin raportare la luna anterioara, nu pot fi emise in primele 5-6
zile lucratoare ale lunii curente, vor fi aplicabile prevederile art. 11 alin.
(3) din HG nr. 925/2006 si ale art. 9 OANRMAP nr. 509/2011".

Chiar din argumentatia expusa de contestatoare, Consiliul constata
ca aceasta a recunoscut explicit faptul ca declaratia in baza art. 11 alin.
(3) din HG nr. 925/2006 a fost depusa deoarece a considerat ca va
putea depune suplimentar, in urma unei solicitari de clarificare din partea
autoritatii contractante, certificatul de atestare fiscala ce certifica lipsa
datoriilor scadente la 30.12.2015.

Tot contestatoarea recunoaste ca prin clarificarea nr.
52/11.01.2016, autoritatea contractanta solicita: ,va rugam sa
prezentati documentele pentru care ati depus declaratia privind
certificatele constatatoare” fiind dat un termen de 3 zile de predare, dar
sustine ca nu a dat curs cererii autoritatii contractante din doua
considerente, respectiv faptul ca cerinta privitoare la certificatele fiscale
asa cum a fost invocata in adresa nr. 269/22.02.2016, a fost indeplinita
prin predarea certificatului fiscal nr. 361045/21.12.2015, al doilea
considerent fiind acela ca autoritatea contractanta prin formularea
neclara a cerintei care nu definea clar si in mod explicit ce acte sa
depuna ofertantul SC ... SRL, putea sa respinga aceasta oferta ca fiind
neconforma 1in situatia in care acesta depunea acte care nu
corespundeau cerintei de calificare, prin urmare, contestatoarea a decis
sa nu depuna niciun act. Tot contestatoarea sustine ca a asteptat ca
autoritatea contractanta sa respecte prevederile art. 78 al HG nr.
925/2006 si sa transmita o cerinta de clarificare clara, precisa si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare. Altfel spus, pentru a nu exista nicio interpretare
gresita a cerintei de clarificare, trebuia cerut in mod elocvent de catre
autoritatea contractanta, prezentarea certificatului fiscal aferent
bugetului central la 30 decembrie 2015 de catre ofertant, aratand, in
acelasi timp, ca daca i s-ar fi solicitat in mod explicit prezentarea
certificatului fiscal la 30.12.2015, I-ar fi prezentat, el fiind emis inainte
de transmiterea solicitarii de clarificare nr. 52/11.01.2016.

Sub aspectul claritatii solicitarii de clarificari nr. 52/11.01.2016,
Consiliul retine ca acesteia nu i se poate reprosa caracterul ambiguu. Din
analiza declaratiei privind certificatele constatatoare depusa de ofertanta
contestatoare atasat anexei la Declaratia depusa in temeiul art. 11 alin.
(3) din HG nr. 925/2006, rezulta ca ofertantul declara ,,pe propria
raspundere ca nu are datorii scadente la data de 31.12.2015 la
Ministerul Finantelor Publice - Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Sibiu. Avand in vedere ca la aceasta datd DGFP Sibiu nu poate
elibera certificate ce atesta acest lucru, vom putea certifica absenta
datoriilor la data de 31.12.2016 dupa data de 11.01.2016."” Prin urmare,
intrebarea autoritatii contractante din solicitarea de clarificari nr.
52/11.01.2016, ,va rugam sa prezentati documentele pentru care ati
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depus declaratia privind certificatele constatatoare”, este perfect
inteligibila, in contextul in care chiar contestatoarea a declarat expres ca
va depune un astfel de certificat constatator. In acelasi timp, alegerea
contestatoarei de a nu raspunde acestei solicitari de clarificari, in
asteptarea unei alte solicitari mai clare, nu coincide vreunei prevederi
legale. Nedepunand documentul, asa cum s-a obligat prin declaratie pe
propria raspundere, ofertanta si-a asumat riscul respingerii ofertei sale.

Nici sustinerea contestatoarei potrivit careia certificatul fiscal nr.
361045/21.12.2015 ar acoperi cerinta de calificare, nu poate fi luata in
considerare, intrucat cerinta din fisa de date se refera, in mod clar, la
obligatiile scadente in luna decembrie 2016, expresia din fisa de date
fiind indubitabila: ,,care sa ateste ca au fost achitate obligatiile
fiscale ce au avut scadenta la nivelul lunii anterioare celei in care
este prevazut termenul limita pentru depunerea ofertelor’’, deci
creantele lunii noiembrie, care sunt scadente in luna decembrie. Potrivit
certificatulului fiscal nr. 361045/21.12.2015, respectiv mentiunilor
exprese din continutul lui, acesta se refera la ,,obligatii de plata exigibile
existente in sold la data de 30.11.2015", si nu la obligatii in sold exigibile
in luna decembrie 2015. Mai mult decat atat, este de neinteles motivul
pentru care contestatoarea nu a depus certificatul nr. 2443/06.01.2016,
care, asa cum a aratat in continutul contestatiei, era emis la data primirii
solicitarii de clarificari nr. 52/11.01.2016. Totodata, lipsa raspunsului la
solicitarea de clarificari in termenul acordat de autoritatea contractanta,
fapt recunoscut de contestatoare, este un motiv temeinic de respingere a
unei oferte, dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, conform
caruia ,,In cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizata de
comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in
care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va
fi considerata neconforma”.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL, in calitate
de lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, aceasta societate critica
decizia de respingere a ofertei sale, respectiv masura anularii procedurii,
considerand ca autoritatea contractanta a interpretat evaziv documentele
de calificare, in conditiile in care din documentele depuse, rezulta
experienta specialistilor propusi, respectiv ... - manager de proiect, ... -
sef santier si ... — Responsabil tehnic cu calitatea.

Verificand modalitatea in care ofertantii trebuiau sa dovedeasca
indeplinirea cerintelor referitoare la personalul tehnic de specialitate,
Consiliul observa ca in fisa de date, la cap. II1.2.3 Capacitatea tehnica
si/sau profesionala in cadrul cerintei nr. 2 ,Ofertantul va asigura un
responsabil de contract (manager proiect) care sa aiba experienta
specifica de minim 3 ani in domeniul obiectului contractului”, iar
pentru dovedirea cerintei, s-au solicitat ,,se vor depune: CV-ul in
original, Declaratie de disponibilitate pentru fiecare expert, in original,
Orice document doveditor al experientei pe care o detine (recomandari,
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contracte individuale de munca insotite de fisa postului, contracte de
prestari servicii etc).

Pentru dovedirea acestei cerinte, ofertantul SC ... SRL - SC ... SRL
il propune pe dl. ..., iar in cadrul documentelor de calificare a depus
declaratie de disponibilitate si CV expert. Prin solicitarea de clarificari nr.
125/26.01.2016, autoritatea contractanta i-a solicitat contestatoarei sa
precizeze de unde anume, din documentele depuse, rezulta experienta
specifica de minimum 3 ani ca responsabil de contract pentru dl. ... in
domeniul obiectului contractului. In urma acestei solicitari, ofertantul a
depus recomandarea CNADR nr. 36/05.01.2016, din care rezulta
experienta specifica pentru lunile iulie - august 2006, recomandarea nr.
44/06.01.2016 emisa de Primaria Recea, din care rezulta ca dl. ... ar fi
indeplinit functia de responsabil de contract in perioadele 2007-2008,
2012, 2013, executie 2013 doua modernizari, executie 2014.

Considerand ca documentele nu dovedesc experienta specifica,
autoritatea contractanta a revenit, solicitand o noua clarificare, prin
adresa nr. 190/04.02.2016, solicitand ca, fata de documentele
prezentate de ofertant pana la momentul respectiv (recomandare CNADR
nr. 36/05.01.2016, perioada iulie - august 2006 ca manager de proiect si
recomandarea nr. 44/06.01.2016 de la Comuna Recea si fata de CV), sa
ii fie precizate, cu exactitate, perioadele in care dl. ... a fost manager de
proiect si din care reiese ca a avut minim 3 ani experienta in domeniul
obiectului contractului. Ca urmare a acestei solicitari de clarificari,
contestatoarea a depus in plus, contract de munca si fisa postului.

In ceea ce il priveste pe expertul ..., Consiliul retine ca acesta are o
vasta experienta in domeniul constructiei de drumuri si poduri. Astfel,
din anul 1995 si pana in prezent, persoana respectiva a participat la
lucrari de anvergura, respectiv reabilitari drumuri nationale, strazi in
diverse orase, lucrari la centura ocolitoare a Brasovului, indeplinind
functia de director tehnic si director executiv timp de 9 ani la SC ... SA.
Astfel cum este citata cerinta de calificare, pentru managerul de proiect
s-a solicitat experienta specifica de minim 3 ani in domeniul
obiectului contractului, si nu experienta ca manager de proiect,
cum gresit a inteles autoritatea contractanta. Avand in vedere ca
persoana respectiva are o experienta mai mare de 3 ani in domeniul
contractului, participand la lucrari mult mai complexe decat cea care
formeaza obiectul procedurii in analiza, Consiliul retine ca persoana in
cauza indeplineste cerinta referitoare la experienta specifica.

In ceea ce priveste experienta specifica a sefului de santier, spre
deosebire de cerinta anterioara, autoritatea contractanta a solicitat
expres in cadrul cerintei 3 ca ,,Ofertantul va asigura un sef de santier
care sa aiba experienta specifica de minim 3 ani, respectiv ca sef
de santier in domeniul constructii de drumuri’’. Pentru dovedirea
acestei cerinte, ofertantii trebuie sa depuna ,,CV, in original (Formular
nr. 19), - Declaratia de disponibilitate a expertului - Formular nr.
18, in original, - Orice document doveditor al experientei pe care
o detine (recomandari, contracte individuale de munca insotite
de fisa postului, contracte de prestari servicii etc).
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Pentru dl. ..., propus pentru aceasta pozitie, au fost depuse fisa de
post la contractul de munca de la ... SA in cadrul careia acesta a fost
director tehnic din anul 2006 pana in anul 2009 si prevede ca acesta
indeplineste si functia de sef de santier. De asemenea, din CV-ul depus
rezulta ca din anul 1997 si pana in prezent, ocupa posturi de inginer sef,
sef de lot, sef santier, director tehnic, in perioadele 08.1997-06.1999
fiind inginer sef, 08.1999-07.2000 fiind sef de lot, 08.2000-01.2003 fiind
sef santier, iar in perioada 02.2003-05.2004 a coordonat lucrari de
drumuri forestiere, pod pe DF si regularizari torenti la Toplita, pentru
SC ... SA. De la aceasta data si pana in prezent, a ocupat functia de
Director tehnic. Contestatoarea a depus o singura recomandare emisa de
Consiliul Judetean Alba din care rezulta ca a avut functia de manager de
proiect timp de 2 ani in cadrul unor lucrari de reabilitare a drumurilor.
Prin solicitarea de clarificari nr. 125/26.01.2016, autoritatea contractanta
i-a solicitat contestatoarei sa precizeze de unde anume, din documentele
depuse, rezulta experienta specifica de minimum 3 ani ca sef de santier

pentru dl. ... in domeniul obiectului contractului. In urma acestei
solicitari, ofertantul a depus recomandarea nr. 45/06.01.2016 emisa de
Primaria Recea, din care rezulta ca dl. ... ar fi indeplinit functia de sef de

santier in perioadele 2007-2008, executie 2014, precum si contract de
munca incheiat cu SC ... SRL, pentru functia de director tehnic.

Considerand ca documentele nu dovedesc experienta specifica,
autoritatea contractanta a revenit, solicitand o noua clarificare, prin
adresa nr. 190/04.02.2016, solicitand ca, fata de documentele
prezentate de ofertant pana la momentul respectiv (recomandare
Consiliul Judetean Alba nr. 782VII/D/26/20.01.2014, si recomandarea
nr. 45/06.01.2016 de la Comuna Recea si fata de CV), sa ii fie precizate,
cu exactitate, perioadele in care dl. ... a fost sef de santier si din care
reiese ca a avut minim 3 ani experienta in domeniul obiectului
contractului. Ca urmare a acestei solicitari de clarificari, contestatoarea a
depus in plus, contract de munca si fisa postului.

Avand in vedere faptul ca operatorii economici nu au contestat
prevederile documentatiei de atribuire, insusindu-si prevederile acesteia,
Consiliul constata ca ofertantii trebuie sa dovedeasca indeplinirea cerintei
respectiv prin prezentarea oricarui document doveditor al experientei pe
care o detine (recomandari, contracte individuale de munca insotite de
fisa postului, contracte de prestari servicii etc.), documente din care sa
rezulte nu numai detinerea postului de sef de santier, ci si vechimea de 3
ani in aceasta functie. Avand in vedere ca autoritatea contractanta i-a
solicitat expres ofertantului sa precizeze expres perioadele care
insumeaza 3 ani ca sef de santier, iar acesta a transmis un contract de
munca din care rezulta ca a detinut functia de director tehnic, precum si
o fisa a postului din care rezulta ca, printre altele, indeplineste functia de
sef de santier, Consiliul retine ca documentele depuse nu dovedesc
vechimea de 3 ani in acest post. Daca, intr-adevar, persoana respectiva
a ocupat si postul de sef de santier, nimic nu o impiedica pe ofertanta sa
elibereze o adeverinta in acest sens. Din documentele prezentate de
contestatoare rezulta experienta specifica de director tehnic si manager
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de proiect, iar in ceea ce priveste experienta de sef de santier dovedita
prin recomandarea nr. 45/06.01.2016 emisa de Comuna Recea, nu
rezulta o vechime de 3 ani pentru aceasta functie. Totodata, Consiliul
retine ca, desi ofertantului i s-a dat posibilitatea dovedirii experientei
specifice si ulterior datei depunerii ofertelor, solicitdndu-i-se in doua
randuri clarificari, acesta nu a fost in masura sa isi fructifice sansele si nu
a dat un raspuns concludent.

In ceea ce il priveste pe ..., propus pentru Responsabil tehnic cu
calitatea, contestatoarea sustine ca a fost depusa fisa de post si contract
de munca incheiat cu SCT Bucuresti SA care, initial a fost pe 3 luni, fiind
prelungit prin act aditional. Contestatoarea sustine, insa, ca acesta nu
mai gaseste acest act aditional, incercand sa faca dovada vechimii cu
supozitii: ,,este greu de crezut ca oameni care lucreaza in domeniu de
mai bine de 10 ani nu au experienta necesara solicitata de catre
autoritatea contractanta. Unele din societatile la care au lucrat acestia
ani de zile s-au desfiintat, astfel ca acestia nu mai au de la cine sa ia
recomandari, ori pentru lucrari mai vechi de 2 ani, e destul de dificil sa
mai stii perioada exacta (luna si ziua) in care au fost executate”.

Potrivit fisei de date a achizitiei, in cadrul Cerintei 5 s-a solicitat
,,Ofertantul va asigura un responsabil tehnic de calitatea care sa
aiba experienta specifica de minim 3 ani in domeniul constructii
drumuri”’, iar in dovedirea indeplinirii cerintei, s-au solicitat
urmatoarele: ,,CV, in original (Formular nr. 19), Declaratia de
disponibilitate a expertului - Formular nr. 18, in original, Orice document
doveditor al experientei pe care o detine (recomandari, contracte
individuale de munca insotite de fisa postului, contracte de prestari
servicii etc)”. Din modul in care este formulata cerinta, se observa, in
mod clar, ca nu este suficienta prezentarea CV-ului, chiar daca pe CV-uri
este mentionat art. 292 din Codul Penal privind falsul in declaratii, ci
trebuie prezentate si documente doveditoare ale experientei specifice,
respectiv orice document doveditor al experientei pe care o detine
(recomandari, contracte individuale de munca insotite de fisa postului,
contracte de prestari servicii etc). Contestatoarea a depus pentru acest
ofertant 2 contracte, unul de prestari servicii incheiat cu ... cu nr.
GS40/01.10.2015, pe o perioada de 12 Iluni, dovedind astfel, o
experienta profesionala de 2 luni, iar cel deal doilea, contractul individual
de munca nr. 6673/31.10.2011, incheiat cu ..., pe o perioada a fost pe
3 luni, despre care sustine ca ar fi fost prelungit prin act aditional. Atasat
contestatiei, contestatoarea a depus si o adeverinta de ... SA care atesta
faptul ca acest contract a fost, intr-adevar prelungit prin act aditional,
fiind in vigoare pana in data de 01.04.2014. dar si un alt contract cu nr.
49.2071/26.03.2014, care dovedeste o experienta de un an si patru luni.
Aceste documente, insa, nu au fost depuse in urma celor doua solicitari
de clarificari, adresa nr. 125/26.01.2016 si nr. 190/04.02.2016, drept
urmare, Consiliul nu poate tine seama de ele.

Asa cum s-a aratat mai sus, documentatia de atribuire (in cazul de
fata fisa de date a achizitiei) nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
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obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot
fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de art.
256 ind. 2 alin. (1) lit. b), coroborat cu alin. (2), din ordonanta privind
achizitiile publice, prin urmare, invocarea prevederilor Ordinului nr.
509/2001 al Presedintelui ANRMAP privitoare la personalul de specialitate
este lipsita de relevanta in acest moment.

Astfel, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 -
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.

Prin urmare, Consiliul considera corecta respingerea ofertei
contestatoarei, avand in vedere prevederile art. 36 alin. (1) lit. b)
coroborat cu art. 79 din HG nr. 925/2006, aceasta fiind inacceptabila,
deoarece nu indeplineste una din cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire si explicatiile prezentate nu sunt concludente.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ...
SRL, in contradictoriu cu ... si va mentine masura anularii procedurii,
dispusa de autoritatea contractanta.

Redactata in 6 exemplare, cuprinde saptesprezece pagini.
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