In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....../C8/ .cuuuu
Data: .....

Prin contestatia nr. ...... (...../2024), inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... , formulata de ....... ,
cu sediul in ....... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] SRR , avand CUI ..... , reprezentata prin administrator ...... , impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, emis de catre ....... , cu sediul in ...... ,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,....... ,
anunt nr. ...... , S-a solicitat Consiliului sa dispuna:

1. - anularea deciziei autoritatii contractante de declarare drept
admisibila si castigatoare a ofertei depuse de catre ....... , precum si a
actelor subsecvente si a celor care au stat la baza emiterii acesteia;

2. - obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acesteia si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016;

3. - obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare din data

de ...... , inregistrata la Consiliu cu nr. ...... (dosar nr. ...... /2024),
formulata de ....... , cu sediul in ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ....... , avand CUI ..... , reprezentata conventional
prin ..... , cu sediul procesual ales in ...... , S-a solicitat Consiliului :
1.- admiterea in principiu a cererii de interventie si, in consecinta;
2.- respingerea contestatiei formulate de ....... ca neintemeiata si
mentinerea raportului procedurii nr. ..... ca fiind legal si temeinic sub

aspectul evaluarii realizate de catre autoritatea contractanta cu privire la
oferta ....... ;

3.- obligarea la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate de
prezentul demers judiciar.

Prin contestatia fara numar de inregistrare din data de .....
(T /2024), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
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Contestatiilor cu nr. ...... , formulata de ....... , cu sediul in ......

inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...... , avand
CuUl ..... , reprezentata conventional prin ...... , cu sediul procesual ales
in ... , impotriva raportului procedurii nr. ...... , emis de catre ....... , CU
sediul in ..... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
e ", anunt nr. ...... , S-a solicitat Consiliului sa dispuna:

1.-anularea in parte a Raportului Procedurii nr. ..... si a tuturor

actelor care au stat la baza acestuia, respectiv a actelor care au fost



emise in temeiul acestuia sub aspectul evaluarii ofertei depuse de
catre ....... din perspectiva caracterul neconform al ofertei depuse de
catre acest ofertant;

2.-obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de catre ....... ;

3.-obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul demers judiciar.

Prin cererea de interventie nr. ..... , Inregistrata la Consiliu cu
nr. ..... (dosar nr. ..../2024), formulata de ....... , cu sediul in ....... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ....... , avand

CuUIl ..... , reprezentata prin administrator ...., s-a solicitat Consiliului :
- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulata de ....... ;
- mentinerea ca fiind temeinica si legalda decizia autoritatii
contractante de declarare drept admisibila a ofertei ....... ;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de solutionare
ocazionate de prezenta procedura.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererile de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

DOSAR nr. ...... /2024

Prin contestatia formulata, ....... , In calitate de operator economic
participant la procedura simplificata, clasat pe locul al doilea, critica
decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa
de ........

Contestatoarea prezinta istoricul procedurii aratdnd ca urmare
adresei sale nr. ....... , prin care i-a solicitat autoritatii contractante, ca
urmare a Deciziei nr. ....... , acces la dosarul achizitiei, invederandu-i
faptul ca accesul la dosarul achizitiei implica si eliberarea de
fotocopii/copii in format electronic, aceasta i-a transmis in data de ..... ,
ora 23:31, prin intermediul wetransfer integralitatea ofertei depuse de
catre ........

Precizeaza ca, in data de ..... , a formulat la Curtea de Apel
Timisoara, plangere impotriva Deciziei CNSC nr. ...... , plangere ce
formeaza dosarul nr. ..... , avand primul termen de judecata stabilit

pentru data de ......
Arata ca decizia autoritatii contractante de declarare drept
admisibila si castigatoare a ofertei depuse de catre ....... este nelegala.
In continuare, detaliaza motivele de nelegalitate ale ofertei .......
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Cu titlu prealabil invedereaza faptul ca, in conformitate cu cerinta
mentionata la rd. 4.2 din Fisa tehnica nr. 2 Sistem de telegestiune
aparate de iluminat, ofertantii aveau obligatia de a preciza documentele
din care reiese indeplinirea conformitatii produselor ofertate cu
specificatiile tehnice, pentru fiecare cerinta 1in parte, obligatie
neindeplinita de catre ........

In continuare detaliaza motivele de neconformitate:

1. Planul de lucru care se regaseste la pag. 237-244 din oferta
tehnica depusa de ....... (pag. 100-107 din fisierul ,Propunere tehnica



partea 2") este unul general, nefiind adaptat lucrarii care face obiectul
contractului, singurul element de "personalizare" fiind mentionarea, la
pag. 237 (pag. 100 din fisierul ,,Propunere tehnica partea 2") a obiectului
contractului.

2. Proceduri tehnice de executie - Metodologia de executie

Invedereaza faptul ca in cadrul procedurilor de executie care se
regasesc in oferta tehnica depusa de catre ....... incepand cu pagina 245
(pag. 108 din fisierul ,Propunere tehnica partea 2") se regasesc doar
proceduri pentru montarea corpurilor de iluminat, neregasindu-se
procedura preluare amplasament si nici procedura pentru demontare
aparate de iluminat si console.

3. Planul calitatii

Arata ca aceeasi concluzie referitoare la planul de lucru se trage si
cu privire la Planul calitatii, care se regaseste la pag. 249 din oferta
tehnica depusa de catre ....... (pag. 112 din fisierul ,,Propunere tehnica
partea 2"), acesta fiind unul general, nefiind adaptat lucrarii care face
obiectul contractului, singurul element de ,personalizare" fiind
mentionarea, la pag. 249 (pag. 112 din fisierul "Propunere tehnica
partea 2") a obiectului contractului.

Cele antementionate sunt sustinute de sintagmele "poate fi
realizat", ,poate cuprinde" (pag. 251 din oferta - pag. 114 din fisierul
"Propunere tehnica partea 2"), "se elaboreaza pentru participare cu
oferte la licitatii sau daca se cere de catre client prin contract la
realizarea unui produs, proiect, contract, lucrare" (pag. 252 din oferta -
pag. 115 din fisierul ,Propunere tehnica partea 2"), fiind un veritabil curs
referitor la modalitatile de elaborare a unui plan al calitatii, in niciun caz
nereprezentand planul calitatii adaptat la lucrarea care face obiectul
spetei deduse judecatii.

4. Plan control calitate, verificari si incercari (PCCVI)

Invedereaza faptul c& in cadrul Planului de control calitate verificari
si incercari (PCCVI), care se regaseste la pag. 275 din oferta tehnica
depusa de catre ....... (pag. 138 din fisierul ,Propunere tehnica partea
2") nu se regasesc toate operatiunile mentionate la pag. 7 din caietul de
sarcini aferent procedurii, conditii in care oferta este in mod vadit
neconforma.

5. Graficul GANTT

Invedereaza faptul ca in cadrul Graficului GANTT care se regaseste
la pag. 277 din oferta tehnica depusa de catre ....... (pag. 140 din fisierul
J,Propunere tehnica partea 2") nu este evidentiata predarea
amplasamentului, iar sedinta de proiect este "0 zile" in tot cuprinsul sau,
in contradictie cu informatiile care se regasesc la pag. 289-290 (152-153
din fisierul ,,Propunere tehnica partea 2”).

6. Calculele luminotehnice. Neindeplinirea cerintei de la pct. 4.2 din
Fisa tehnica nr. 1 Aparat de iluminat tip LED AIL 1, AIL 2
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Calculele luminotehnice care se regasesc la pag. 304 din oferta
tehnica depusa de catre ....... (pag. 3 din fisierul "Propunere tehnica
partea 3") nu sunt semnate de un specialist in iluminat si in elaborarea
acestora a fost folosit un corp de iluminat care nu poate fi ajustat decat
la 700 mA, asa cum rezulta din captura prezentata - pag. 327 din oferta
tehnica depusa de catre ....... (pag. 26 din fisierul ,Propunere tehnica
partea 3"), in contradictie cu cerinta de la rd. 4.2 din Fisa tehnica nr. 1
Aparat de iluminat tip LED AIL 1, AIL 2. Astfel, exista posibilitatea
folosirii unui corp care sa poata fi ajustat la 1 mA, care se incadreaza in



sintagma ,maxim 1000 mA", dar care in mod evident nu ar fi putut fi
considerat conform.

7. Neindeplinirea cerintei de la pct. 3.6 din Fisa tehnica nr. 1 Aparat
de iluminat tip LED AIL 1, AIL 2

Arata ca din cuprinsul ofertei depuse de catre ....... rezulta faptul
ca nu este prevazut cu un dispozitiv pentru mentinerea capacului in
pozitia "DESCHIS" compartimentul accesorii electrice.

8. Neindeplinirea cerintei de la pct. 4.8 din Fisa tehnica nr. 1 Aparat
de iluminat tip LED AIL 1, AIL 2

Sustine ca din cuprinsul ofertei depuse de catre ....... rezulta faptul
ca nu este indeplinita cerinta antementionata, neregasindu-se Raportul
LM84 TM28, singurul in masura sa faca aceasta dovada. Copierea ad
litteram din coloana din partea stanga in cea din partea dreapta a
cerintelor fisei tehnice nu poate reprezenta dovada indeplinirii cerintei.

9. Neindeplinirea cerintei de la pct. 5.6 din Fisa tehnica nr. 1 Aparat
de iluminat tip LED AIL 1, AIL 2 referitoare la furnizarea unui cod
serial/cod QR/cod de bare al unui aparat existent

Aceasta prezinta captura din oferta ....... - PAG. 386 (pag. 84 din
fisierul propunere tehnica partea 3) aratdnd ca acesta s-a limitat din
nou, prin utilizarea metodei copy/paste, la copierea ad litteram din
coloana din partea stdnga in cea din partea dreapta a cerintelor fisei
tehnice, care nu poate reprezenta in niciun caz dovada indeplinirii
cerintei.

Cu alte cuvinte, arata ca acesta nu a furnizat codul serial cod
QR/cod de bare al unui aparat existent in cuprinsul fisei tehnice, iar
informatiile prezentate la pag. 563-564 din oferta (165-166 din fisierul
"Propunere tehnica partea 4"), dovedesc fara putinta de tagada
neindeplinirea cerintei, astfel: codul QR nu functioneaza, iar Ila
introducerea  codului  100842640-0001 Ila linkul  thttps://portal.
........ com/information nu sunt afisate toate informatiile solicitate.

10. Standardul 60598-2-5 este specific pentru proiectoare,
nejustificAndu-se prezenta sa in cuprinsul Raportului de temperatura
care se regaseste la pag. 446 din oferta depusa de catre .......

Precizeaza ca in cuprinsul Raportului de temperatura se regaseste
si standardul 60598-2-5, standard utilizat doar pentru proiectoare,
conditii in care se creeaza aparenta faptului ca ....... a "adaptat" raportul
in vederea indeplinirii cerintei referitoare la standardul 60598-2-5
(solicitat in mod eronat), acesta fiind utilizat pentru proiectoare.

11. Neindeplinirea cerintei de la pct. 4.2 din Fisa tehnica nr. 2
Sistem telegestiune aparate de iluminat

Invedereaza faptul ca, in conformitate cu cerinta mentionata la rd.
4.2 din Fisa tehnica nr. 2 Sistem de telegestiune aparate de iluminat,
redata in captura in cadrul contestatiei, ofertantii aveau obligatia de a
preciza documentele din care reiese indeplinirea conformitatii produselor
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ofertate cu specificatiile tehnice, pentru fiecare cerinta in parte, obligatie

neindeplinita de catre ....... , fiind aplicabil in privinta tuturor motivelor de
neconformitate a ofertei acestuia.
12. Oferta depusa de catre ....... nu indeplineste cerinta de la rd.

2.3 din Fisa tehnica nr. 2 Sistem de telegestiune aparate de iluminat
referitoare la autentificarea in doi pasi

Arata ca din oferta depusa de catre ....... , reiese doar autentificarea
prin intermediul username-ului si al parolei, insa fara a genera ulterior si
un cod, conditii in care neconformitatea este vadita, nefiind indeplinita



cerinta referitoare la autentificarea in doi pasi, deoarece autentificarea
nu se realizeaza in 2 pasi, ci doar prin username si parola.

Invedereaza faptul ca, desi la nivel declarativ, prin metoda copy
paste, ....... mentioneaza in fisa tehnica faptul ca accesul se face in doi
pasi, cu generare cod de acces unic, transmis prin SMS, indeplinirea
cerintei nu este demonstrata la pag. 704, asa cum se declara la modul
de Iindeplinire al cerintei. Astfel username-ul si parola nu sunt
mentionate, iar autentificarea in doi pasi nu se regaseste la pag. 704
indicata.

13. Certificarile depuse la pag. 568-573 din oferta depusa de
catre ....... (pag. 170-173 din fisierul , Propunere tehnica partea 4") au
termenul de valabilitate expirat (sunt emise in anul 2020 si erau valabile
pentru o perioada de 3 ani)

14. Oferta depusa de catre ....... nu indeplineste cerinta de la rd.
1.13 din Fisa tehnica nr. 2 Sistem de telegestiune.

Arata ca, desi in fisa tehnica se solicita ambele tipuri de
comunicatie (GSM si RF), in fisa tehnica depusa de catre ....... se face
referire doar la RF.

15. Oferta depusa de catre ....... nu indeplineste cerinta de la rd.
1.15 din Fisa tehnica nr. 2 Sistem de telegestiune

Arata ca oferta depusa de catre ....... nu face dovada caii
redundante de comunicare cu serverul, din captura indicata (pag. 701
din oferta) nerezultand indeplinirea cerintei.

Reda capturi: pag. 389 din oferta depusa de catre ....... (pag. 88
din fisierul propunere tehnica partea 3, Pag. 701 din oferta depusa de
catre ....... (pag. 303 din fisierul "Propunere tehnica partea 4")

16. Oferta depusa de catre ....... nu indeplineste cerinta de la rd.
2.7 din Fisa tehnica nr. 2 Sistem de telegestiune aparate de iluminat

Arata ca schema propusa este o schema care detaliaza modalitatea
de integrare si legaturilor electrice in sistemul de iluminat a unui senzor
PIR fara a se evidentia macar pentru acesta legaturile de semnal si
indicarea tipului de alimentare si semnal pe intreg traseul sistemului de
iluminat in conformitate cu normele si prescriptiile din STAS 12993/11-
91.

17. - nu indeplineste cerinta de la rd. 6.6 din Fisa tehnica nr. 1
Aparat de iluminat tip LED AIL 1, AIL 2

Oferta depusa de catre ....... nu indeplineste cerinta
antementionata, din raportul de testare EMC nr. ...... depus in cadrul
ofertei ....... lipsind Standardul ...... , fiind mentionat exclusiv standardul

EN 55015, conditii in care cerinta nu este indeplinita pentru corpul de
iluminat ofertat de tip IZYLUM.

18. -nu indeplineste cerinta de la rd. 6.12 din Fisa tehnica nr. 1
Aparat de iluminat tip LED AIL 1, AIL 2
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Arata ca oferta depusa de catre ....... nu indeplineste aceasta
cerinta, din raportul de testare pentru vibratii nr. D191087/21.11.2019
lipsind Standardul SR EN SR EN 68-2-6, conditii in care cerinta nu este
indeplinita pentru corpul de iluminat ofertat de tip IZYLUM. Standardul
ANSI C 136-31 nu este standard european si nu poate fi acceptat ca
indeplinire a cerintei.

19. -nu indeplineste cerintele mentionate in cuprinsul Fisei tehnice
nr. 3 Brate si bratari de prindere aparat de iluminat



Dincolo de faptul ca nu a fost respectat modelul de fisa tehnica,
ofertanta ....... nedemonstrand indeplinirea tuturor cerintelor solicitate in
cuprinsul acesteia (cu titlu de exemplu cerintele de la rd. 1.2, 1.3, 1.4),
declaratia de conformitate depusa in cadrul ofertei nu indeplineste
cerinta referitoare la conformitatea cu standardele relevante, in realitate
nefind depusa o declaratie de conformitate in conformitate cu
prevederile legale in vigoare.

20. Oferta depusa de catre ....... nu indeplineste cerinta de la rd.
6.13 din Fisa tehnica nr. 1 Aparat de iluminat tip LED AIL 1, AIL 2 -
Raport de rezistenta aerodinamica la vant

Sustine ca Raportul prezentat de catre ....... nu este si pentru
valori negative, ci doar pentru valori pozitive, asa cum rezulta din
cuprinsul sau.

21. Alte neconformitati ale ofertei depuse de catre .......

- in propunerea tehnica, pag. 11, se declara faptul ca se vor monta
320 aparate de iluminat cu led tip 1 si 620 aparate de iluminat cu led tip
2, furnizor ..... , In contradictie cu aparatele de iluminat utilizate in
calculele luminotehnice in Dialux, de la paginile 304-379, unde sunt
utilizate aparate de iluminat marca ...... , de tip IZYLUM, lucru confirmat
si la paginile 302-303, in Anexa 1. Sistem de iluminat public in
orasul ....... , Jjudetul Arad., ambele documente regasindu-se in
Propunerea tehnica partea 3.

Mentioneaza ca se precizeaza ca atat Modul control local
telegestiune si componente hardware, cat si Licenta soft telegestiune au
ca furnizor .......: propunerea tehnica, pag. 11.

- In propunerea tehnica, pagina 142, se indica drept Cadru
legislativ aplicabil: SR EN 13433 - Iluminatul cailor de circulatie, un
standard care nu se mai utilizeaza, iar in alte locuri in cadrul memoriului
tehnic se indica SR 13201-2015 (in 5 locatii, paginile 140, 143, 216,
239, 255).

- Referitor la sistemul de telegestiune, ....... declara la pagina 258
din Propunerea tehnica partea 2 faptul ca Toate componentele au
protocol IPv6 si comunica cu reteaua IoT. Un sistem de auto-
configurare este implementat pe baza localizarii geografice si a
configuratiei electrice a aparatului. Dispozitivele hardware instalate in
aparatele de iluminat sunt prevazute cu modul GPS pentru
autolocalizare, fotocelula pentru functionarea independenta, modul de
comunicatie pentru transmiterea datelor catre Serverul Cloud utilizdnd
retelele de date ale operatorilor de telefonie mobile.

Aceasta afirmatie este in contradictie cu diagrama de la pagina
259, in care se remarca faptul ca, desi localizarea se face prin GPS cu
satelitul, comunicatia modulelor individuale se face nu prin Iot (cartele
GSM individuale care comunica cu retea de telefonie mobila), ci prin
sistem LoRa (se observa antena wireless Lora care comunica in mod
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exclusiv cu fiecare modul in parte si de altfel exclusiv prin antena
Wireless cu sistemul de telegestiune- norul).

- La Fisa tehnica nr.1, pagina 381, din Propunerea tehnica nr. 3, la
punctul 2.2, se solicita - Fluxul luminos total al aparatului de iluminat va
fi determinat de numarul de LED-uri si/sau de curentul aplicat la bornele
LED-urilor. Se va preciza curentul utilizat pentru fiecare aparat si se va
se va furniza fisa tehnica a driverului folosit.

In rdspunsul ofertantului nu se regdseste mentionarea curentului
aplicat la bornele ledurilor. Mentioneaza faptul ca in calculele Dialux, se



indica curentul de iesire al driverului, curent care se aplica la bornele
placii cu leduri, nu si la bornele flecarului led in parte ca si in cerinta,
dupa cum se observa si la pagina 402, din oferta tehnica nr. 4.

- La pag. 424, la Instructiunile de montaj nu se regaseste in
schemele atasate descarcatorul de tensiune de 10 kW, solicitat in Fisa
Tehnica nr. 1, pct. 4.10 si nici siguranta fuzibila solicitata la pct. 4.10,

- descarcatorul de tensiune de 10 kW nu se regdseste nici in
rapoartele de incercari de la paginile 447, 450, 457, 461, Propunerea
tehnica nr. 4, desi la teste trebuie suspusa lampa total echipata.

- Certificatul de garantie, Declaratia de Calitate, declaratia de
Conformitate, Declaratia RoHS sunt documente care trebuie emise de
catre producator, nu de catre furnizor. ....... nu este producatorul
aparatelor de iluminat si nici al sistemului de telegestiune, prin urmare
nu pot fi luate in considerare documentele emise de catre acesta.

- La pagina 495-497, Propunerea tehnica nr. 4 este prezentat ca
driver utilizat in aparatele de iluminat driverul Osram. Acesta este diferit
de driverele utilizate in corpul de iluminat din rapoartele de testari (de
tip Moso). A se vedea imaginile de la paginile 447, 450, 457, 461,
Propunerea tehnica nr 4.

- La Fisa Eticheta inteligenta, pag 558-561, Propunerea Tehnica nr.
4 se face referire la un alt corp de iluminat, de tip Teceo, total diferit de
cel declarat Izolux.

- Puterea consumata in stand by nu este regasita la pag 626-627
din Propunerea Tehnica nr 4, conform celor declarate in Fisa Tehnica nr.
2, pag 388, Propunerea Tehnica nr. 3.

- In fisa tehnica nr. 2, Propunerea tehnica nr. 3, se solicita in mod
expres prezentarea senzori compatibili cu sistemul de control, minim
senzori de miscare si senzori de ploaie.

Mentioneaza ca in modul de indeplinire a cerintei se reda ad
litteram, prin utilizarea metodei copy paste solicitarea, iar la pagina 699,
in capturile prezentate, nu este nicio referire sau dovada a minim
senzorilor de miscare si ploaie, pe cale de consecinta cerinta fiind in mod
vadit neindeplinita.

- In fisa tehnicd nr. 2, pct. 1.11. Propunerea tehnica nr. 3, se
solicita ca Modulul de control poate controla prin protocolul DALI/DALI2
cel putin doua dispozitive (drivere electronice, relee DALI, etc);, Se va
prezenta o schema detaliata a sistemului de control, in care se va ilustra
in mod evident, componentele, legaturile electrice si electronice intre
acestea, tipul de semnal sau alimentare pentru fiecare legatura electrica
sau electronica (cu respectarea simbolurilor conventionale stabilite prin
norme si prescriptii standardizate cf STAS 12993/11-91). La pagina 699,
capturi, nu este regasita in schema prezentatda modul de control a 2
dispozitive, schema reprezentand cu totul altceva, nicidecum cu cerinta
expresa.
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- In fisa tehnicd nr. 2, pct. 1.12. Propunerea tehnicd nr. 3, se
solicita Comunicatia de la modulele individuale la serverul Cloud se face
direct, nu se accepta sisteme prevazute cu elemente terte cu rol de
concentratoare de date, altele decat modulul de corp. Asa cum arata
schema prezentata la pag 700 la care se face referire, se observa ca este
nevoie de o antena wireless, element tert, interzis prin cerinta.

Prin punctul de vedere nr. ..... , inregistrat la Consiliu National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......  eeeens a solicitat respingerea
contestatiei formulate de ....... ca nefondata.



In ceea ce priveste detaliile referitoare la plangerea impotriva
Deciziei CNSC nr. ..... , autoritatea contractanta mentioneaza ca va
respecta deciziile instantelor de judecata; nu formuleaza punct de vedere
fata de actiunea contestatoarei.

In referinta la pct. 15 al contestatiei, arata urmatoarele:

- potrivit sectiunii 03) Formulare modernizare iluminat Santana nu
exista obligativitatea intocmirii la nivelul propunerii tehnice a unei
sectiuni denumita Plan de lucru;

- in cadrul propunerii tehnice ofertantul declarat castigator a
detaliat urmatoarele (detalii in anexa nr. 1 - proces-verbal de evaluare
tehnica finala):

- Pag. 197 a Propunerii tehnice (pag. 60 a fisierului "Propunere
tehnica partea 2"): Sunt detaliate tehnologic lucrari precum: Lucrari
pregatitoare; Obtinerea autorizatiilor, permiselor de lucru si acces pentru
executarea lucrarilor; Pregatirea amplasamentului; Delimitarea materiala
a zonei de lucru; Asigurarea impotriva accidentelor de natura
neelectrica; Demararea executarii lucrarii; Pregatirea santierului;
Activitati de punere in opera a documentatiei tehnice; Controlul calitatii
lucrarilor executate; Activitati legate de receptia la terminarea lucrarilor;
Activitati legate de receptia finala la expirarea perioadei de garantie de
buna executie; Managementul schimbarilor cantitative si calitative in
timpul executiei lucrarilor; Adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasamentul in cauza; Interferenta cu structurile existente si protectia
acestora impotriva avariilor; Impactul asupra comunitatii locale/masuri
pentru dezvoltarea comunitatii locale in arealul geografic/regiunea in
care se desfasoara lucrarile; Intretinerea drumurilor de acces;
Mentinerea accesului rutier si pietonal; Montarea aparatelor de iluminat
cu tehnologie LED; Implementarea sistemului de telegestiune la nivel de
aparat de iluminat; Managementul lucrarilor.

- Pag. 237 a Propunerii tehnice (pag. 100 a fisierului "Propunere
tehnica partea 2") - este Prezentat Plan de lucru/ Fluxul tehnologic de
executie, in cadrul caruia sunt detaliate tehnologic lucrari precum:
Pregatirea frontului care consta in eliberarea terenului de corpuri straine
existente, materializarea zonelor cu gospodarii subterane ce se mentin in
functiune, aducerea si depozitarea materialelor necesare realizarii
imprejmuirilor; Trasarea axului si elementelor caracteristice ale acestuia
conform planului de trasare si a reperelor date de beneficiar la predarea
amplasamentului; Scoatere de sub tensiune a retelei electrice existente;
Demontare aparate de iluminat existente (cat si conectica: console,
cablu cleme); Montare aparate de iluminat tip LED complet echipate pe
stalpii existenti (cat si conectica: console, cablu cleme); Montare modul
telegestiune si implementare sistem telegestiune; Receptie lucrari.

- Pag. 245 a Propunerii tehnice (pag. 108 a fisierului "Propunere
tehnica partea 2") - Prezentate PTE, astfel: Procedura tehnica de
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executie - TRASAREA LUCRARILOR; Procedura tehnica de executie -
Montare aparate de iluminat si console

Subliniaza ca ofertantul castigator a respectat maniera impusa
pentru prezentarea Propunerii tehnice si a detaliat Organizarea si
metodologia de executie a lucrarilor asa cum este solicitat prin Modelul
de propunere tehnica, parte a documentatiei de atribuire;

In referinta la pct. 16 -17 ale contestatiei




Arata ca in cadrul propunerii tehnice ofertantul declarat castigator a
detaliat urmatoarele (detalii in anexa nr. 1 - procesul-verbal de evaluare
tehnica finala):

- Pag. 249 a Propunerii tehnice (pag. 112 a fisierului "Propunere
tehnica partea 2"), este prezentata structura Planului Calitatii, astfel:
Scop; Domeniu de aplicare: Documente de referinta si conexe: Definitii
si prescurtari; Responsabilitati; Descrierea activitatii procedurale;
inregistrari; Anexe.

In continuare, arata ca incepand cu pag. 254 a propunerii tehnice,
este prezentat Memoriu Tehnic "....", care este parte componenta a
Procedurii Operationale - "ELABORAREA PLANULUI CALITATII", care este
structurat astfel: Descrierea lucrarilor si procedurile tehnice de executie;
Modul de asigurare al calitatii aplicabil; Modul de
gestionare/management al datelor de intrare si managementul
documentelor in cadrul contractului; Controlul documentelor; Controlul
inregistrarilor; Inspectii si incercari; Declaratia de Metoda Privind
Sistemul De Management Al Mediului; Perioada de remediere a
defectiunilor/neconformitatilor; Testele si verificarile de calitate pentru
materialele folosite si pentru lucrarile executate; Receptia lucrarilor;
Perioada de garantie si post garantie

Arata ca in cadrul documentelor anterioare se face adeseori referire
la obiectul de investitii din prezenta procedura de atribuire;

Se constata astfel ca nu sunt corecte aprecierile contestatarului,
conform carora ofertantul castigator nu a prezentat Planul calitatii
adaptat la lucrare.

In referinta la pct. 20 al contestatiei

Arata ca in cadrul propunerii tehnice, ofertantul declarat castigator
a detaliat urmatoarele (detalii in anexa nr. 1 - Procesul-verbal de
evaluare tehnica finala):

- Pag. 275 a Propunerii tehnice (pag. 138 a fisierului ,Propunere
tehnica partea 2"), este prezentat PLANUL DE CONTROL CALITATE
VERIFICARI SI INCERCARI (PCCVI), structurat astfel: Descrierea
activitatii; Responsabilitatile pentru executia; Trimiteri la specificatiile
tehnice, desenele, procedurile referitoare la executia, controlul si
acceptarea activitatii; Persoana responsabila de fiecare activitate;
Documente intocmite la fiecare activitate.

In cadrul PCCVI, ofertantul a detaliat ca va executa verificari pentru
activitati si sub activitati relevante, precum: Predarea - primirea
amplasamentului; Verificare montare console si aparate de iluminat tip
LED; Probe electrice (la incheierea lucrarii) - verificari ale izolatiei; Probe
electrice (la incheierea lucrarii) - verificari caderi de tensiune pentru
aparatele de iluminat aflate la capatul retelelor; Probe electrice (la
incheierea lucrarii) - verificarea protectiei la suprasarcina si scurtcircuit
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Se constata ca ofertantul a prezentat PCCVI pentru toate
activitatile relevante pentru implementarea proiectului.

De altfel nu ar fi de nici un folos activitati de verificare a unor
demontari (ex: dupa indepartarea bratarilor nu mai este nimic de
verificat, atat timp cat acestea nu mai exista pe stalp).

In referinta la pct. 21 al contestatiei

Referitor la faptul ca in Graficul Gantt nu este evidentiata predarea
amplasamentului - opinia autoritatii contractante este ca activitatea nu
este una relevanta, care sa influenteze durata de executie - de altfel,




daca este analizat graficul Gantt al contestatoarei, nici acesta nu a inclus
predarea amplasamentului in graficul Gantt, de unde rezulta ca nici
acesta nu a considerat activitatea ca fiind relevanta.

Referitor la faptul ca in Graficul Gantt sedinta de proiect este "0
zile" - opinia autoritatii contractante este ca activitatea nu este una
relevanta, care sa influenteze durata de executie - de altfel, daca este
analizat graficul Gantt, nici acesta nu a inclus predarea sedinta in graficul
Gantt, de unde rezulta ca nici acesta nu a considerat activitatea ca fiind
relevanta;

In referinta la pct. 22 al contestatiei

Referitor la Calculele luminotehnice care nu sunt semnate de un
specialist in iluminat - documentatia de atribuire nu a avut prevederi in
acest sens - adaugarea unor cerinte neformulate in documentatia initiala
ar determina incalcarea principiului tratamentului egal prevazut la art. 2,
alin. (2) din Legea 98/2016, conform caruia toate ofertele se supun
regulilor valabile la data limita de depunere a ofertelor;

Referitor la faptul ca in cadrul ofertei s-a utilizat un corp de
iluminat care nu poate fi ajustat decat la 700 mA - in cadrul ofertei s-au
utilizat corpuri de 700 mA asa cum a identificat contestatoarea dar si de
900 mA sau 500 mA, toate insa incadrandu-se in cerinta din fisa tehnica
(,,maxAim 1000 mA").

In referinta la pct. 23 al contestatiei

Referitor la lipsa unui dispozitiv pentru mentinerea capacului in
pozitia "DESCHIS" compartimentul accesorii electrice - se constata ca
contestatarul nu a facut dovada celor afirmate, enuntand aspecte pe
care nu le probeaza sub nici o forma.

In referinta la pct. 24 al contestatiei

Referitor la deprecierea fluxului luminos dupa 100.000 ore - se
constata ca contestatarul nu a facut dovada celor afirmate, enuntand
aspecte pe care nu le probeaza sub nici o forma.

In referinta la pct. 25 - 26 ale contestatiei

Referitor lipsa codului serial cod QR/cod de bare al unui aparat
existent in cuprinsul fisei tehnice, dupa introducerea codului ....... la
linkul ....... sunt afisate toate informatiile solicitate.

In referinta la pct. 27 al contestatiei

Referitor la Raportul de temperatura care se regaseste la pag. 446
din oferta depusa de catre ....... aratda ca autoarea contestatiei
mentioneaza ca cerinta este eronata - aceste aprecieri nu au in vedere
caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire in forma valabila la
data si ora limita de depunere a ofertelor;

Contestatoarea opineaza ca raportul depus de ....... este "adaptat”
- se constata ca contestatarul nu a facut dovada celor afirmate,
enuntand aspecte pe care nu le probeaza sub nici o forma.

In referinta la pct. 28 - 30 ale contestatiei
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Conform detaliilor de la pag. 703 a ofertei, contestatoarea opineaza
doar cp autentificarea se face pe baza de user si parola, unicul argument
fiind maniera in care acesta interpreteaza o poza de la pag. 704 - se
constata ca contestatarul nu a facut dovada celor afirmate, enuntand
aspecte pe care nu le probeaza sub nici o forma;

In referintda la mentiunea "Certificarile depuse la pag. 568-573
...sunt expirate" arata ca documentatia de atribuire nu contine prevederi
referitoare la autorizatiile/certificarile necesar a fi detinute de ofertanti,
ci are doar prevederi generale.




In cadrul propunerii tehnice se identificd urmé&toarele autorizatii:
Pag. 90 a Propunerii tehnice se identifica urmatoarele autorizatii: Atestat
nr. ..... de tip CIA (proiectare linii electrice cu tensiuni 0,4 Kv - 20 KV)
emis de ANRE, avizat la zi; Atestat nr. 15253/04.11.2019 de tip C2A
(executie linii electrice cu tensiuni 0,4 Kv - 20 KV) emis de ANRE, avizat
la zi.

Certificatul identificat de contestatoare, emis pentru un tert care
nu este parte a contractului, nu produce efecte - efecte pe care nici
contestatarul nu le-a identificat.

De asemenea arata ca adaugarea unor cerinte neformulate in
documentatia initiala ar determina incalcarea principiului tratamentului
egal prevazut la art. 2, alin. (2) din Legea 98/2016, conform caruia toate
ofertele se supun regulilor valabile la data limita de depunere a ofertelor.

In referinta la pct. 31 al contestatiei arata ca potrivit pag. 701 a
Propunerii tehnice : Modulele vor comunica intre ele in mod direct, fara
medii intermediare, printr-o retea de comunicatie locala pe orizontala de
tip RF; modul de comunicatie pentru transmiterea datelor catre server:
1800MHz/900MHz; modul de transmisie a datelor in mod direct

Conform fisei tehnice de la pag. 628 a Propunerii tehnice frecventa
GSM: 1800MHz/900MHz (se prezinta print screen).

Asadar comisia de evaluare a evaluat corect informatiile
prezentate, luand act de faptul ca frecventa detaliata in propunerea
tehnica (1800MHz/900MHz) este una specifica sistemelor GSM.

In referintd la pct. 32 al contestatiei

Referitor la lipsa dovezii existentei caii redundante de comunicare
cu serverul, arata ca se constata ca cerinta este detaliata la pagina 701 a
ofertei depusa de ........

Fiind o executie la comanda, nu exista motive pentru care comisia
de evaluare nu ar fi luat in calcul faptul ca ....... nu ar fi realizat lucrarea
conform datelor din proiect.

In opinia sa, contestatoarea nu a facut dovada celor afirmate,
enuntand aspecte pe care nu le probeaza sub nici o forma.

In referinta la pct. 33 - 36 al contestatiei

Referitor la controlul a cel putin 5 aparate de iluminat de catre
senzorul PIR instalat - se constata ca cerinta este detaliata la pag. 706 a
ofertei depusa de .......

Referitor la prezentarea unei scheme electrice mentioneaza ca
cerinta din caietul de sarcini era de prezentare a unor scheme electrice
detaliate de comanda si integrare senzori, aspect detaliat de ofertantul
castigator la pag. 707 la propunerii tehnice.

Fiind o executie la comanda, nu exista motive pentru care comisia
de evaluare nu ar fi luat in calcul faptul ca ....... nu ar fi realizat lucrarea
conform datelor din proiect.
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Astfel, contestatoarea nu a facut dovada celor afirmate, enuntand
aspecte pe care nu le probeaza sub nici o forma.

In referinta la pct. 37 - 39 ale contestatiei

Referitor la lipsa din Raportul de testare EMC a standardului 61000-
3-2, se constata ca cerinta este in oferta depusa de ....... , astfel: Pag.
423 - Declaratia de conformitate CE emisa de ....... , conform careia
produsele IZYLUM tip 1 sunt conform cu EN 61000-3-2; Pag. 440 -
Raport de incercari, conform careia produsele IZYLUM tip 1 sunt "OK




according to IEC 61000-3-2" (traducerea la pag. 443), se prezinta print-
screen in continuare:

Enuntul din raportul de incercari de genul "75W" face referire la
puterea sursei de alimentare a lampilor ofertate si nu la lampa in sine
(IZYLUM 1/5399/10 LEDs 700mA WW 730 23.6W/ /501382 sau IZYLUM
1/5399 /10 LEDs 700mA WW 730 23.6W / / 501382 respectiv IZYLUM
1/5399/20 LEDs 500mA WW 730 32.1W /501382) - asa ca enuntul
"raportul este emis pentru corpuri de 75W, nu pentru puterea ofertata"
este unul fals.

Astfel, contestatoarea enunta aspecte pe care nu le probeaza sub
nici o forma;

In referintd la pct. 40 al contestatiei arat¥:

Referitor la lipsa Raportului de testare IEC 68-2-6, se constata
urmatoarele: Pag. 478 - Raport de incercari, conform careia produsele
IZYLUM tip 1 au trecut cu succes testul conform ANSI C 136-31;
Conform datelor publicate de Comisia Electrotehnica Internationala -
IEC, standardul IEC 68-2-6 ofera o procedura standard pentru a
determina capacitatea echipamentelor .... de a rezista la ...vibratii
sinusoidale; Standardul IEC 68-2-6 este unul universal, care se aplica
componentelor (pieselor) cat si articolelor in ansamblu; Standardul IEC
68-2-6 este unul International si nu unul European sau national, asa cum
lasa sa se inteleaga contestatoarea; Conform datelor publicate de
Institutul American de Standardizare - ANSI , standardul ANSI CI36-31
ofera o procedura standard pentru a determina capacitatea minima de
rezistenta la vibratii si metodele de testare a vibratiilor pentru corpurile
de iluminat pentru drumuri si zone.

In referinta la pct. 41-44 ale contestatiei

Referitor la neconformitatea bratarilor de prindere, care conform
contestatarului "nu indeplineste cerinta referitoare la conformitatea cu
standardele relevante" arata ca la nivelul documentatiei tehnice nu
exista mentionat un standard referitor la acest produs.

Mai arata ca la nivelul fisei tehnice produs, pct. 1.1., este
mentionat ca materialul din care este confectionat bratul de prindere
este teava din otel zincat la cald realizata conform SR EN ISO 1461 -
asadar materialul bratarii este otel zincat ISO 1461 si nu bratara in
ansamblu.

Sustine ca adaugarea unor cerinte neformulate in documentatia
initiala ("autointitulatul producator ....... a atasat declaratia de
conformitate") ar determina incalcarea principiului tratamentului egal
prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, conform caruia toate
ofertele se supun regulilor valabile la data limita de depunere a ofertelor.

In referinta la pct. 45 al contestatiei

Referitor la rezistenta aerodinamica a lampilor arata ca la nivelul
Proiectului tehnic de executie, Fisa tehnica nr. 1, pct. 6.13: "se va

Pagina 23 din 67




prezenta raport de rezistenta aerodinamica ce va certifica rezistenta la
vant de minim 180km/h."

Conform raportului de incercari prezentat la pag. 484 a propunerii
tehnice (traducere la pag. 488), lampile tip IZYLUM 1 au facut fata
testului vantului pentru viteze de 205 km/h in decurs de 10 minute la
30°.

Enuntul contestatoarei "testul nu este si pentru valori negative, ci
doar pentru valori pozitive" adauga cerinte neformulate in documentatia
initiala, iar acceptarea unor astfel de enunturi ar determina incadlcarea



principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, conform caruia toate ofertele se supun regulilor valabile la data
limita de depunere a ofertelor.

In referinta la pag 29 a contestatiei

Referitor la asa-zisa contradictie furnizor ....... versus ....... ,
autoritatea contractanta indica ca fiind evident ca produsele ..... se vor
aproviziona de la ....... (care este furnizor conform datelor din F4cp -
LISTA cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari
si active necorporale - pag 111 a Propunerii tehnice);

De altfel, arata ca in cadrul propunerii tehnice, pag. 381, Fisa
tehnica nr. 1, este prezentat: producator ....... ;

Referitor la indicarea unui standard anulat - SR EN 13433:
in cadrul propunerii tehnice s-a indicat in multiple situatii cadrul legal in
vigoare, respectiv: SR 13201-2015.

Referitor la afirmatia "In raspunsul ofertantului nu se regaseste
mentionarea curentului aplicat la bornele ledurilor" arata ca la nivelul
Proiectului tehnic de executie, Fisa tehnica nr. 1, pct. 2.2, se identifica
urmatoarea cerinta: Fluxul luminos total al aparatului de iluminat va fi
determinat de numadarul de LED-uri si/sau de curentul aplicat la bornele
LED-urilor. Se va preciza curentul utilizat pentru fiecare aparat si se va
furniza fisa tehnica a driverului folosit.

Asadar trebuie precizat curentul utilizat pentru fiecare aparat si nu
la bornele fiecarui led (aparatul fiind compus din mai multe leduri).

Referitor la afirmatia " /a Instructiunile de montaj nu se regaseste
in schemele atasate descarcatorul de tensiune de 10 kW" arata ca
enuntul contestatoarei adauga cerinte neformulate in documentatia
initiala, iar acceptarea unor astfel de enunturi ar determina incdlcarea
principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, conform caruia toate ofertele se supun regulilor valabile la data
limita de depunere a ofertelor.

Referitor la afirmatia "descarcatorul de tensiune de 10 kW nu se
regaseste nici in rapoartele de incercari" arata ca enuntul contestatoarei
adauga cerinte neformulate in documentatia initiala, iar acceptarea unor
astfel de enunturi ar determina incalcarea principiului tratamentului egal
prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, conform caruia toate
ofertele se supun regulilor valabile la data limita de depunere a ofertelor.

Referitor la afirmatia "Certificatul de garantie, Declaratia de
Calitate, declaratia de Conformitate, Declaratia RoHS sunt documente
care trebuie emise de catre producdtor, NU de catre furnizor",
autoritatea contractanta arata ca va incheia un contract cu furnizorul (in
cazul de fata, pentru moment, ofertant castigator este ....... S.L).

Ofertantul castigator al procedurii va elibera documente de calitate
legale (certificat de garantie, declaratii de conformitate, etc.) avand la
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baza documente de trasabilitate (certificate, declaratii, etc) primite pe
lantul de aprovizionare conform SR EN ISO CEI 17050.

Referitor la punctele 8 - 13 , pag. 31 - 32 ale contestatiei arata ca
acestea nu sunt sustinute de cerintele documentatiei initiale.

Arata ca enuntul contestatoarei adauga cerinte neformulate in
documentatia initiala, iar acceptarea unor astfel de enunturi ar
determina incalcarea principiului tratamentului egal prevazut la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, conform caruia toate ofertele se supun
regulilor valabile la data limita de depunere a ofertelor.




Prin cererea de interventie principala fara numar din data de ..... ,
inregistrata la Consiliu cu nr. ...... ) eeneens , solicita cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

I. Aceasta prezinta scurte consideratii de ordin faptic

IT. Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie

Raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016;
art. 61 alin. (1) si (2) din CPC; calitatea de ofertant declarat castigator in
cadrul procedurii de atribuire; precum si faptul ca prin cererea de
interventie se urmareste respingerea contestatiei, deci mentinerea
deciziei autoritatii contractante dispusa prin raportul indicat; solicita,
admiterea in principiu, a cererii de interventie principala, astfel cum
aceasta a fost formulata.

ITI. In ceea ce priveste oferta sa, cu privire la fiecare motiv de
neconformitate invocat de catre ....... , arata care sunt motivele pentru
care solutia autoritatii contractante de constatare a caracterului conform
al ofertei depuse de catre subscrisa este legala si temeinica.

1. Planul de lucru prezentat cuprinde operatiunile principale ale
obiectivului de investitie, respectiv scoaterea de sub tensiune a retelei
electrice existente, demontarea aparatelor de iluminat existente,
montarea aparatelor de iluminat tip LED complet echipate pe stalpii
existenti, fiind prevazuta inclusiv conectarea, montarea si implementarea
sistemului de telegestiune, fiind totodata si detaliate operatiunile.

2. Proceduri tehnice de executie - Metodologia de executie-
precizeaza ca autoarea contestatiei nu precizeaza niciun moment care
sunt neregulile identificate, rezumandu-se la a scoate din context
anumite informatii.

Sustine ca in cadrul propunerii sale tehnice au fost prezentate
proceduri de executie pentru principalele operatiuni de realizare a
investitiei care prevede scoaterea de sub tensiune a retelei electrice
existente, demontarea aparatelor de iluminat existente, montarea
aparatelor de iluminat tip LED complet echipate pe stalpi existenti,
inclusiv conectarea, montarea si implementarea sistemului de
telegestiune, iar aceste se regasesc la paginile 197-248.

3. Planul calitatii - arata ca acesta nu se regaseste doar la paginile
249-252, astfel cum sustine contestatoarea, ci la paginile 249-274.
Planul calitatii a fost adaptat lucrarii care face obiectul contratului,
regasindu-se si alte "elemente personalizate", precum descrierea/
prezentarea operatiunilor care se vor realiza de la paginile 254-259.

4. Plan control calitate, verificari si incercari (PCCVI) - arata ca in
cuprinsul documentatiei de atribuire nu exista nicio cerinta prin care sa
se solicite ca planul de control al calitatii verificarii si incercarii sa contina
expres operatiunile mentionate la pagina 7 din caietul de sarcini.

5. Graficul GANTT depus contine etapele cele mai importante in
realizarea executiei cu respectarea cerintelor din documentatia de
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atribuire. Evidentierea sau neevidentierea predarii amplasamentului nu
poate constitui un motiv de neconformitate a graficului Gantt, in
conditiile in care nu s-a solicitat evidentierea concreta a acestuia in
grafic, cerinta care trebuie conturata in cuprinsul documentatiei de
atribuire.

7. Calculele luminotehnice. Neindeplinirea cerintei de la pct. 4.2 din
Fisa tehnica nr. 1 Aparat de iluminat tip LED AIL 1, AIL 2 - arata ca in
documentatia de atribuire nu a fost inclusa o cerinta prin care sa se
solicite semnare calculelor luminotehnice de catre un specialist in



iluminat, aceasta reprezentand doar o alta cerinta ,stabilita" de catre
contestatoare.

Sustine ca cerinta nu impune curentul maxim de iesire al driverul,
ci solicita posibilitatea de ajustare a acestuia la maxim 1000mA. Aparatul
ofertat de noi indeplineste aceasta cerinta, avand posibilitatea de
ajustare a curentului intre 200mA - 1000mA, iar in cazul specific al
acestui proiect, curentul a fost setat la 700mA, conform calculelor
luminotehnice necesare pentru asigurarea nivelului de iluminare prevazut
in documentatie.

8. Neindeplinirea cerintei de la pct. 3.6 din Fisa tehnica nr. 1 Aparat
de iluminat LED AIL1, AIL2

Fata de aspectele prezentate de catre ....... , arata ca sub aspectul
cerintei nr. 4.8 din Fisa tehnica nr.1, referitoare la durata de viata a
aparatului de iluminat, precizam ca documentatia tehnica furnizata de
subscrisa confirma conformitatea ofertei. Astfel, produsul ofertat
respecta cerinta de durabilitate specificata, conform datelor tehnice din
fisa de produs a aparatului de iluminat IZYLUM, emisa si asumata intru
totul de producatorul de aparate de iluminat.

Indeplinirea cerintei reiese din fisa tehnica prezentata in
propunerea tehnica la pagina 408, unde se identifica DURATA DE VIATA:
100.000 h - L95.

9. Neindeplinirea cerintei de la pct. 5.6 din Fisa tehnica nr. 1 Aparat
de iluminat tip LED AIL 1, AIL 2 referitoare la furnizarea unui cod
serial/cod QR/cod de bare al unui aparat existent

Fata de cele sustinute de catre ....... , arata ca informatiile
contestate, se regasesc in cadrul propunerii tehnice, la capitolul
,Descriere aplicatie SCHRDER Smart Label" de la paginile 558 - 567, in
care sunt prezentate informatiile legate de aplicatie SMART Label, fiind
furnizat si un cod QR/serial number al unui aparat de iluminat existent,
dupa cum a fost solicitat in cadrul fiselor tehnice, aspect evidentiat chiar
de catre contestatoare.

10. Standardul 60598-2-5 este specific pentru proiectoare,
nejustificandu-se prezenta sa in cuprinsul Raportului de temperatura
care se regaseste la pag. 446 din oferta depusa de catre ........

In ceea ce priveste includerea standardului EN 60598-2-5 in
raportul de testare termica, considera ca acestea sunt complet
neintemeiate si formulate cu rea-vointa, avand in vedere faptul ca
raportul este emis de un laborator acreditat si independent, conform
procedurilor standard aplicabile.

11. Neindeplinirea cerintei de la pct. 4.2 din Fisa tehnica nr. 2
Sistem telegestlune aparate de iluminat- intervenienta observa din nou
Cca ....... ignora efectiv ultima coloana din Fisa tehnica nr. 2 in care a fost
prezentat documentul si pagina la care se regaseste documentul care
atesta indeplinirea cerintelor din fisa tehnica nr. 2.
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Formularul F5 completat in mod conform se regaseste in cadrul
propunerii tehnice depuse, la paginile 388-395, iar pe ultima coloana, in
dreptul fiecarei cerinte, se regaseste indicarea documentului si a paginii
din care rezulta conformitatea produselor ofertate cu specificatiile
tehnice.

12. Oferta depusa de catre ....... nu indeplineste cerinta de la rd.
2.3 din Fisa tehnica nr. 2 Sistem de telegestiune aparate de iluminat
referitoare la autentificarea in doi pasi - arata ca in cadrul formularului
F5 s-a solicitat un cont demo, care a fost pus la dispozitia autoritatii



contractante de catre subscrise, cont demo unde se puteau verifica toate
functionalitatile sistemului de telegestiune propus, inclusiv componente
ce viza autentificarea in 2 pasi.

13. Certificarile depuse la pag. 568-573 din oferta depusa de .......
(pag. 170-173 din fisierul ,Propunere tehnica partea 4") au termenul de
valabilitate expirat (sunt emise in anul 2020 si erau valabile pentru o
perioada de 3 ani).

Referitor la afirmatiile privind expirarea certificatului depus,
precizeaza ca certificatul depus are o valabilitate temporara, iar
actualizarea acestuia reprezinta o procedura care se realizeaza inca de
dinaintea datei de expirare a certificatului anterior, oferind o continuitate
a valabilitatii acestuia.

In cazul de fata, omisiunea depunerii certificatului aflat in perioada
de valabilitate, desi acesta exista si fusese emis la data depunerii ofertei,
reprezinta in mod cert o eroare materiala, un viciu de forma, ce nu
aduce atingere conformitatii ofertei depuse, cu precadere in conditiile in
care discutam despre o certificare a laboratorului.

14. Oferta depusa de ....... nu indeplineste cerinta de la rd. 1.13
din Fisa tehnica nr. 2 Sistem de telegestiune

Referitor la cele imputate ofertei sale sub acest aspect, arata ca
astfel cum reiese si din analiza documentelor depuse in cadrul propunerii
tehnice (fise de produs module de telegestiune de la pagina 625),
sistemul de telegestiune ofertat comunica atat GSM, céat si RF. RF (Radio
Frequency).

Astfel, transmisia ofertata este RF si GSM (mesh 2.42GHz si LTE-
M/NB-IoT/edge 2G), iar toate aceste canale de RF asigura si redundanta
sistemului, oferind mai multe canale de comunicare, in functie de cel
mai bun semnal din zona de instalare.

15. Oferta depusa de ....... nu indeplineste cerinta de la rd. 1.15
din Fisa tehnica nr. 2 Sistem de telegestiune - arata ca arhitectura retelei
este explicata in mod clar atadt in cadrul documentatiei tehnice
(Arhitectura retelei de comunicatie - EXEDRA la paginile 630- 631), cat si
din analiza capturii de ecran prezentate in cadrul propunerii tehnice,
captura de ecran la care face si contestatoarea referire.

16. Oferta depusa de ....... nu indeplineste cerinta de la rd. 2.7 din
Fisa tehnica nr. 2 Sistem de telegestiune aparate de iluminat - arata ca
in cadrul propunerii tehnice au fost prezentate capturi din interfata de
telegestiune ofertata, prin care este demonstrata in mod clar si evident,
cerinta de la pct 2.7. De asemenea, la pagina 707 din propunerea
tehnica se regaseste schema solicitata, aceasta functiune putand fi
verificata usor si in cadrul contului demo furnizat in cadrul propunerii
tehnice.

17. Oferta depusa de ....... nu indeplineste cerinta de la rd. 6.6 din
Fisa tehnica nr. 1 Aparat de iluminat tip LED AIL 1, AIL 2 - arata ca desi
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a avut acces la intreaga oferta depusa de ....... , contestatoarea alege sa
o studieze trunchiat si sa formuleze critici care 1isi gasesc un
corespondent direct in cuprinsul propunerii tehnice. Astfel, in cadrul
propunerii tehnice, la paginile nr. 443 -445 a depus rapoarte de testare,
printre care se regaseste si raportul de testare realizat conform
standardului 61000-3-2.

18. Oferta depusa de catre ....... nu indeplineste cerinta de la rd.
6.12 din Fisa tehnica nr. 1 Aparat de iluminat tip LED AIL 1, AIL 2 - arata



ca aparatele de iluminat ofertate sunt in conformitate atat cu standardul
ANSI C 136-31, céat si cu standardul IEC 68-2-6.

19. Oferta depusa de ....... nu indeplineste cerintele mentionate in
cuprinsul Fisei tehnice nr. 3 Brate si bratari de prindere aparat de
iluminat - arata ca declaratia de conformitate pentru bratele de prindere
se regaseste la paginile 738-739 din propunerea tehnica.

Autoritatea contractanta nu a solicitat alte documente suplimentare
pentru dovedirea acestei cerinte, ci doar declaratia de conformitate si
nici nu a fost impusa vreo cerinta privitoare a formei declaratiei.

20. Oferta depusa de catre ....... nu indeplineste cerinta de la
rd.6.1 3 din Fisa tehnica nr. 1 Aparat de iluminat tip LED AIL 1, AIL 2
Raport de rezistenta aerodinamica la vant - arata ca Raportul depus
emis de un laborator acreditat, atesta o rezistenta la vant de 205 km/h,
depasind cerinta minima prevazuta.

21. Alte neconformitati ale ofertei depuse de .......

21.1. Arata ca ....... continua procesul de inducere in eroare, in
sensul in care la pagina 11 din propunerea tehnica se regaseste
descrierea personalului.

In concret, arata ca ....... este producatorul aparatelor de iluminat,
astfel cum reiese si din propunerea tehnica, iar modulul control local
telegestiune si licenta soft telegestiune sunt achizitionate direct de la
acesta. Mai apoi, arata ca aparatele de iluminat tip Izylum provin de la
furnizorul ........

21.2. Arata ca standardul SR EN 13433 nu este un standard care
nu se mai utilizeaza, motiv pentru arata ca potrivit Regulamentului cadru
al serviciilor de iluminat public, respectiv Hotardrea nr. 1561 din 23
septembrie 2004, acesta este un standard utilizat.

21.3. Aceasta subliniaza confuzia pe care o face (din nou)
contestatoarea, confuzie care nu are nicio legatura cu documentatia de
atribuire sau cu oferta ....... , respectiv aceasta nu a observat faptul ca in
toate documentele din cadrul propunerii tehnice se specifica in mod clar
protocoalele de comunicatie utilizate.

21.4. ....... scoate din context aceasta formulare si o interpreteaza
dupa propria sa vointa, desi cerinta este una clara care precizeaza faptul
ca fluxul luminos total al aparatului de iluminat va fi determinat de
numarul de LED-URI si/sau de curentul aplicat la bornele LED-URILOR,
nu individual pe LED.

Demonstrarea acestei cerinte a fost justificata in mod clar, prin
furnizarea calculelor, o reinterpretare a cerintelor, dupa bunul plac a
contestatoarea fiind nejustificata in cadrul acestei proceduri, in etapa de
contestare.

21.5. Arata ca instructiunile de montaj prezinta modalitatile de
fixare a aparatului de iluminat, iar nu o LISTA de componente - arata ca
in cadrul documentatiei tehnice nu s-a solicitat furnizarea acestei
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informatii, ci demonstrarea prin orice mijloc, respectiv brosura, pentru
descarcatorul de tensiune de 10kV, respectiv fisa tehnica, formularul F5,
asumata de catre producator, pentru indeplinirea cerintei legate de
siguranta fuzibila de 6A.

21.6. Precizeaza ca in cadrul propunerii tehnice, nu s-a solicitat
furnizarea testelor pentru toate componentele, aceasta solicitare este
trunchiata si eronat inteleasa de contestatoare, menita doar sa creeze
confuzie sub aspectul conformitatii ofertei ........ Demonstrarea



indeplinirii acestei cerinte s-a realizat in cadrul propunerii tehnice, fiind
depusa brosura tehnica.
21.7. Fata de aceasta critica, arata ca sustinerile contestatoarei cu

privire la imposibilitatea emiterii de catre ....... a Certificatului de
garantie, a Declaratiei de Calitate, a Declaratiei de Conformitate si a
Declaratiei RoHS cu privire la produsele ....... furnizate sunt vadit

neintemeiate si tendentioase in conditiile in care aceste sustineri au mai
fost facute si in trecut si au fost apreciate ca fiind neintemeiate de

CNSC (DECIZIA CNSC NR. 1999/C2/2033, 2049 din 28.08.2023,
decizie ce a fost mentionata de Curtea de Apel Alba Iulia prin decizia
571/23.10.2023 pronuntata in dosarul 432/57/2023).

21.8. Arata ca formularea acestui punct de vedere este greu de
inteles, din moment ce in cadrul propunerii tehnice, atat pentru raportul
de testare electromagnetica (EMC), céat si pentru masuratorile electrice a
fost prezentat acelasi tip de driver.

21.9. In cadrul propunerii tehnice, dupa cum era precizat in mod
clar in formularul F5, era solicitat un cod QR pentru un aparat de ilumina
EXISTENT, nu identic, iar aceasta solicitare a fost indeplinita prin
furnizarea unui cod QR/ serial number pentru un aparat de iluminat
existent din familia TECEO.

21.10. Referitor la aceasta critica, arata ca puterea consumata in
stand-by poate fi verificata in mod facil si prin verificarea contului demo,
pus la dispozitia autoritatii contractante, aceasta avand valoarea < 1W,
dupa cum a fost precizat si in cadrul formularului F5, asumat si semnat
de catre producatorul ........

21.11 In cadrul propunerii tehnice, a fost prezentata o lista cu
senzorii compatibili (paginile 658-661 din propunerea tehnica), dupa
cum reiese si din captura de ecran prezentata.

21.12. In considerarea acestei critici, arata ca in cadrul propunerii
tehnice au fost prezentate capturi de ecran prin care este demonstrata
indeplinirea cerintei de la pct. 2.11, aceasta solicitare putand fi inteleasa
in mod clar, din modul de functionare in mod standard, a conectorului
standardizat NEMA / ZHAGA.

21.3. In considerarea ultimului motiv de contestare, arata ca prin
formularea acestei critici, ....... da dovada de o superficialitate evidenta
in ceea ce priveste functionarea sistemelor de telegestiune, in mod
general.

II. Prin contestatia formulata, ....... , In calitate de operator
economic, declarat castigator, critica decizia autoritatii contractante de a
declara conforma oferta depusa de ofertantul clasat pe locul al
doilea, ....... ,

I. Scurte consideratii de ordin faptic

Arata ca, la data de ..... , autoritatea contractanta i-a acordat acces
la dosarul procedurii, in conformitate cu cele dispuse prin Decizia CNSC
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nr. ..... /C8/2024, context in care a constatat ca oferta depusa de catre
....... este neconforma din perspectiva argumentelor ce vor fi prezentate
in continuare.

II. Neconformitatea ofertei depuse de catre .......

1. Punctul 2.3. din Fisa Tehnica nr. 2 - Sistem de telegestiune

Arata ca sistemul de telegestiune Intelilight ofertat de catre .......
nu indeplineste aceasta cerinta, dat fiind ca accesul se face doar pe baza
de nume, Utilizator si Parola, neavand autentificare in doi pasi cu
generare cod de acces unic transmis prin sms.



Astfel, precizeaza ca in cadrul propunerii tehnice depuse se
regaseste manualul de utilizare inteliLiGHT Stretlight Control (CMSv3),
iar la capitolul 2.1. Primirea accesului este descrisa modalitatea de acces
in cadrul aplicatie, respectiv doar utilizator si parola.

In acest sens, prezentd o capturd de ecran din manualul de

utilizare al sistemului de telegestiune ofertat de catre ....... din care
reiese modalitatea de acces in interfata web, pe baza de utilizator si
parola.

2. Punctul 2.7. din Fisa Tehnica nr. 2 arata ca in cadrul propunerii
tehnice depuse de catre ....... nu se regaseste schema electrica detaliata
de comanda si integrare senzori in sistemul de telegestiune.

Mai apoi, arata ca ....... a ofertat ca module de telegestiune

modulele FRE-24-ZHAGA, insa in manualul de instalare depus in
propunerea tehnica nu exista o schema electrica detaliata de comanda si
integrare senzori in sistemul de telegestiune, legaturile electrice si de
semnal intre acestea, in sensul in care in propunerea tehnica exista
scheme de legaturi pentru alte module, insa nu si pentru FRE-24-ZHAGA.

In plus, precizeazd faptul cd acest motiv de neconformitate a fost
analizat si de Curtea de Apel Bucuresti in cadrul dosarului nr. ......

3. Punctul 3.4. din Fisa tehnica nr. 2

Arata ca sistemul de telegestiune ofertat de catre ....... , respectiv
InteliLIGHT, nu permite afisarea imaginilor in timp real de la camerele
video, iar in propunerea tehnica nu se regasesc documente doveditoare
privind indeplinirea cerintei.

Ofertantul s-a rezumat la metoda copy/paste de pe Formularul F5
fara a se obosi a modifica vreun aspect. Astfel, autoritatea contractanta,
in evaluarea ofertei ....... nu a tinut seama de propriile cerinte impuse
ofertantilor la momentul la care a atribuit caracterul admisibil ofertei
depuse de catre contestatoare.

4. Punctul 1.13 din Fisa Tehnica nr. 2

Arata ca in cadrul propunerii tehnice depuse de catre ....... nu se
regaseste schema electrica detaliata a sistemului de comunicare pentru
modulele ofertate FRE- 24-ZHAGA.

Mai apoi, arata ca ....... a ofertat ca module de telegestiune
modulele FRE-24-ZHAGA, insa in manualul de instalare depus in
propunerea tehnica nu exista o schema electrica detaliatda de comunicare
pentru FRE-24-ZHAGA; in manualul prezentat exista scheme electrice
pentru FRCM sau alte module, dar nu si pentru modulele ofertate de
aceasta, respectiv FRE-24-ZHAGA. A

5. Punctul 2.26 din Fisa Tehnica nr. 2 - arata ca In cuprinsul
propunerii tehnice depuse de catre ....... nu se regasesc cele trei scheme
logice create in sistemul de telegestiune, acestea lipsind cu desavarsire,
context in care se poate constata in mod facil incalcarea cerintei de la

Pagina 37 din 67



punctul 2.26, respectiv caracterul neconform al ofertei depuse de
catre ........

6. Punctul 4.2. din Fisa Tehnica nr. 2 - arata ca din propunerea
tehnica depusa, Fisa tehnica nr. 2 completata prin metoda copy paste de
....... , care se regaseste la paginile 1-9 din documentul 420.06
Propunere tehnica ...... si documente echipamente PARTEA 2.pdf nu face
nicio referire la documentele din care reiese conformitatea produselor
ofertate, aspecte ce reies chiar din continutul acestei fise tehnice.



7. Punctul 6.10 din Fisa Tehnica nr. 1 - arata ca in propunerea
tehnica depusa, pentru aparatele ofertate, ....... nu a depus un raport
termic intocmit in baza standardelor EN 60598-2-3, 60598-2-5, singurul
raport tehnic depus este .... care este intocmit doar in baza standardului
EN 60598-2-3.

Prezinta si captura din raport spre a se observa faptul ca raportul a
fost facut doar in baza standardului EN 60598-2-3.

8. Punctul 1.13 din Fisa Tehnica nr. 2 - arata ca ....... a ofertat ca
module de telegestiune modulele FRE-24-ZHAGA-NB1 care nu au
comunicatie GSM, astfel cum a fost solicitat la punctul 1.13, sens in care
prezinta si fisa tehnica a modulului ofertat spre a constata lipsa
comunicatiei GSM.

Subliniaza ca modulul ofertat are un singur tip de comunicatie, iar
nu doua, astfel cum a fost solicitat de catre autoritatea contractanta la
cerinta de la punctul 1.13, singura comunicatie a modulului ofertat fiind
NB-IoT.

9. Punctul 3.6. din Fisa Tehnica nr. 1 arata ca aparatele de iluminat
ofertate de catre ....... nu sunt prevazute cu un dispozitiv pentru
mentinerea capacului in pozitia ,deschis". Astfel, aparatele EA-LD
ofertate nu sunt prevazute cu un astfel de dispozitiv, sens in care
prezenta captura cu aparatul de iluminat ofertat din care se poate
observa ca nu exista un dispozitiv pentru mentinerea capacului in pozitia
deschis.

Prin adresa nr. ...... , Inregistrata la Consiliu sub nr. ...... ,
autoritatea contractanta a transmis, in format optic, dosarul achizitiei.

Prin cererea de interventie principala nr. ..... , Inregistrata la
Consiliu cu nr. ..... ) eeeeens , solicita cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.

Cu privire la admisibilitatea 1in principiu a cererii de
interventie, ....... arata ca are calitatea de ofertant in cadrul procedurii,

avand oferta declarata admisibila. Obiectul contestatiei vizeaza anularea
rezultatului procedurii de atribuire, caz in care participarea sa la
solutionarea prezentei cauze este absolut necesara din perspectiva unei
corecte solutionari.

In continuare, prezinta istoricul procedurii aratand ca, in data
de ...., a formulat plangerea la Curtea de Apel Timisoara Tmpotriva
Deciziei CNSC nr. ....... solutionata, prin Hotarararea din data de ..... ,
fiind respinsa plangerea ca nefondata.

In data de ..... , arata ca a formulat cea de-a doua contestatie
impotriva deciziei autoritatii contractante de declarare admisibila si
castigatoare a ofertei depuse de ....... , decizie materializata in cuprinsul
Raportului procedurii nr. .... si in cuprinsul adresei nr. ..... , reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, in temeiul motivelor cu privire la
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care subscrisa am luat cunostinta pe data de ...., data la care Autoritatea
contractanta i-a permis accesul la oferta depusa de catre ........

Subliniaza ca, pe data de ..... , a luat cunostinta, cu privire la
contestatie formulata de ....... , aceasta fiind publicata in SEAP de catre
autoritatea contractanta.

Intervenienta invoca exceptia tardivitatii contestatiei formulate de
catre ....... S.R.L.

Arata ca ....... , spre deosebire de ....... , Nu a intreprins niciun
demers in vederea obtinerii accesului la dosarul achizitiei publice decat



ulterior momentului in care a constatat faptul ca ....... a formulat o noua
contestatie impotriva deciziei autoritatii contractante de declarare drept
admisibila si castigatoare a ofertei sale

Apreciaza ca in momentul in care ....... a constatat faptul ca
autoritatea contractanta nu i-a permis acces la dosarul achizitiei in
termenul stabilit de catre Consiliu, respectiv de 10 zile de la primirea
deciziei, in situatia in care ar fi dat dovada de o conduita diligenta, avea
obligatia de a contesta refuzul autoritatii contractante de a-i permite
acces la dosarul achizitiei publice in termenul stabilit de catre Consiliu.

Faptul ca autoritatea contractanta i-a permis accesul la oferta sa la
o data ulterioara datei la care avea obligatia sa o faca in conformitate cu
Decizia CNSC nr. ....... , hu 0 poate repune pe ....... in termen de
contestare a ofertei ........

In situatia in care Consiliul va aprecia ca nu este tardiva contestatie
formulata de ....... , invedereaza faptul ca decizia autoritatii contractante
de declarare drept admisibila a ofertei ....... SRL este una corecta, in
temeiul urmatoarelor considerente:

1 - Punctul 2.3 din Fisa tehnica nr. 2 - Sistem de telegestiune

Aplicatia de telegestiune ofertata a producatoului ....... , permite
autentificarea accesului prin USER si PAROLA in doi pasi cu generarea de
cod unic de acces cu transmitere prin SMS pe orice terminal conectat la
internet. Astfel cum reiese din captura de ecran ce se regaseste in
Propunerea tehnica la pag. 116 din fisierul "420.06 Propunere
tehnica ....... EA F.T. si documente echipamente PARTEA 2.pdf' la data
depunerii ofertei autentificarea in doi pasi a accesului in aplicatia de
telegestiune era in testare, astfel dupa cum se poate constata cu
usurinta prin accesarea link-ului https://cms- eul.intelilight.eu/ care se
regaseste la rd. 4.3 din Fisa tehnica F3 nr. 2 Sistem de telegestiune
aparate de iluminat, fiind disponibila pentru testare, iar incepand cu luna
septembrie a acestui an autentificarea accesului Tn aplicatia de
telegestiune in doi pasi este disponibila pentru toti utilizatorii.

2 - Punctul 2.7 din Fisa tehnics nr. 2 - Sistem de telegestiune

Arata ca cerinta invocata de contestatoare de la rd. 2.7 din Fisa
tehnica F5 nr. 2 Sistem de telegestiune este indeplinita de dupa cum
urmeaza:

- Corpurile ofertate, ce urmeaza a fi montate in cadrul proiectului in
sistemul de iluminat public din orasul ....... in cazul in care contractul va
fi atribuit subscrisei sunt echipate cu senzor de miscare radar Dopler,
astfel cum se poate ce usurinta constata din Schema depusa in
Propunerea tehnica pag. 120 din fisierul "420.06Propunere tehnica ....
EA TEHNICA.pdf';

- Fig. A: Arhitectura sistemului de telegestiune ofertat
inteliLIGHT®, precum si din urmatoarele scheme de la pag.121: Fig.B:
Dinamica sistemului de telegestiune inteliLIGHT®.

Pagina 41 din 67



3- Punctul 3.4. Fisa tehnica nr. 2-Sistem de telegestiune
»Aplicatia inteliLIGHT ofertata, astfel cum a demonstrat prin semnatura
olografa a producatorului sistemului de telegestiune ofertat, rd. 3.4 din
Fisa tehnica F5 nr. 2 ce se regaseste in Propunerea tehnica la pag. 1 din
fisierul "420.06 Propunere tehnica ...... EA F.T. si documente
echipamente PARTEA 2.pdf", permite prin protocoalele standardizate
folosite afisarea imaginilor in timp real de la camerele video, informatiilor
de la punctele de aprindere etc., prin integrare API seteaza un obiect tip




camera video cu toate detaliile de accesare flux video, dupa cum rezulta
din captura de ecran prezentata.

4 - Punctul 1.13. din Fisa tehnica nr. 2 - Sistem de telegestiune

Arata ca cerinta de la rd. 1.13 din Fisa tehnica F5 nr. 2 Sistem de
telegestiune este indeplinita prin prezentarea schemei detaliate a
sistemului de comunicare cu ilustrarea componentelor, a legaturilor
electrice intre acestea, retelele de transmitere de date cu elementele si
protocoalele acestora, a tipului de semnal sau alimentare pentru fiecare
legatura electrica cu respectarea STAS 12993/11-93, astfel:

a). pag. 113 pct. 1.13 din Propunerea tehnica fisierul "420.06
Propunere tehnica ....EA F. T. si documente echipamente PARTEA 2.pdf
in care este ilustrata Infrastructura publica sau privata de comunicatie
(LoRaWAN, NB-IoT, LTE-M, SingFox, WiSUN, GSM, etc) cu protocoalele
de comunicatie aferente si integrarea in mari platforme API (TALQ,
ENGIE, Livin, NOKIA, ERIKSON, etc.) in care sunt evidentiate in partea
stanga componentele cu legaturile electrice si de semnal dintre acestea
(controlerele inteligente punct luminos ale sistemului de telegestiune
montate pe corpul de iluminat, senzorii de miscare Comlight Dopler
radar si senzor statia meteo PMO,5....PM10 si senzori de temperatura,
unitatea de control si monitorizare punct de aprindere), la mijloc
Infrastructura de comunicatie, iar in partea dreapta software-ul de
control si date al sistemului de telegestiune instalat pe serverul de
sistem si marile platorme Smart City, asa cum rezulta din captura
prezentata.

b). pag. 40, pct.5.4.2 si in urmatoarele pagini din Manualul de
instalare din Propunerea tehnica din fisierul "420.06 Propunere
tehnica .... EA F.T. si documente echipamente PARTEA 2.pdf, in care
sunt ilustrate legaturile electrice si protocoalele de comunicatie a
componentelor sistemului de telegestiune conectate la controlerul
inteligent punct luminos, astfel cum reiese din schema de mai jos.

c) asumarea prin semnatura olografa a producatorului sistemului
de telegestiune de respectare a cerintei de la rd.1.13 din Fisa tehnica F5
nr. 2, pentru sistemul de telegestiune ofertat.

5. - Punctul 2.26. din Fisa tehnica nr. 2 - Sistem de telegestiune
48 - arata ca sistemul de telegestiune ofertat indeplineste cerinta
referitoare la prezentarea de capturi de ecran pentru 3 scheme logice
create in aplicatia de telegestiune, acestea regasindu-se incepand cu
pag. 131 din fisierul "420.06Propunere tehnica .... EA F.T. si documente
echipamente PARTEA 2.pdf. Astfel, sistemul de telegestiune
inteliLIGHT® ofertat este prevazut cu un motor de reguli unde se pot
crea reguli de functionare, alertare, comanda in functie de parametrii ce
se regasesc in aplicatie.

6 - Punctul 4.2. din Fisa tehnica nr. 2 - Sistem de telegestiune-
arata ca pentru fiecare din cerintele din fisa tehnica F5 pentru care
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autoritatea contractanta a precizat modalitatea prin care ofertantii vor fi
obligati sa indeplineasca cerinta, indicand in acest sens atat documentul
justificativ, cat si emitentul acestuia, ....... a depus in Propunerea
tehnica in fisierul "420.06 Propunere tehnica ..... EA F.T. si documente
echipamente PARTEA 2.pdf, toate documentele respective.

7 - Punctul 6.10. din Fisa tehnica nr. 1 - Aparat de iluminat stradal
cu LED

Aparatele de iluminat solicitate de catre autoritatea contractanta in
procedura, astfel cum reiese cu claritate de la rd. 1 din Fisa tehnica F5



Aparat de iluminat stradal cu LED ce se regaseste in Propunerea tehnica,
pag.l din fisierul "420.06 Propunere tehnica ..... EA F.T. si documente
echipamente PARTEA 1.pdf", sunt aparate de iluminat_stradal pentru
care aplicabil este exclusiv Standardul EN 60598-2-3, dupa cum reiese
cu claritate consultdnd biblioteca de standarde a Asociatiei de
Standardizare din Romania (ASRO) Romania, dupa cum urmeaza: "SR
EN 60598-2-3:2004 Corpuri de iluminat. Partea 2-3: Conditii speciale.
Corpuri de iluminat pentru iluminatul public.”

8 - Punctul 1.13. din Fisa tehnica nr. 2 - Sistem de telegestiune

Intervenienta arata ca modulele de telegestiune ofertate, asa cum
reiese din Fisa tehnica F5 nr. 2, asumata prin semnatura olografa de
catre producator, ce se regaseste la pag.l, rd.1.12 din fisierul
"420.06Propunere tehnica ....... EA F.T. si documente echipamente
PARTEA 2.pdf' si Specificatiile tehnice (fisa tehnica) ale producatorului ce
se regasesc la pag. 30 din Manualul de instalare din Propunerea tehnica
fisierul "420.06 Propunere tehnica ....... EA F.T. si documente
echipamente PARTEA 2.pdf" indeplinesc cerinta in discutie.

9 - Punctul 3.6 din Fisa tehnica nr. 1 —Aparat de iluminat stradal cu

LE

Arata ca deschiderea capacului superior al corpului de iluminat
ofertat se realizeaza sub un unghi mai mare de 45°, astfel cum se poate
constata din Manualul de Instructiuni de montaj ce se regaseste in
Propunerea tehnica la pag. 432 din fisierul "420.06 Propunere
tehnica ....... EA F.T. si documente echipamente PARTEA 1.pdf".

Deschiderea capacului superior al corpului de iluminat se realizeaza
impreuna cu intreg compartimentul optic al corpului de iluminat, toate
accesoriile electrice fiind montate pe capacul superior al corpului de
iluminat, astfel incat accesul personalului de interventie sa fie cat mai
facil. Ramanerea capacului corpului de iluminat pe intreaga perioada de
interventie in pozitia deschis este posibila, in primul rand, ca urmare a
greutatii mult mai mare a compartimentului optic al corpului de iluminat,
care face corp comun cu capacul compartimentului accesorii si, in al
doilea rand, ca urmare a mecanismului autoblocant cu care sunt
prevazute cele doua balamale de sustinere a capacului superior al
corpului de iluminat.

In incheiere, arata ca desi nu este cazul, in situatia in care in
cuprinsul ofertei sale s-ar regasi informatii contradictorii/incomplete,
autoritatea contractanta ar avea obligatia de a-i solicita clarificari
subscrisei, in niciun caz de a proceda la respingerea acesteia.

Prin adresa nr. ...... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... , eeeenas , @ transmis documentul
,Concluzii scrise”, in raport de punctul de vedere al autoritatii
contractante, solicitand admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.
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Contestatoarea raspunde punctual aspectelor invederate de
autoritatea contractanta, cu precizarea ca isi mentine in integralitate
contestatie formulata.

Prin adresa nr. ..... , Inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ...... ; eeeenns , a transmis documentul ,Concluzii
scrise”, in raport de cererea de interventie formulata de ....... , solicitand
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Aceasta raspunde aspectelor invederate de intervenienta, cu
precizarea ca isi mentine in integralitate contestatie formulata.



Consiliul retine ca, fata de contestatia formulata de ....... , a fost
inaintata o cerere de interventie, de catre ....... , in calitate de ofertant
declarat castigator.

De asemenea, Consiliul retine si ca, fata de contestatia formulata
de ....... a fost inaintata o cerere de interventie, de catre ....... , in
calitate de ofertant declarat admisibil-clasat pe locul II.

La analiza conditiilor de formulare a interventiilor, in raport cu
prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si ale
art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata admisibilitatea
lor in principiu, autoarele lor avand interesul de a fi mentinuta situatia de
fapt/drept din procedura, ofertele lor fiind declarate admisibile, respectiv
clasate pe locul I, respectiv pe locul II.

Consiliul constata ca:

e a inaintat, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.

...... din data de ......, emisa de ......., stabilita potrivit art. 61 din Legea
nr. 101/2016, in cuantum de ..... lei pentru solutionarea contestatiei ce
face obiectul dosarului nr. ..... /2024;

- e a inaintat, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
..... din data de ......, emisa de ....., stabilitd potrivit art. 61! din Legea
nr. 101/2016, in cuantum de .... lei pentru solutionarea contestatiei ce
face obiectul dosarului nr. ..... /2024.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
....... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat o licitatie

deschisa in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,....... ”, prin
publicarea anuntului de participare simplificat ...... , stabilind termenul
limita pentru depunerea ofertelor data de ...... , ora 15:00, criteriul de
atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea totala estimata a
contractului fiind de ...... lei, fara TVA.

Nemultumite de rezultatul procedurii de atribuire, ....... (dosar
nr. ....... /2024) si ....... (dosar nr. ..... /2024), au formulat prezentele

contestatii solicitdand cele mentionate in partea introductiva.

Consiliul constata ca, in cadrul acestei proceduri au mai fost
formulate contestatii ce au fost solutionate, astfel:

- prin Decizia nr. ....... , prin care a luat act de renuntare;

- prin Decizia nr. ....... , In sensul: , Admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ........ Conexeaza contestatiile. Admite, in parte,
contestatia ce face obiectul dosarului nr. ..... /2024, formulata de ....... , In
contradictoriu cu ....... si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10
zile de la primirea deciziei, potrivit considerentelor prezentei decizii si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice sa-i permita contestatoarei
accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si

probate ca fiind confidentiale. Respinge, ca premature, cererile
contestatoarei cu referire la oferta declarata castigatoare, ce face obiectul
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dosarului nr. ...... /2024. Obliga autoritatea contractanta la plata sumei de
2.000 lei, catre contestatoare, reprezentand cheltuieli de judecata. Respinge,
ca nefondata, cererea de interventie in interesul autoritatii contractante,
depusa de ....... , inclusiv cererea de acordare cheltuieli de judecata. Admite, in
parte, contestatia ce face obiectul dosarului nr. ...... /2024, formulata de ....... ,
in contradictoriu cu ....... si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10
zile de la primirea deciziei, potrivit considerentelor prezentei decizii si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice sa-i permita contestatoarei
accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si




probate ca fiind confidentiale. Respinge, ca prematura, cererea
contestatoarei cu referire la oferta clasata pe locul II, ce face obiectul dosarului

nr. ..... /2024. Respinge, ca nedoveditda, cererea de acordare cheltuieli de
judecata”.

Impotriva acestei decizii a fost formulata plangere de catre ....... ,
ce a fost solutionata in dosarul nr. ....... , de Curtea de Apel ....... , prin
Hotararea nr. ....... , In sensul respingerii.

Analizdnd contestatiile formulate de ....... Si vrnns , Consiliul

constata ca acestea sunt nemultumite de modul de evaluare al ofertelor
contracandidatelor, ca urmare a punerii in aplicare a deciziei Consiliului,
de permitere a accesului la dosarul achizitiei.

In solutionarea prezentelor contestatii, Consiliul are in vedere
cerintele documentatiei de atribuire:

- cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, din fisa de
date: ,Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in
S.E.A.P. in acest sens, respectiv ,Documente de calificare si propunere
tehnica" si va include: 1. Formularele de Propunere Tehnica (model pus la
dispozitie in sectiunea Modele de Formulare) incluzdnd toate informatiile
solicitate; 2. Documentele tehnice care nu contin informatii legate de preturi.
La intocmirea propunerilor tehnice, ofertantii vor avea in vedere toate
informatiile din Documentatia de atribuire (Caietul de sarcini si documentele
anexa). Propunerea tehnica va cuprinde o descriere detaliata a modului de
indeplinire a activitatilor prevazute in caietul de sarcini (se vor prezenta rand
pe rand modul de executie a tuturor activitatilor solicitate prin caietul de
sarcini). Ofertantii vor prezenta un rezumat al metodologiei propuse in vederea
indeplinirii obligatiilor contractuale. Ofertantii vor realiza descrierea aportului
ferm in termeni de resurse umane, materiale, tehnice, logistice si informatice
pe care se angajeaza sa le puna la dispozitie, in scopul sustinerii indeplinirii
contractului. Ofertantii trebuie de asemenea sa prezinte Graficul de executie al
serviciilor/lucrarilor. Se va prezenta un plan detaliat de program pentru
realizarea indeplinirii obiectului contractului in conformitate cu metodologia de
realizare a executiei serviciilor/lucrarilor si timpul declarat de finalizare. Se va
atasa diagrama cu bare (Programul de executie) reflectdnd inclusiv inter-
conditionalitatea activitatilor, precum si detalierea activitatilor relevante, datele
estimate, etc.. Ofertantul va prezenta in propunerea tehnica planificarea in
timp a proiectului, indicand ordinea si programarea in timp a activitatilor,
utilizand metoda drumului critic. Propunerea tehnica va include si informatiile
referitoare la personalul propus, respectiv echipa de experti cheie care vor fi
implicati n derularea contractului, conform cerintelor privind personalul
solicitate din caietului de sarcini si a anexei privind modul de punctare a
factorilor de evaluare. Oferta tehnica va fi intocmita astfel incat sa asigure
Autoritatii contractante posibilitatea identificarii si verificarii cu usurinta a
conformitatii Ofertei in raport cu toate specificatiile, solicitarile, obligatiile care
fac obiectul documentatiei de atribuire precum si a aplicarii criteriilor de
evaluare a ofertelor, prin oferirea tuturor informatiilor si documentelor
solicitate in Caietul de sarcini prezentate in forma solicitata de catre
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Autoritatea contractantd. in acest scop, Ofertantul va putea include si alte
informatii pe care le considera relevante in vederea stabilirii conformitatii
Ofertei tehnice cu specificatiile tehnice minimale din documentatia de atribuire,
justificari, calcule si alte documente de natura tehnica astfel incat indeplinirea
oricarei cerinte din caietul de sarcini sa fie demonstrata in mod clar si sa poata
fi_verificata cu usurinta. Oferta are caracter ferm si obligatoriu, din punctul de
vedere al continutului pe toata perioada de valabilitate. Ofertantul va prezenta
odata cu propunerea tehnica o declaratie (model pus la dispozitie in sectiunea
Modele de Formulare) prin care sa asume ca la elaborarea ofertei s-a tinut cont




de obligatiile referitoare la respectarea reglementarilor din domeniul social si al
relatiilor de munca ce se impun a fi respectate in prestarea serviciilor/lucrarilor
()%

- criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu
urmatorii factori de evaluare: componenta financiara=50 de puncte:
componenta tehnica=50 de puncte: 1. Gradul de adecvare al planului
de Iucru propus-durata, succesiunea logica si cronologica a
activitatilor, identificarea punctelor de reper (jaloanelor) si a drumului
critic - pentru realizarea activitatilor in cadrul contractului=15 puncte;
2. Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii
ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati=15 puncte; 3.
Garantia extinsa a lucrarilor=10 puncte,; 4. Experienta specifica a managerului
de contract=10 puncte.

Cu referire la Gradul de adecvare al planului de lucru propus-
durata, succesiunea Ilogica si cronologica a activitatilor,
identificarea punctelor de reper (jaloanelor) si a drumului critic -
pentru realizarea activitatilor in cadrul contractului=15 puncte, s-
a prevazut urmatoarea modalitate de acordare a punctajului:

Calificativ Rationament utilizat in evaluarea continutului propunerilor tehnice Punctaj

Acceptabil/ | 1. toate activitatile principale sunt incluse in calendarul activitatilor, darf 5 puncte
Satisfacator acestea nu sunt detaliate in subactivitati, planul de lucru neputand fi

/ Partial utilizat asa cum este prezentat ca data de intrare in cadrul intalnirilor]
relevant oo s a .
de monitorizare a progresului in cadrul Contractului
2. corelarea logica si cronologica a activitatilor in planul de lucru este
stabilita intr-un mod foarte putin adecvat prin raportare la modalitatea
efectiva de realizare a activitatii
3. durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt in mica
masura corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de
realizare, date de intrare, date de iesire)
4. punctele de reper (jaloanele) sunt identificate, dar nu sunt relevante
prin raportare la rezultatele si rapoartele solicitate prin Caietul de
sarcini si modalitatea efectiva de realizare a activitatilor
5. exista neconcordante minore intre calendarul activitatilor, punctele de
reper/jaloane, drumul critic, rezultate activitatilor si metodologia
propusa
6. drumul critic nu corespunde metodologiei prezentate
Bine/ 1. toate activitatile principale (executie lucrari) sunt incluse in calendarul| 10
Adecvat activitdtilor, sunt detaliate in subactivitdti, planul de lucru poate fii Puncte

utilizat asa cum este prezentat ca data de intrare in cadrul intalnirilor
de monitorizare a progresului in cadrul Contractului

2. corelarea logica si cronologica a activitatilor in planul de lucru este
stabilita cu deviatii minore prin raportare la modalitatea efectiva de
realizare a activitatii;

3. durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt
corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de realizare,
date de intrare, date de iesire);

4. punctele de reper (jaloanele) sunt identificate corespunzator prin
raportare la rezultatele solicitate prin Caietul de sarcini si modalitatea
efectiva de realizare a activitatilor;

5. existd un grad de detaliere corespunzator, care faciliteaza intelegerea

Pagina 51 din 67



.....

cadrul Contractului drumul critic este aliniat In mare parte cu
metodologia propusa

Foarte
bine/
Exceptional

2.

3.

. toate activitatile principale (executie lucrari), sunt incluse in calendarul

activitatilor, sunt detaliate in subactivitati, planul de lucru poate fi
utilizat asa cum este prezentat ca data de intrare in cadrul intalnirilor
de monitorizare a progresului in cadrul Contractului

corelarea logica si cronologica a activitatilor in planul de lucru este
foarte bine stabilitd prin raportare la metodologia propusa;

durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt in totalitate
corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de realizare,
date de intrare, date de iesire);

15 puncte




4. punctele de reper (jaloanele) sunt identificate corespunzator prin
raportare la rezultatele si rapoartele solicitate prin Caietul de sarcini si
modalitatea efectiva de realizare a activitatii

5. exista un grad de detaliere corespunzator, care faciliteaza intelegerea
planului de lucru propus si utilizarea sa in monitorizarea activitatii in
cadrul Contractului

6. planul de lucru demonstreaza ca Ofertantul a optimizat utilizarea
resurselor. Sunt prezentate explicatii detaliate asupra planului de lucru
in corelatie cu abordarea propusa. Planificarea activitatilor permite
flexibilitate pentru situatii neprevazute.

7. Drumul critic este in totalitate corelat cu metodologia de realizare a
activitatilor

In aceste conditii, contrar sustinerilor autoritatii contractante,
potrivit carora: ,nu exista obligativitatea intocmirii la nivelul propunerii
tehnice a unei sectiuni denumita Plan de Iucru”, Consiliul constata
contrariul, intrucat tocmai primul factor de evaluare a fost stabilit pentru
analiza planului de lucru, denumirea factorului fiind cu referire clara la
documentul reclamat: Gradul de adecvare al planului de lucru
propus-durata, succesiunea logica si cronologica a activitatilor,
identificarea punctelor de reper (jaloanelor) si a drumului critic — pentru
realizarea activitatilor in cadrul contractului=15 puncte, fiind factor de
evaluare.

Prin urmare, Consiliul va admite critica contestatoarei ....... cu
referire la generalitatea planului de lucru prezentat in oferta ....... ’
nefiind adaptat lucrarii care face obiectul contractului.

Constatand ca in cadrul celor doua contestatii formulate de ....... Si
de ....... sunt referiri la neindeplinirea anumitor cerinte din cadrul fiselor

tehnice 1 si 2, Consiliul va proceda, cu prioritate, la analiza acestora, in
comun:

Fisa tehnica 1- cerinta 3.6: ,compartimentul accesorii electrice va fi
prevazut cu un dispozitiv pentru mentinerea capacului in pozitia deschis pe
durata realizarii interventiilor. Inchiderea compartimentului accesorii electrice
se va face in minim 4 puncte de fixare. Fixarea se va face in minim 2 balamale
si minim 2 cleme de inchidere. Se vor prezenta instructiuni de montaj sau
imagini detaliate ale aparatului, pentru demonstrarea acestei cerinte”.

Aparatele de iluminat ofertate de catre ....... nu sunt prevazute cu
un dispozitiv pentru mentinerea capacului in pozitia ,deschis". Astfel,
aparatele EA-LD ofertate nu sunt prevazute cu un astfel de dispozitiv,
sens in care a fost prezentata o fotografie cu aparatul de iluminat
ofertat, din care se poate observa ca nu exista un dispozitiv pentru
mentinerea capacului in pozitia deschis.

Din cuprinsul ofertei depuse de catre ....... rezulta faptul ca nu este
prevazut cu un dispozitiv pentru mentinerea capacului in pozitia
"DESCHIS" pentru compartimentul accesorii electrice.

Fisa tehnica 2-cerinta 1.13: ,modulele vor comunica intre ele in mod
direct, fara medii intermediare, printr-o retea de comunicatie locala pe
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orizontala de tip RF. Se va prezenta fisa tehnica a modului in care se vor
evidentia ambele tipuri de comunicatie (GSM si RF). Se va preciza protocolul
de comunicatie al retelei RF folosite. Se va prezenta o schema detaliata a
sistemului de comunicare in care se vor ilustra in mod evident componentele,
legaturile electrice intre acestea, retelele de transmisie de date, cu elementele
si protocoalele acestora, tipul de semnal sau alimentare pentru fiecare legatura
electrica (cu respectarea simbolurilor conventionale stabilite prin norme si
prescriptii standardizate cf STAR 12993/11-91)"



....... a ofertat ca module de telegestiune modulele FRE-24-ZHAGA-
NB1, care nu au comunicatie GSM, astfel cum a fost solicitat.

Fisa tehnica depusa de catre ....... face referire doar la RF.

Fisa tehnica 2-cerinta 2.3: ,accesul la interfata web se face pe baza de
nume de utilizator. Parola si autentificare in doi pasi cu generare cod de acces
unic transmis prin sms. Se va prezenta captura de ecran din aplicatia ofertata,
pentru demonstrarea cerintei”

Sistemul de telegestiune Intelilight ofertat de catre ....... nu
indeplineste aceasta cerinta, intrucat accesul se face doar pe baza de
nume, utilizator si parold, neavand autentificare in doi pasi cu generare
cod de acces unic transmis prin sms. In aprecierea acestei finalitati,
Consiliul are in vedere, informatiile din oferta, precum si punctul de
vedere al producatorului.

Din oferta depusa de catre ....... reiese doar autentificarea prin
intermediul username-ului si al parolei, insa fara a genera ulterior si un
cod. In aceste conditii, neconformitatea este vadita, nefiind indeplinita
cerinta referitoare la autentificarea in doi pasi, deoarece autentificarea
nu se realizeaza in 2 pasi, ci doar prin username si parola, fara generare
cod de acces.

Fisa tehnica 2-cerinta 2.7: ,pentru aparatele prevézute cu senzori de
miscare, sistemul permite controlul cresterii fluxului luminos pe baza acestora.
Prin intermediul sistemului de control, comanda unui senzor poate fi transmisa
si unui aparat din vecinatate. De exemplu, un senzor PIR montat la primul
aparat de iluminat dintr-un sir va controla prin intermediul sistemului de
telegestiune inca minim 5 aparate de iluminat din vecinatate. Se va prezenta
captura de ecran din aplicatia ofertata, pentru demonstrarea cerintei.
Totodata, un aparat de iluminat trebuie sa fie capabil sa raspunda la comanda
transmisa de cel putin 2 senzori configurati in interfata utilizator a sistemului
de control, montati in zonele inconjuratoare ale acestuia. Pentru a fi eficient,
timpul de raspuns nu trebuie sa fie mai mare de 1-2 secunde. Se vor prezenta
scheme electrice detaliate de comanda si integrare senzori in sistemul de
telegestiune, in care se vor prezenta dispozitivele electrice si electronice
necesare procesului, legaturile electrice si de semnal intre acestea si indicarea
tipului de alimentare si semnal folosite pe intreg traseul (cu respectarea
simbolurilor conventionale stabilite prin norme si prescriptii standardizate cf
STAS 12993/11-91). Transmisia comenzii de la aparatul de iluminat echipat cu
senzor catre celelalte aparate se face direct de la aparat la aparat prin retele
locale ce vor asigura o reactie instantanee”

....... a ofertat modulele FRE-24-ZHAGA, ca module de
telegestiune, insa in manualul de instalare depus in propunerea tehnica
nu exista o schema electrica detaliata de comanda si integrare senzori in
sistemul de telegestiune.

In ce priveste propunerea tehnica depusa de ....... , cerinta privind
controlul a cel putin 5 aparate de iluminat de catre senzorul PIR instalat
nu este demonstrata prin captura de ecran. De asemenea, schema
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electrica furnizatd de catre ofertant, in propunerea tehnica, in legatura
cu senzorul PIR, nu demonstreaza in niciun fel indeplinirea cerintei ca un
corp de iluminat montat in SIP sa fie capabil sa raspunda la o comanda
transmisa de cel putin 2 senzori configurati in sistemul de telegestiune
pentru un timp de raspuns de maxim 1-2 secunde.

Fisa tehnica 2-cerinta 4.2: ,in completarea fisei tehnice se vor preciza
documentele din care reiese indeplinirea conformitatii produselor ofertate cu
specificatiile tehnice pentru fiecare cerinta in parte”.




....... nu a completat fisa tehnica cu documentele din care sa reiasa
indeplinirea cerintei, respectiv nu a indicat documentele din care sa
rezulte conformitatea produselor ofertate din perspectiva fiecarei cerinte.

Nici ....... nu a indeplinit obligatia de a preciza documentele din
care sa reiasa indeplinirea conformitatii produselor ofertate cu
specificatiile tehnice, pentru fiecare cerinta in parte.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii si-au insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, iar riscul intocmirii ofertelor
cade in sarcina operatorilor economici, ei neputand sa isi invoce propria
culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului
~hemo auditur propriam turpitudinem allegans”, fiind incidente
prevederile art. 133 alin. (2) din Normele metodologice, conform carora
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini; oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini
este considerata o oferta neconforma, iar comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele neconforme [art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016].

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu de respectat atat
pentru operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de
a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din
HG nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii achizitiei publica sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca orice nelamurire a
contestatoarelor referitoare la cerintele/obligatiile stabilite in cadrul
documentatiei de atribuire putea fi clarificata cu autoritatea contractanta,
anterior expirarii termenului limita de depunere a ofertelor, prin
aplicarea prevederilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv
transmiterea unei solicitari de clarificari in acest sens. In lipsa unui
asemenea demers, aceasta si-a dobandit caracterul obligatoriu, atat
pentru ofertanti (care aveau obligatia de a o respecta intocmai, la
elaborarea ofertei), cat si pentru autoritatea contractanta (care avea
obligatia de a evalua ofertele prin raportare la aceasta).

Se retine ca, potrivit dispozitiilor art. 65 alin. (2) si art. 133 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza
si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in
baza art. 127 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, comisia de evaluare
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are atributia verificarii conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor
cu prevederile caietului de sarcini.

Evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care fii
sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.

Pe de alta parte, dispozitiile coroborate ale Legii nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016, stabilesc in sarcina autoritatilor contractante obligatia ca,
in evaluarea ofertelor, sa aplice documentatie de atribuire care
guverneaza prezenta procedura.




O astfel de interpretare a fost in mod constant subliniata de
jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

In cadrul Hotdréarii pronuntatd in cauza €-213/2017, CJUE s-a
pronuntat astfel, in considerentul nr. 45: ,Principiile mentionate, care au
drept semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o
pozitie de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si
in momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta (a se vedea in acest sens Hotardrea din 18 octombrie 2001,

SIAC Construction, C- 19/00, Rec., p. I- 7725, punctul 34, si Hotararea

din 4 decembrie 2003, EVN si Wienstrom, C- 448/01, Rec., p. I- 14527,

punctul 47), constituie intr- adevar, temeiul directivelor privind

procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice (a se vedea,

printre altele, Hotardrea Universale- Bau si altii, citata anterior, punctul

91, si Hotararea din 19 iunie 2003, GAT, C- 315/01, Rec., p. I- 6351,

punctul 73), iar obligatia autoritatilor contractante de a asigura
respectarea acestora corespunde chiar esentei acestor directive (a se
vedea in acest sens Hotardrea din 17 septembrie 2002, Concordia Bus
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Finland, C- 513/99, Rec., p. I- 7213, punctul 81, si Hotararea din 3

martie 2005, Fabricom, C- 21/03 si C- 34/03, Rec., p. I- 1559, punctul



26)".

In cadrul Hot&réarii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractantd nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceastd posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresatd in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractantd trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

In concluzie, Consiliul constata ca evaluarea realizata a inregistrat
abateri de la cadrul legal, stiindu-se ca orice decizie a autoritatii, privind

Pagina 61 din 67



admiterea sau respingerea unei oferte, trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau neclare, care nu permit
realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

In contextul celor sesizate de contestatoare, este de retinut ca
modalitatea de respectare a cerintelor caietului de sarcini, in
integralitate, trebuie demonstrata si, implicit, verificata, de autoritatea
contractanta, prin intermediul propunerii tehnice, iar aceasta poate fi



completata doar cu informatii formale sau de confirmare (art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016).

Conduita autoritatii contractante, de ignorare a  prevederilor
documentatiei de atribuire, reprezinta o abatere de Ila principiul
transparentei, dar si o incalcare a principiului tratamentului egal in
evaluarea ofertelor.

Drept urmare, Consiliul apreciaza ca i era interzis autoritatii
contractante sa considere, fara dubiu, ca ofertantul declarat castigator si
cel clasat pe locul II indeplinesc cerintele in discutie.

Fata de aceste aspecte, Consiliul stabileste ca oferta depusa
reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in scopul realizarii
obiectului contractului, astfel, orice decizie a autoritatii contractante
privind admiterea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu
pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea
unei evaluari obiective a ofertei.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca informatiile din oferte nu
releva fermitatea lor, adica caracterul definitoriu al angajamentelor din
propunerile tehnice si financiare, care sa conduca la admisibilitatea fara
dubiu a acestora. Avand in vedere aspectele analizate, Consiliul
considera ca autoritatea contractanta, in mod eronat si nelegal, a
declarat admisibile si castigatoare ofertele prezentate de ....... Si
de ........

Consiliul considera ca solicitarea de clarificari ale celor doua oferte,
in aceasta situatie, ar fi condus la incalcarea dispozitiilor art. 209 din
Legea nr. 98/2016, respectiv a principiilor care stau la baza achizitiilor
publice stipulate la art. (2) alin. (2) din aceasta lege, avantajul fiind unul
evident.

In raport de cele mai sus evocate si tinand seama de atributiile
comisiei de evaluare, expres si imperativ prevazute de lege, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatoarelor
privind nelegalitatea evaluarii ofertelor prezentate de ....... si de ....... ,
este intemeiata, urmand sa fie admisa.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere si Cauza
Cartiera dell’/Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-42/13)
considerentul 44: ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament
impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor
lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca
scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii  contractante. Aceasta implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar,
precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de
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sarcini, astfel incadt, in primul rdnd, sa permita tuturor ofertantilor
informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga
continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand,
sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea



Comisia/CAS Succhi di Frutta, C- 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele

108-111)7%;

precum si punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15,
CJUE a retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a
Curtii, In temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10
octombrie 2013, Manova, (C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi
hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarare, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca ,aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

In concluzie, Consiliul constata ca evaluarea realizata a inregistrat
abateri de la cadrul legal.

Date fiind cele de mai sus, care demonstreaza cu prisosinta ca
ofertele depuse de ....... si de ....... nu sunt admisibile (cum eronat a
considerat autoritatea contractanta), Consiliul nu va mai proceda la
analiza celorlalte critici, deoarece, oricare ar fi rezultatul acestei analize,
situatia juridica a ofertelor depuse de ....... si de ....... , anume ca nu se
incadreaza in categoria celor admisibile, nu poate fi schimbata.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatiile formulate de ....... si de ....... , In contradictoriu cu
....... si va anula rezultatul procedurii de atribuire, consemnat in raportul
procedurii si adresele de comunicare. Va obliga autoritatea contractanta
ca, in termen de maximum 10 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa
duca la indeplinire masurile de remediere, si anume sa reanalizeze
ofertele depuse de ....... si de ....... , CU respectarea dispozitiilor legale si
a celor evocate in considerente.

Cat priveste cererile contestatoarelor de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul le va respinge, ca
nedovedite, la dosarul cauzei nefiind depuse documente in sustinere.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondate, cererile
de interventie formulate de ....... si de ....... , inclusiv cererile de
acordare a cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererile de interventie.

Conexeaza contestatiile.

Admite contestatiile formulate de ....... si de ....... , In contradictoriu
CU ....... , Si anuleaza rezultatul procedurii de atribuire, consemnat in
raportul procedurii si adresele de comunicare. Obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de maximum 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de remediere, si anume sa
reanalizeze ofertele depuse de ....... si de ....... , Cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Respinge, ca nedovedite, cererile contestatoarelor de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, la dosarul
cauzei nefiind depuse documente in sustinere.

Respinge, ca nefondate, cererile de interventie formulate de .......
si de ....... , inclusiv cererile de acordare cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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