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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 21774/10.09.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 38742/10.09.2020,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., formulata impotriva procesului-
verbal nr. 20594/01.09.2020 Si a procesului-verbal nr.
20724/01.09.2020, emise de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,computere portabile si
de birou D20-A1” - Lotul 1 ,computer portabil”, s-a solicitat:

- anularea partiala a procesului-verbal nr. 20594/01.09.2020
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini pentru Lotul 1 - computer portabil, sub aspectul
declararii ofertei SC ...SA ca fiind conforma, raportat la faptul ca
evaluarea ofertei SC ...SA s-a realizat cu nerespectarea dispozitiilor
legale in vigoare si a documentatiei de atribuire;

- anularea partiala a procesului-verbal nr. 20724/01.09.2020
privind  evaluarea  propunerilor financiare, inclusiv  verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice sub aspectul declararii
ofertei SC ...SA ca fiind acceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii din faza
evaluarii conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini pentru Lotul 1- computer portabil.

Prin cererea de interventie nr. 289/16.09.2020, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
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39905/17.09.2020, SC ... SA, cu sediul in ...., in calitate de ofertant
declarat castigator al lotului 1, a solicitat:

- respingerea contestatiei ca inadmisibila, avdnd in vedere ca
exista decizia CNSC nr. 1451/C4/1482 din 20.08.2020, cu autoritate de
lucru judecat;

- in subsidiar, respingerea contestatiei SC ... SRL ca neintemeiata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL critica decizia autoritatii contractante de a
declara castigatoare oferta depusa de SC ...SA, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

In fapt, petenta invedereaza Consiliului ca oferta sa a fost clasata
pe locul 2, dupa oferta depusa de SC ...SA, astfel ca apreciaza ca are
interes in formularea contestatiei, deoarece in masura in care s-ar fi
respectat dispozitiile caietului de sarcini, propunerea tehnica a SC ...SA
ar fi fost declarata neconforma.

Totodata, aceasta sustine ca, desi CNSC a pronuntat Decizia
nr. .../20.08.2020 referitoare la contestatia formulata de ...SA,
argumentele din contestatia sa nu au legatura cu acea solutie si nu au
fost analizate de CNSC in pronuntarea deciziei. De asemenea, la acel
moment nu avea interes sa atace actele intocmite de autoritatea
contractanta pentru ca oferta ...SA fusese respinsa ca neconforma
pentru alte motive.

Prin Decizia CNSC nr. ..../20.08.2020 s-a anulat primul proces-
verbal de evaluare a propunerilor tehnice sub aspectul excluderii ofertei
Brinel ca fiind neconforma. Ulterior, autoritatea contractanta a pus in
aplicare decizia si a reluat procedura din faza evaluarii propunerilor
tehnice.

Prin procesul-verbal nr. 20594/01.09.2020, privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini
pentru Lotul 1 - Computer Portabil, oferta SC ...S.A. a fost declarata
conforma, in opinia contestatoarei, in mod nelegal.

Astfel, prin documentatia de atribuire publicata in SEAP autoritatea
contractanta a stabilit anumite specificatii tehnice pentru ansamblul
»~Computer Portabil” - Lotul 1. Aceste caracteristici au fost prezentate in



procesul-verbal nr. 20594/01.09.2020 pentru fiecare participant in parte,
precum si modul de indeplinire a acestor criterii- specificatii tehnice.

Din intreg ansamblul - computer portabil - face parte integranta si
caracteristica Pointing Device, care in oferta depusa de ...SA este
compus din ,Sistem dual joystick si Multitouch Touchpad”. In
solutionarea contestatiei formulate anterior de ... SA, prin Decizia
nr. ..../20.08.2020, s-a marsat foarte mult pe ideea ca acest sistem face
parte integranta din computerul portabil ca ansamblu si, prin urmare,
solutia tehnica propusa de ofertant este conforma din punct de vedere
tehnic. CNSC chiar a stabilit ca oferta nu trebuia respinsa ca neconforma,
iar solutia tehnica propusa corespunde cu cerintele din caietul de sarcini.

In opinia petentei, la evaluarea propunerilor tehnice, comisia
trebuia sa aiba in vedere limita de greutate a ansamblului computer
portabil, astfel cum era indicata in documentatia de atribuire, adica 2 kg
cu bateria instalata.

Astfel, dupa cum reiese din fisele producatorului, laptopul ofertat
de ...depaseste din start greutatea maxima admisa pentru ca a inclus
unele optiuni suplimentare (de exemplu al doilea modul de memorie
RAM, conform document atasat are 9,56 grame), iar caracteristica de
pointing device ofertata suplimentar de ...(Sistem dual cu joystick USB si
Multitouch JPD-UDV-01) are greutatea de 225 grame. Prin urmare,
intreg ansamblul ,,computer portabil” ofertat de ...SA are o greutate de
peste 2.225 grame, depasind cu mai bine de 10% greutatea maxima de
2 kg indicata in caietul de sarcini. In opinia sa, acceptarea ofertei ca fiind
conforma s-a facut in mod nelegal.

Totodata, contestatoarea invoca un alt motiv de neconformitate a
ofertei depusa de ...SA, respectiv bateria laptopului ofertat. Astfel, prin
caietul de sarcini s-a cerut ca laptopul sa aiba o baterie Li-Ion 45Wh cu
suport pentru incarcare rapida pe USB Type-C (min 80% intr-o ora), iar
SC ...SA a ofertat un laptop cu o baterie 3 Cell 45 WHr Long Life Li-Ion
cu suport pentru incarcare rapida pe USB Type-C (50% in 30 de minute).
Dupa incarcarea rapida la 50% in 30 min, viteza de incarcare scade la
nivel normal, ajungandu-se la un nivel de 80% incarcare intr-un interval
mai mare de o ora. Practic, in cadrul ofertei depuse, ofertantul nu a facut
dovada indeplinirii acestei conditii din caietul de sarcini, iar autoritatea
contractanta a trecut in mod nelegal peste acest aspect.

Se arata ca nici ofertantul SC ...SA nu a declarat ca bateria se
incarca la 80% din capacitate intr-o ora, iar acest lucru este neconform
cu caietul de sarcini.

Petenta apreciaza ca anularea partiala a procesului-verbal nr.
20724/01.09.2020 se impune ca urmare a anularii partiale a procesului-
verbal nr. 20594/01.09.2020 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice. Cata vreme conformitatea ofertei SC ...SA a fost acceptata in
mod nelegal, trebuie anulat si al doilea proces-verbal pentru ca oferta
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financiara depusa de acest participant nu mai poate fi luata in
considerare.

Practic toate actele incheiat dupa primul act nelegal de acceptare a
conformitatii ofertei trebuie anulate, iar procedura reluata cu respectarea
deciziei Consiliului. Nulitatea celui de-al doilea proces-verbal deriva din
nulitatea primului proces-verbal prin care s-a acceptat conformitatea
ofertei ...SA.

Referitor la solicitarea de reluare a procedurii, autoarea contestatiei
invedereaza ca aceasta cerere este una subsecventa, iar Consiliul nu
poate declara oferta neconforma pentru cda nu se poate substitui
autoritatii contractante, ci poate doar anula procesele-verbale pentru
nelegalitatea acceptarii conformitatii ofertei. Autoritatea contractanta va
relua si continua procedura din stadiul in care a ramas inaintea actului
anulat.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
22141/14.09.2020, atasat documentelor din dosarul achizitiei, inregistrate
la Consiliu cu nr. 39503/15.09.2020, prin care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, pentru urmatoarele considerente:

Urmare deciziei Consiliului nr. 1451/C4/1482/20.08.2020, comisia
de evaluare a adoptat masurile de remediere dispuse, a anulat partial
(pentru lotul 1) procesul-verbal de evaluare a propunerilor tehnice si
toate actele subsecvente acestuia, procedura reluandu-se de la etapa
evaluarii propunerilor tehnice.

Desfasurarea ulterioara a procesului de evaluare a condus la
stabilirea ca si castigatoare a ofertei depuse de catre ...SA (procesul-
verbal nr. 20594/01.09.2020, procesul-verbal nr. 20724/01.09.2020,
raport final nr. 21445/08.09.2020 privind lotul 1-Computer portabil,
comunicarea finala nr. 21461/08.09.2020 privind lotul 1-Computer
portabil).

Referitor la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta
invedereaza ca, prin caietul de sarcini, s-a solicitat ca greutatea
computerului portabil sa fie de maxim 2 kg, cu bateria instalata.

Pentru ,pointing device” s-a solicitat ,sistem dual cu joystick si
Multitouch Touchpad; Posibilitate de scroll cu joystick-ul”, nu s-a
specificat ca acesta trebuie sa fie integrat, deoarece la momentul
intocmirii fisei tehnice, care a stat la baza elaborarii caietului de sarcini,
nu s-a luat in considerare varianta ofertarii acestei componente
(joystick) ca accesoriu extern, varianta tehnica posibila in fapt si
declarata ca legala in urma solutionarii contestatiei depuse de ...SA. In
caietul de sarcini nu se mentioneaza greutatea ansamblului computer
portabil (denumit astfel de petenta), ci doar greutate pentru computer
portabil. Or, asa cum reiese din propunerea tehnica a ofertantului ...SA,
acesta a declarat greutatea computerului portabil ofertat de 2 kg cu
bateria instalata.



Referitor la baterie, autoritatea contractanta arata ca s-a solicitat o
incarcare de minim 80% intr-o ora, iar in oferta SC ...SA se precizeaza o
incarcare de 50% in 30 minute, dupa care viteza de incarcare revine la
normal, astfel ca a apreciat ca se incadreaza in cerinta din caietul de
sarcini.

Prin adresa nr. 116/16.09.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
39679/16.09.2020, SC ... SRL a transmis note scrise prin care
invedereaza ca argumentele autoritatii contractante sunt nejustificate
raportat la continutul documentatiei de atribuire, astfel:

In opinia sa, este inadmisibil ca la calculul final al greutatii
computerului portabil sa nu fie luata in considerare greutatea
suplimentara a ,Sistemului dual joystick si Multitouch Touchpad” extern
ofertat de ...SA.

Autoritatea contractanta prin caietul de sarcini a aratat foarte clar
care sunt componentele computerului portabil, iar faptul ca unul dintre
ofertanti a optat pentru un sistem de pointing device ca si caracteristica
externa, nu permite ca limita de greutate maxima sa fie incadlcata prin
acest tertip. Scopul achizitionarii acestui computer portabil de catre
autoritatea contractanta a fost de a asigura angajatilor sau studentilor
un computer portabil cu caracteristicile din fisa cu o limita de greutate
acceptabila pentru transportarea zilnica si pentru o mobilitate sporita.

In caietul de sarcini nu este mentionat ca doar laptopul fara
accesorii trebuie sa aiba 2 kg, ci este mentionat ca respectivul computer
portabil, care trebuie sa contind si un pointing device, trebuie sa aiba
max 2 kg. Faptul ca, printr-o decizie anterioara, Consiliul a stabilit ca e
posibila si o solutie tehnica de pointing device extern, ca si accesoriu, nu
schimba cu nimic limita de greutate.

De asemenea, aceasta arata ca autoritatea contractanta nu explica
decizia luata raportat la faptul ca laptopul de baza (fara sistemul extern
de pointing device) ofertat de .... depaseste oricum 2 kg. Acest laptop
are greutatea de 2010 g pentru ca, peste configuratia de baza, a ofertat
o memorie RAM suplimentard, cu o greutate de cel putin 10 g, conform
fisei producatorului. In aceste conditii, depasirea greutatii maxime din
caietul de sarcini, fie ca este cu 1 g sau cu 1 kg nu poate duce decat la
respingerea ofertei ca fiind neconforma.

In ceea ce priveste bateria si timpul de incarcare al acesteia,
contestatoarea apreciaza explicatiile autoritatii contractante ca fiind
nesatisfacatoare. In opinia sa, autoritatea contractanta nu poate accepta
o oferta pe motiv ca exista premisele respectarii criteriilor, ci trebuie sa
aiba certitudinea indeplinirii conditiilor din caietul de sarcini, iar aceste
aspecte trebuie sa rezulte din acte, certificate de conformitate sau altele
asemenea. Nu exista nici un element tehnic care sa ateste ca bateria
computerului ofertat de ...se incarca cel putin la 80% intr-o ora, iar



presupunerile comisiei ca exista premise nu pot justifica sau acoperi
neconformitatea ofertei.

Prin adresa nr. 289/16.09.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
39905/17.09.2020, SC ...SA, in calitate de ofertant declarat castigator al
lotului 1, formuleaza cerere de interventie in temeiul art. 17 alin. (3) si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, prin care solicita admiterea
acesteia si, pe cale de consecinta:

- respingerea contestatiei ca inadmisibila, avand in vedere ca
exista decizia CNSC nr. 1451/C4/1482 din 20.08.2020, cu autoritate de
lucru judecat;

- in subsidiar, respingerea contestatiei SC ... SRL ca neintemeiata.

In primul rénd, intervenienta invocd exceptia autoritdtii de lucru
judecat, motivat de existenta deciziei Consiliului nr. 1451/C4/1482 din
20.08.2020, prin care a fost solutionata o contestatie avand acelasi
obiect si aceeasi cauza, si prin care s-a statuat ca oferta SC ...SA este
conforma.

Intervenienta arata ca, printre altele, s-a retinut ca ,Avand in
vedere ca tehnic este posibila si configuratia ofertata de contestatoare,
indeplinind specificatiile tehnice solicitate, si avand in vedere ca nicio
alta neconformitate nu a fost identificata in raportul procedurii, Consiliul
considera irelevante «neconformitatile» mentionate in punctul de
vedere”.

Ca urmare a deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a
procedat |la reevaluarea ofertei SC ...SA stabilind ca este conforma, iar in
urma aplicarii criteriilor de evaluare, s-a clasat pe primul loc, avand
punctajut cel mai mare, si a fost declarata castigatoare prin raportul final
al procedurii nr. 21445 din 08.09.2020.

In opinia intervenientei, SC ... SRL putea inainta o cerere de
interventie, conform dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
daca considera ca interesul sau in aceasta procedura poate fi afectat,
mai ales ca avea toate informatiile necesare cu privire la continutul
detaliat al ofertei SC ...SA.

Prin neimplicarea acestuia rezulta ca SC .... SRL a fost de acord cu
evaluarea tehnica a autoritatii contractante, care la vremea respectiva a
declarat specificatiile ofertei SC ...SA (cu privire la greutate echipament -
computer portabil si baterie) ca fiind conforme.

II. Referitor la interesul SC ...SA de a formula cererea de
interventie, aceasta apreciaza ca rezulta din calitatea sa de ofertant
declarat castigator, vatamat in interesul sau legitim de a obtine
contractul.

Pe de alta parte, prin anularea rezultatului procedurii de atribuire,
interesul sau de a se mentine decizia de declarare a ofertei ca fiind
castigatoare si implicit de obtinere a contractului de achizitie publica ar fi



afectat, existand posibilitatea ca in urma admiterii contestatiei sa se
ajunga la alt rezultat, respectiv oferta sa sa fie respinsa.

III. Pe fondul contestatiei, intervenienta apreciaza ca aceasta este
neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

a. Referitor la greutatea laptopului, se arata ca, desi contestatoarea
precizeaza ca nu se refera la analiza Consiliului finalizata prin decizia nr.
1451/C4/1482/20.08.2020, se contrazice si readuce in discutie greutatea
laptopului introducédnd notiunea de ,greutatea ansamblului laptop”,
punand semnul de egalitate intre aceste doua notiuni. Asa cum a analizat
si constatat CNSC, greutatea pentru ,ansamblu laptop” se refera la
laptop + accesorii, unde prin accesorii se intelege alimentator, cablu
alimentare si alte accesorii externe prin care se realizeaza indeplinirea
specificatiilor tehnice solicitate, iar prin greutate laptop se intelege
greutatea echipamentului fara acesorii.

Autoritatea contractanta a analizat indeplinirea acestei cerinte in
mod unitar, pentru toate ofertele depuse, luand in considerare doar
greutatea laptopului si nu a ,ansamblului laptop”, caz in care toate
ofertele ar fi fost neconforme.

b. Referitor la criticile privind bateria, aceasta precieaza ca ...SA a
preluat in mod corect, din documentatia producatorului HP, specificatiile
referitoare la baterie, iar autoritatea contractanta a considerat ca
aceasta cerinta a fost indeplinita intr-o maniera ,echivalenta” si nu a
considerat necesar solicitarea de clarificari.

Descrierea specificatiei tehnice solicitate pentru bateria laptopului
HP ofertat in cadrul procedurii este specificatia de baza pentru
acumulator si este indeplinita utilizand oricare dintre incarcatoarele
livrate de producatorul echipamentului.

Totodata, intervenienta subliniaza ca ambele baterii (ale celor doua
modele de laptop) au aceleasi specificatii cu privire la putere, iar
autonomia (cea mai importanta caracteristica a unei baterii) pe care o
asigura acestea, conform testelor solicitate de autoritatea contractanta,
indica un avantaj cert pentru bateria ofertata de ...SA, de 13 ore si 30
minute, fatd de 12,2 ore pentru bateria ofertata de ... SRL.

In plus, aceasta arata ca ...SA a ofertat un sistem tehnic superior
celui ofertat de Blade Solution, avand memorie de patru ori mai mare si
capacitate de stocare pe disc dubla, fapt consemnat in procesul verbal de
evaluare.

Prin adresa nr. 117/21.09.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
40481/21.09.2020, SC ... SRL a transmis intdampinare prin care solicita
respingerea cererii de interventie ca fiind nefondata, pentru urmatoarele
considerente:

In ce priveste exceptia autoritatii de lucru judecat invocata prin
cererea de interventie, petenta apreciaza ca aceasta este nefondata,
deoarece in speta nu exista o autoritate de lucru judecat prin prisma
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Deciziei CNSC nr. .../20.08.2020. Autoritatea de lucru judecat, conform
art. 431 NCPC, presupune o tripla identitate de parti, obiect si cauza, iar
aceste trei conditii nu sunt indeplinite.

Prezenta contestatie are ca si obiect alte acte emise de autoritatea
contractanta decat cele care au facut obiectul contestatiei solutionate
prin Decizia CNSC invocata de intervenienta.

Apoi, partile sunt diferite, in sensul ca in prima contestatie calitatea
de contestator a apartinut ...S.A., iar in aceasta contestatie SC ... SRL
are aceasta calitate. Identitatea de parti necesara pentru incidenta
autoritatii de lucru judecat presupune identitatea de calitate procesuala
(adica contestator sau intimat). In opinia sa, nu poate fi apreciata
existenta identitatii de parti daca ...a facut cerere de interventie, pentru
ca aici nu are calitatea de contestator sau de intimat, ci de intervenient.

In ceea ce priveste cauza juridica si de fapt a formularii
contestatiei, aceasta sustine ca nu a prezentat aceleasi motive din
contestatia SC ...SA, respectiv conformitatea sau neconformitatea ofertei
pentru neindeplinirea conditiei de pointing device prin ,Sistem dual
joystick si Multitouch Touchpad”, ci s-a referit la neindeplinirea criteriului
de greutate al computerului portabil, adica un alt element al ofertei care
trebuia respectat conform caietului de sarcini.

Prin solutia pronuntatéa de CNSC in Decizia nr. .../2020 nu s-a
stabilit ca oferta ...S.A. este conforma, ci s-a stabilit nelegalitatea
raportului procedurii si a actelor subsecvente, dispunandu- se
reevaluarea ofertei in conformitate cu documentatia de atribuire.
Dispunandu-se reevaluarea ofertei, autoritatea contractanta era obligata
sa reia procedura din acest stadiu cu respectarea tuturor criteriilor
stabilite prin caietul de sarcini, iar ofertantii au posibilitatea formularii
unor contestatii ulterioare impotriva noilor acte care se intocmesc.

Fata de aceste aspect, contestatoarea solicita respingerea exceptiei
invocate de intervenienta ca fiind nefondata.

Referitor la motivele de fond, contestatoarea precizeaza
urmatoarele:

a. Greutate Laptop - din cuprinsul deciziei CNSC nr. .../2020, nu
reiese vreun rationament sau referinta din partea CNSC cu privire la
greutatea ansamblului sau a laptopului ori altele asemenea. Exista in
motivare referiri cu privire la accesorii, respectiv daca pointing device-ul
poate fi o caracteristica externa, insa alte referinte la greutate nu exista.
Prin urmare, argumentele intervenientei cum ca in decizia CNSC s-a
discutat despre aceste aspecte sunt nefondate.

Argumentul indicat in cuprinsul cererii de interventie, in sensul ca
incarcatorul de la laptop sau altele asemenea sunt accesorii, iar
greutatea lor nu se ia in considerare la greutatea finala a computerului
portabil si prin urmare nici accesoriul ,Sistem dual joystick si Multitouch



Touchpad” care deserveste functia de pointing device nu trebuie luata in
considerare, este unul gresit.

Chiar ...a sustinut functionalitatea laptopului doar cu acest joystick
pentru a indeplini caracteristica tehnica "Sistem dual cu joystick si
Multitouch Touchpad; Posibilitate de scroll cu joystick- ul", Consiliul
concluzionand ca acest joystick indeplineste tehnic cerintele autoritatii
contractante, chiar daca nu este integrat, acest lucru nefiind mentionat
expressis verbis in caietul de sarcini, dar aceasta nu poate duce la
concluzia gresita ca joystickul nu trebuie sa intre in calculul greutatii
maxime admise de 2 kg.

Pointing device-ul este mentionat in mod expres, iar aceasta
caracteristica, indiferent ca este integrata sau ofertatd ca si
caracteristica externa (cum a facut Net Brinel), intra in greutatea
computerului portabil si trebuie sa se incadreze in limita maxima de 2
kg, greutate mentionata expressis verbis de catre autoritatea
contractanta in caietul de sarcini.

Orice caracteristica tehnica ofertata cu scopul de a obtine punctaj
superior trebuie sa respecte implicit celelalte caracteristici solicitate. Este
mentionat clar in fisa producatorului ca laptopul HP ProBook 450 G7 are
greutatea incepand cu 2 kg. Aceasta greutate ,incepand cu 2 kg” este
valabila la configuratia minimala a laptopului, si anume cu un singur
modul de memorie RAM care poate fi de 4, 8 sau 16 GB RAM. Modulul de
memorie RAM suplimentar, ofertat de catre Net Brinel, creste greutatea
laptopului cu 9,56 grame, astfel caracteristica tehnica solicitata de
maxim 2,00 kg devine ,incepand cu 2,01 Kg”, ceea ce duce implicit la
descalificare ofertei tehnice depuse de Net Brinel, fara sa se mai ia in
calcul greutatea caracteristicii de pointing device.

b. Bateria - petenta sustine ca specificatia tehnica privind
incarcarea la 80% intr-o ora nu a fost justificata cu documente, respectiv
ca solutia propusa este indeplinita prin echivalent.

In opinia sa, dovada indeplinirii printr-o alta solutie tehnica a unor
specificatii tehnice echivalente se face in timpul procedurii si nu dupa
evaluarea ofertelor si formularea unei contestatii.

Intrucat ofertantul ...nu a declarat in oferta tehnica depusa ca
indeplineste caracteristica solicitata privind timpul de incarcare, el
declarand ,,50% in 30 minute” si nu a adus argumente oficiale publice ca
indeplineste caracteristica tehnica solicitata, trebuia descalificat de catre
autoritatea contractanta. Aceasta declaratie a producatorului depusa
acum este total nefondata, nu este o sursa oficiala publica si nu este
certificata incarcarea bateriei la 80% intr-o ora in mod oficial.

In concluzie, contestatoarea vrea sa aduca in atentia Consiliului
aceste neconformitati care nu au fost semnalate in raportul final al
procedurii nr. 21445/08.09.2020, ele fiind doar amintite de autoritatea
contractanta in adresa nr. 19227/05.08.2020, transmisa catre Consiliu.



Prin adresa nr. 293/23.09.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
41093/23.09.2020, ...SA a transmis raspunsul la intampinarea
contestatoarei, astfel:

In fapt, prin intampinarea formulatda, contestatoarea solicita
respingerea ca nefondata a cererii de interventie inaintata de ...SA,
considerand, printre altele, ca Decizia CNSC nr. .../20.08.2020 nu ar
avea autoritate de lucru judecat, pentru ca din punctul sau de vedere, nu
ar exista o tripla identitate de parti, obiect si cauza.

Cu privire la acest aspect, intervenienta arata ca pe de o parte,
insasi contestatoarea isi motiveaza cererea pe faptul ca, prin decizia
mentionata, Consiliul nu s-a pronuntat si asupra motivelor invocate in
contestatia sa din care ar rezulta ca oferta ...SA ar fi neconforma, iar pe
de alta parte, contestatoarea ataca si actele subsecvente emise de
autoritatea contractanta, prin care aceasta s-a conformat deciziei
Consiliului.

Astfel, in opinia sa, contestatia SC ... SRL este o cale de atac
nelegala impotriva Deciziei Consiliului nr. .../20.08.2020.

In acest sens, intervenienta invoca Decizia nr. 1777 din 25 iunie
2015, prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat ca ,puterea,
prezumtia de lucru judecat, impune consecventa in judecata, astfel ca
ceea ce s-a constatat si statuat printr-o hotdrdre nu trebuie sa fie
contrazis printr-o alta hotarare. Asadar, se constata ca instanta de apel
a retinut in mod corect ca pentru invocarea prezumtiei de lucru judecat
nu este necesarad identitatea de parti si ca, indiferent de temeiurile de
drept invocate de catre reclamant prin cererea de chemare in judecata,
acesta nu mai era indreptatit sd repunda in discutie o problema de drept
transata definitiv si irevocabil de catre o alta instanta”.

Astfel, se arata ca insusi Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor a dezlegat definitiv si irevocabil chestiunea litigioasa
privind conformitatea ofertei ...SA, retinand ca este posibila si
configuratia ofertata de contestatoare (SC ...SA), indeplinind
specificatiile tehnice solicitate, adica aceasta este conforma.

Referitor la greutatea laptopului, intervenienta sustine ca este o
chestiune pe care Consiliul a dezlegat-o deja, cerinta din caietul de
sarcini a fost ,Greutate: maxim 2 Kg cu bateria instalata”, iar
echipamentul ofertat de ...SA are ,2 kg cu bateria instalata” (pag. 2 din
oferta).

Aceasta invedereaza ca petenta ... SRL propune adaugarea unei
cerinte suplimentare, dupa cum urmeaza: ,greutatea echipamentului
impreuna cu accesoriile sale”. Or, o asemenea cerinta suplimentara,
daca ar fi existat, ar fi facut ca insasi oferta contestatoarei sa fie in mod
cert neconforma, echipamentul ofertat de contestatoarea ..., impreuna
cu cablul de alimentare si celelalte accesorii, depasind 2 kg.
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In ceea ce priveste bateria echipamentului ofertat de ...SA, aceasta
arata ca prezumtia pur speculativa a contestatoarei a fost inlaturata prin
inscrisul oficial al producatorului, unde se arata ca acest criteriu privind
timpul de incarcare al bateriei este indeplinit.

In concluzie, SC ...SA precizeazd ci a prezentat probe suficiente,
pertinente si utile cauzei, inclusiv un document oficial al producatorului
referitor la indepliniea criteriului privind timpul de incarcare al bateriei,
de unde rezulta ca toate cerintele din caietului de sarcini au fost
indeplinite prin oferta sa.

Prin adresa nr. 119/24.09.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
41338/24.09.2020, contestatoarea SC ... SRL reitereaza o serie de
argumente, precizand ca dupa pronuntarea deciziei CNSC nr.
1451/2020, autoritatea contractanta avea obligatia de a relua procedura
din stadiul anterior actelor anulate, cu respectarea deciziei Consiliului,
adica nu se mai putea respinge ca neconforma oferta pe specificatia
tehnica a pointing device-ului. Insa, in ceea ce priveste restul
specificatiilor tehnice, autoritatea contractanta avea obligatia si
posibilitatea de a evalua, iar daca unul nu era indeplinit, oferta putea fi
respinsa din nou ca fiind neconforma.

Astfel, aceasta considera ca, in speta, nu exista nici autoritate de
lucru judecat si nici putere de lucru judecat.

Urmare punctului de vedere formulat de autoritatea contractanta,
in data de 02.10.2020, intervenienta SC ...SA a depus note scrise,
inregistrate la Consiliu cu nr. 42799/02.10.2020, prin care reitereaza
argumentele din concluziile scrise transmise anterior, solicitand
admiterea cererii de interventie si, in consecinta, respingerea
contestatiei formulate de SC ... SRL ca inadmisibilda, avand in vedere ca
exista decizia CNSC nr. ..../20.08.2020, cu autoritate de lucru judecat.
In subsidiar, aceasta solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In ceea ce priveste notele scrise inregistrate de contestatoare sub
nr. 116/16.09.2020 si nr. 119/24.09.2020, aceasta apreciaza ca simplele
supozitii sau afirmatii, bazate doar pe banuielile acesteia, nu vor putea fi
considerate intemeiate, atata vreme cat nu sunt insotite si de probe
verosimile, adica sa nu contravina legilor naturii, sa nu tinda la dovedirea
unor fapte imposibile, ci a unor fapte reale, pertinente, adica sa aiba
legatura cu obiectul cauzei, si concludente, adica sa vizeze imprejurari
care sunt de natura sa duca la rezolvarea cauzei respective.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
,Computere portabile si de birou D20-A1” - Lotul 1 ,computer portabil”.
In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat
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in SEAP anuntul de participare nr. CN1021555/05.06.2020, valoarea
estimata a achizitiei fiind situata intre 1.257.978 lei si 1.677.304 lei.

Potrivit Raportului procedurii de atribuire nr. 18189/24.07.2020, in
cadrul procedurii pentru lotul 1 au fost depuse 3 oferte, iar in urma
evaluarii acestora oferta contestatoarei SC ...SA a fost respinsa ca
neconforma, rezultat contestat de aceasta.

Cu privire la contestatia formulata de SC ...SA, Consiliul s-a
pronuntat prin Decizia nr. 1451/C4/1482 din data de 20.08.2020 prin
care a dispus astfel:

,In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SA, in contradictoriu cu ..., va anula
raportul procedurii si actele subsecvente acestuia, si va dispune
reevaluarea ofertei contestatoarei in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de
maximum 15 zile de la comunicarea prezentei

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pléngere in termen de
10 zile de la comunicare”.

Impotriva acestei decizii nu a fost formulatd plangere, devenind
astfel definitiva, motiv pentru care la expirarea termenului de formulare
a plangerii autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia asa cum a
fost pronuntata de CNSC, asa cum rezulta din procesul verbal nr.
20523/31.08.2020.

Noul rezultat al procedurii de atribuire a fost comunicat
contestatoarei prin adresa nr. 21461/08.09.2020 ocazie cu care i-a adus
la cunostinta acesteia faptul ca pentru lotul 1, oferta castigatoare este
cea depusa de SC ...SA, iar potrivit raportului procedurii de atribuire
oferta contestatoarei SC ... SRL este admisibila insa pe locul 2 in
clasament.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de a declara conforma si
castigatoare oferta SC ...SA pentru lotul 1 - Computer portabil, SC ...
SRL a formulat contestatie invocand neconformitatea ofertei castigatoare
pentru neindeplinirea a doua dintre cerintele caietului de sarcini,
respectiv:

» Greutate Maxim 2 kg cu bateria instalata”;

,Baterie Baterie Li-Ion 45Wh cu suport pentru incarcare rapida pe
USB Type-C (min 80% intr-o ora)”, solicitand anularea partiala a
procesului-verbal nr. 20594/01.09.2020, anularea partiala a procesului-
verbal nr. 20724/01.09.2020 si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii din faza evaluarii conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini pentru Lotul 1- computer portabil.
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Pentru a putea fi solutionata contestatia, societatea contestatoare a
depus dovada constituirii cautiunii in valoare de 41.932,60 lei, prin
recipisa de consemnare nr. 206503104/11.09.2020, emisa de CEC Bank
— Sucursala Cluj, facand astfel dovada indeplinirii dispozitiilor art. 61*
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu
mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in
temeiul art. 61! alin. (5) si (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum
a fost modificata si completata.

Consiliul retine ca in prezenta cauza SC ...SA, a carui oferta a fost
declarata admisibila si castigatoare, a formulat cerere de interventie
voluntara accesorie, in interesul autoritatii contractante aducand
argumente in sprijinul conformitatii ofertei sale, in contradictoriu cu
SC ... SRL, demers ce a fost incunostiintat partilor.

Consiliul considera cererea de interventie admisibild in principiu.

In luarea deciziei Consiliul are in vedere ca societatea castigatoare
are interes in mentinerea rezultatului procedurii, astfel incat in baza art.
62 si 64 din Codul de procedura civila, Consiliul va admite, in principiu,
cererea de interventie formulata de SC ...SA.

De asemenea, raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, Consiliul constata ca aceasta a fost formulata cu respectarea
termenului de 10 zile urmand a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarei, conform cu dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul
de procedura civila.

Avand in vedere ca prin cererea de interventie a fost invocata
exceptia autoritatii de lucru judecat Consiliul se va pronunta cu
precadere asupra acesteia, in conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, si urmeaza a o respinge pentru urmatoarele
considerente.

Prin Decizia nr. 1451/C4/1482 pronuntata in data de 20.08.2020
Consiliul s-a pronuntat exclusiv asupra motivului de respingere a ofertei
SC ...SA, respectiv ca ,oferta sa nu indeplineste cerinta «Pointing device
- Sistem dual cu joystick si Multitouch Touchpad, posibilitate de scroll cu
joystick-ul»".

Prin urmare, nimic nu impiedica ofertantul care se considera
vatamat prin luarea unei decizii de catre autoritatea contractanta de a
declara conforma si chiar castigatoare o oferta despre care cunoaste ca
produsul ofertat (pentru lotul 1) nu indeplineste alte doua cerinte cu
privire la care nici autoritatea contractanta si nici Consiliul nu s-a
pronuntat.

Consiliul constata ca in ceea ce priveste mentiunea din
considerentele Deciziei nr. 1451/C4/1482 invocate de catre intervenienta
ca avand autoritate de lucru judecat, respectiv:
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~Avand in vedere cd tehnic, este posibila si configuratia ofertata de
contestatoare, indeplinind specificatiile tehnice solicitate, si avand in
vedere cad nicio alta neconformitate nu a mai fost identificata in
raportul procedurii, Consiliul considera irelevante in cauza
~neconformitatile” mentionate in punctul de vedere. Astfel, din
moment ce acestea nu sunt cuprinse in procesele-verbale de evaluare si
in raportul procedurii, nu vor fi analizate de Consiliu”, acestea nu pot fi
retinute n sustinerea exceptiei, intrucat, in mod evident, este vorba de o
evaluare incompleta a ofertei in etapa anterioara cand autoritatea
contractanta in loc sa identifice, in concret si punctual, care sunt toate
neconformitatile ofertei prin consemnarea acestora in raportul procedurii
de atribuire le-a adus la cunostinta ofertantului cat si celorlate parti in
etapa de solutionare a contestatiei, motiv pentru care Consiliul nu le-a
analizat dispunand de altfel reevaluarea ofertelor.

Cu aceasta ocazie autoritatea contractanta avea chiar obligatia de a
efectua o evaluare tehnica riguroasa a ofertei, nu doar sub aspectul care
a facut obiectul contestestatiei anterioare ci si a aspectelor
(neconformitatilor) aduse la cunostinta prin punctul de vedere.

Consiliul constata ca nu ne aflam in prezenta autoritatii de lucru
judecat conform art. 431 din Noul Cod de proc. Civ care presupune tripla
identitate de parti, obiect si cauza.

Prin prezenta contestatie sunt analizate alte acte ale autoritatii
contractante, acte care privesc o alta situatie de fapt, respectiv
declararea castigatoare a ofertei SC ...SA, acte care au fost emise
ulterior Deciziei nr. 1451/C4/1482. De altfel, si calitatea partilor din
prezenta cauza este diferita, iar solutia ce urmeaza a fi pronuntata se
refera la alte acte ale autoritatii contractante, prin urmare obiectul este
evident altul, respectiv nelegalitatea unor acte emise de catre autoritatea
contractanta ulterior deciziei Consiliului asupra carora nu s-a pronuntat.

In acest sens, Consiliul constata ca prin decizia anterioara s-a
pronuntat asupra neindeplinirii de catre ofertantul SC ...SA a cerintei
«Pointing device - Sistem dual cu joystick si Multitouch Touchpad,
posibilitate de scroll cu joystick-ul»” iar prin prezenta cauza urmeaza a fi
analizate criticile aduse cu privire la neindeplinirea de catre acesta a
altor doua cerinte, respectiv ,, Greutate Maxim 2 kg cu bateria instalata”
si ,Baterie Baterie Li-Ion 45Wh cu suport pentru incarcare rapida pe USB
Type-C (min 80% intr-o ora)”, situatie in care nu se poate retine
autoritate de lucru judecat prin decizia anterioara (Deciziei nr.
1451/C4/1482).

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca primul aspect criticat se
refera la neindeplinirea de catre oferta SC ...SA a cerintei privind
greutatea laptopului portabil.

In sustinerea criticii contestatoarea arata ca la evaluarea ofertei
tehnice, comisia de evaluare trebuia sa aiba in vedere limita de greutate

14



a ansamblului computer portabil astfel cum era indicata in documentatia
de atribuire, adica 2 kg cu bateria instalata, iar caracteristica de pointing
device ofertata suplimentar are greutatea de 225 grame greutatea
produsului ajugand astfel la 2.225 grame.

Analizand criticile contestatoarei, Consiliul constata ca prin caietul
de sarcini autoritatea contractanta a stabilit ca cerinta minima pentru
greutatea produsului ce urma ofertat la lotul 1 - Computer portabil,
~Maxim 2 kg cu bateria instalata”.

Din propunerea tehnica a produsului, respectiv. documentul
denumit ,HP ProBook 450 G7 Notebook PC Specifications Table”, rezulta
ca produsul, fara alte accesorii are greutatea de 2 kg cu mentiunea
~Starting at 2 kg (non-toch)”.

Cerinta din caietul de sarcini este clara in sensul ca produsul, in
speta Computerul portabil trebuie sa aiba greutatea maxima de 2 kg, cu
respectarea tuturor celorlalte specificatii tehnice.

In mod evident produsul ofertat, indiferent de optiunea aleasa de
ofertant, cum este cazul SC ...SA care a ofertat ca accesoriu un
Gamepad extern pe USB, nu trebuia sa depaseasca greutatea maxima
stabilita in caietul de sarcini.

Intr-adevar prin decizia anterioara, Consiliul a stabilit ca e posibila
si o solutie tehnica de pointing device extern, ca si accesoriu, insa
aceasta nu schimbat cu nimic limita de greutate stabilita prin caietul de
sarcini.

Consiliul constata ca prin concluzii scrise contestatoarea indica de
asemenea faptul ca la greutatea produsului se adauga si greutatea
memoriei RAM. Modulul de memorie RAM suplimentar, ofertat de catre
Net Brinel, creste greutatea laptopului cu 9,56 grame.

Cu privire la acest accesoriu intervenienta arata ca a ofertat un
sistem tehnic superior celui ofertat de Blade Solution, avand memorie de
patru ori mai mare si capacitate de stocare pe disc dubla, fapt
consemnat in procesul verbal de evaluare, insa, Consiliul nu va retine ca
relevanta capacitatea de stocare in analiza intrucat obiectul criticii il
constiuie greutatea produsului, greutate la care este adaugata si cea a
memoriei RAM.

Consiliul apreciaza ca ofertantul SC ...SA trebuia sa se asigure ca
prin ofertarea unor accesorii neintegrate in produs va respecta cerinta
minima referitoare la greutatea produsului.

In acest context, avand in vedere ca cerinta minima din caietul de
sarcini nu a fost respectata produsul nu este unul conform incadrandu-se
in motivele de respingere a ofertelor reglementata de art. 137 alin. (3)
din HG nr. 395/2016 potrivit cdrora ,In conditiile art. 215 alin. (5) din
Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;.
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Consiliul constata ca in aceeasi situatie se afla oferta depusa de
SC ...SA si cu privire la cerinta din caietul de saricini potrivit careia
trebuia ofertat ,Baterie Li-Ion 45Wh cu suport pentru incarcare rapida pe
USB Type-C (min 80% intr-o ora) (...)”

Din analiza propunerii tehnice rezulta ca desi ofertantul a indicat ca
fiind indeplinita cerinta ,Baterie 3 Cell 45 WHr Long Life Li-ion cu suport
pentru incarcare rapida pe USB Type-C (50% in 30 minute)”, din fisa
tehnica a produsului rezulta ca ,Recharges battery up to 50% within 30
minutes when the system is off or in standby mode used with the power
adapter provided with the notebook. After charging has reached 50%
capacity, charging speed will return to normal. Charging time may vary
+/- 10% due to System tolerance”, dovada ca cerinta ca bateria sa se
incarce ,minim 80% intr-o ora” nu este indeplinita.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca acest fapt este confirmat
chiar de producatorul HP prin documentul denumit ,,Informare” din data
de 14.09.2020, depus in etapa de solutionare a contestatiei de catre
intervenienta SC ...SA.

In documentul emis de producator se arata ca:

~Aceste echipamente reincarca bateria pana la 50% in decurs de
30 de minute cand sistemul este oprit sau in modul de asteptare atunci
cand este utilizat cu un adaptor de alimentare furnizat de HP. Dupa ce
incarcarea va reveni la normal. Timpul de incarcare poate varia +/- 10%
din cauza tolentei sistemului.

Asa cum se stie timpul de incdrcare este dependent de puterea
alimentatorul furnizat cu care se efectueaza incarcarea.

HP oferta o gama diversa de alimentatoare pentru echipamentele
sale in concordanta cu nevoile de echipare ale acestora.

(...)

Astfel timpul de incarcare cu adaptor de 65W este de pana la 80%
in 1 ora”,

Dupa cum se poate remarca, producatorul arata ca bateria are timp
de incarcare cu ajutorul unui adaptor ,de padna la 80% in 1 ora”,
respectiv cel mult pana la 80% in 1 ora, in conditiile in care cerinta
este de minim 80% intr-o ora.

Producatorul face o afirmatie incerta cu privire la timpul de
incarcare aratand ca poate fi de pana la 80%, adica orice valoare sub
80%.

In consecintd, avand in vedere caracterul fondat al criticilor
formulate de contestatoare cu privire la neindeplinirea de catre
ofertantul castigator al celor doua cerinte din caietul de sarcini
referitoare la greutate si timpul de incarcare al bateriei, in temeiul art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., va dispune
anularea partiala a proceselor verbale nr. 20594/01.09.2020 si nr.
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20724/01.09.2020, anularea partiala a raportului procedurii nr.
21445/08.09.2020 si a actelor subsecvente acestuia, in partea
referitoare la lotul 1, si va dispune reevaluarea ofertei SC ...SA depusa
pentru acest lot, in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Avand in vedere decizia luata, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de SC ...SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., anuleaza
partial procesele verbale nr. 20594/01.09.2020 si nr. 20724/01.09.2020,
anuleaza partial raportul procedurii nr. 21445/08.09.2020 si actele
subsecvente acestuia, in partea referitoare la lotul 1, si dispune
reevaluarea ofertei SC ...SA depusa pentru acest lot, in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

Respinge cererea de interventie formulata de SC ...SA.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de
maximum 15 zile de la comunicarea prezentei

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 18 (optsprezece) pagini.
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