In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 6126/28.12.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., formulata de ...
SRL, cu sediul in municipiul ..., inmatriculata la Registrul Comertului cu
nr. ..., avand cod unic de inregistrare ..., reprezentata legal prin
administrator ..., Tmpotriva documentatiei de atribuire intocmita de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ...,
in cadrul procedurii simplificate, derulata online, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Contract de furnizare materiale de
curatenie, produse de igiend personala si detergenti”, cod CPV 39831240-
0 - Produse de curatenie (Rev. 2), anunt de participare simplificat
nr. .../..., s-au solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de

sarcini al produselor nr. 51, 52, 53 si 55, astfel cum a fost modificat

prin  masurile de remediere formulate prin adresa nr.
26673/21.12.2023;

- in temeiul art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,

suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea, pe fond, a

cauzei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

... SRL formuleaza contestatia nr. 6126/28.12.2023, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., impotriva
documentatiei de atribuire intocmita de catre ..., solicitand cele redate in
partea introductiva.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost analizata de
Consiliu, iar prin incheierea nr. ..., s-a dispus: ,Admite cererea de
suspendare a procedurii, din contestatia formulatd de ... SRL in
contradictoriu cu ... si dispune suspendarea procedurii de atribuire, pana
la solutionarea fondului cauzei”.
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1. Cu titlu de ,chestiuni prealabile”, petentul prezinta, succint,
procedura de atribuire, face precizarea ca, in acord cu prevederile art.
61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, a constituit cautiunea
aferenta demersului sau, iar in prin raportare la art. 16 alin. (1) din
acelasi act normativ, a comunicat un exemplar al contestatiei si
autoritatii contractante si, in plus, mentioneaza ca, in temeiul art. 17
alin. (1) lit. a) si alin. (2) din lege, dosarul constituit ca urmare a
depunerii contestatiei trebuie repartizat Completului nr. 3 al C.N.S.C,,
care a solutionat si contestatia ce a facut obiectul dosarului nr. .../....



2. Pe fondul contestatiei, referitor la masurile de remediere dispuse
de autoritatea contractanta in urma pronuntarii deciziei Consiliului
nr. .../..., contestatorul puncteaza ca:

2.1. In privinta produsului nr. 51 - ,Detergent dezinfectant
suprafete 1 1":

2.1.1. Autoritatea contractanta refuza sa elimine cerinta ,Substanta
activa, clorura de didecildimetilamoniu 2,1%", asa cu Consiliul a dispus.
In acest sens, arata ca in adresa privind masurile de remediere
adoptate, se mentioneaza: ,REMEDIERE: Autoritatea contractanta
precizeaza ca, pentru reperul 51 Detergent dezinfectant suprafete 1
litru, se elimina procentajul substantei active de clorura de
didecildimetilamoniu de 2,1".

2.1.2. Masurile dispuse cu privire la solicitarea sa din contestatia
anterioara: ,PUNCTUL-2.3.2. Solicitam obligarea AC la completarea
spectrului de activitate microbicida existent actualmente Actiune -
bactericida. Cu activitatile prevazute de STANDARD pentru un produs
destinat dezinfectiei suprafetelor in aria institutionala, atat cu actiune
mecanica (stergere), cat si fara actiune mecanicd (pulverizare) p.48:
[...]" releva un mod de interpretare a deciziei Consiliului pe care
contestatorul il critica in continuare.

2.1.2.1. Astfel, solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea cerintelor ,Solutie lichida” si ,produs dezinfectant gata de
utilizare”, care determina inlaturarea din competitie a produselor avand
forma de agregare solida. In motivare, sustine ca nu exista nicio
dispozitie in acest sens, iar necesitatea acestor prevederi nu rezulta nici
din documentele pregatitoare ale achizitiei. De asemenea, adauga c3, la
baza activitatii de pregatire a unei achizitii, se afla referatele de
necesitate, definite de art. 3 alin. (1) din HG nr. 395/2016. Nu in ultimul
rand, afirma ca jurisprudenta C.N.S.C. si a instantelor de judecata
nationale a evaluat asemenea cerinte ca avand caracter restrictiv si
incalcand prevederile art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

2.1.2.2. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
admiterea in competitie si a produselor chimice dezinfectante, clasificate
dispozitiv medical. Redand cerinta din documentatia de atribuire,
precizeaza ca la art. 8 alin. (2) lit. e) si art. 1 lit. h) din Anexa nr. 1 la
OMS nr. 1761/2021 se evoca egalitatea de principiu a utilizarii atat a
produselor chimice dezinfectante clasificate PRODUSE BIOCIDE, cat si a
celor clasificate dispozitiv medical.

In speta de fata, mai apreciaza ... SRL, egalitatea se impune si fata
de solicitarea autoritatii contractante ca produsul ofertat sa realizeze si
dezinfectia dispozitivelor medicale, indicate sub denumirea instrumentele
medicale si echipamentele. Potrivit art. 2 pct. 1 din Regulamentul UE nr.
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745/2017 (redate), produsele utilizate la dezinfectia dispozitivelor
medicale sunt considerate tot dispozitive medicale, mai adauga acesta.

2.1.2.3. In cazul admiterii cererii de mai sus, petentul sustine ca se
impune obligarea organizatoarei procedurii la stabilirea conditiilor de
documentare a calitatii de dispozitiv medical a produselor ce i s-ar oferi
cu aceasta calificare, prin preluarea prevederilor art.6 alin. (3) din
ordinul OMS anterior mentionat.

2.1.2.4. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
indreptarea erorii de indicare a editiei 2018 a standardului EN 14885, in



sensul indicarii editiei 2022, intrucat un act iesit din uz nu mai poate
produce efecte dincolo de date expirarii valabilitatii sale.

2.1.2.5. Prin raportare la standardul EN 14885 (indiferent de editie
- 2018 sau 2022), este de parere ca autoritatea contractanta a stabilit in
mod gresit eficacitatile microbicide care ar trebui dovedite de produsul
ofertat (,Este un produs cu efect bactericid, fungicid, levuricid si virucid”
si ,efectul bactericid conform EN 1276, efectul fungicid conform EN
1650, EFECTUL LEVURICID CONFORM en 1650 si virucid conform EN
14476") .

Subliniind ca, prin decizia pronuntata in ciclul procesual anterior,
Consiliul a stabilit ca spectrul de activitati microbicide al produsului
trebuie sa fie unul adecvat pentru aria medicald, contestatorul puncteaza
ca:

- in cazul aplicarii dezinfectantului fara actiune mecanica:

1. potrivit art. 1 lit. d) din Anexa nr. 1 la Ordin si prevederilor
standardului EN 14885:2018 (p. 18), spectrul este: BACTERICIDA - EN
13727 si EN 13697 (caci activitatea LEVURICIDA nu este solicitata
pentru acest nivel de dezinfectie); FUNGICIDA - EN 13624 si EN 13697;
MICOBACTERICIDA - EN 14348 (cdci activitatea TUBERCULOCIDA nu
este solicitata pentru acest nivel de dezinfectie) VIRUCIDA - EN 14476.

2. potrivit prevederilor standardului EN 14885:2022 (p. 23),
spectrul este: BACTERICIDA - EN 13727 si EN 17387 ( caci activitatea
LEVURICIDA nu este solicitata pentru acest nivel de dezinfectie);
FUNGICIDA - EN 13624 si EN 17387; MICOBACTERICIDA - EN 14348
(caci activitatea TUBERCULOCIDA nu este solicitata pentru acest nivel de
dezinfectie); VIRUCIDA (completa pentru acest nivel al dezinfectiei) - EN
14476 si EN 16777; SPORICIDA (nivel complet) - EN 17126.

- in cazul aplicarii dezinfectantului cu actiune mecanica:

1. potrivit art. 1 lit. d) din Anexa nr. 1 la Ordin si standardului EN
14885:2018 (p. 19), spectrul este: BACTERICIDA - EN 13727 si EN
16615 FUNGICIDA - EN 13624; MICOBACTERICIDA - EN 14348 (caci
activitatea TUBERCULOCIDA nu este solicitata pentru acest nivel de
dezinfectie); VIRUCIDA (completa pentru acest nivel al dezinfectie) - EN
14476.

2. conform standardului en 14885:2022 (p. 23), spectrul este:
BACTERICIDA - EN 13727 si EN 16615; FUNGICIDA - EN 13624;
MICOBACTERICIDA - EN 14348 (cdci activitatea TUBERCULOCIDA nu
este solicitata pentru acest nivel de dezinfectie); VIRUCIDA (completa
pentru acest nivel al dezinfectiei) - EN 14476; SPORICIDA (nivel complet
pentru acest nivel al dezinfectiei) - EN 17126.

2.1.2.6. ... SRL solicita, de asemenea, completarea cerintei
JAutoritatea contractantd precizeazd ca pentru produsul Detergent
dezinfectant suprafete - 11 se modifica si se completeaza astfel:
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Detergent-dezinfectant pentru suprafete- 1L trebuie sd fie un produs
dezinfectant gata de \utilizare, pentru igienizarea suprafetelor,
instrumentele medicale si echipamentele si cele din domeniul alimentar.
Sa fie compatibil cu diverse tipuri de suprafete: lemn, pardoseli, faianta,
PVC, inox, sticla, plastic,c mobilier, ceramica, scaune, canapele
consultatii, mese tratament, grupuri sanitare” in sensul dispus prin
decizia Consiliului.

In aprecierea sa, organizatoarea procedurii nu distinge intre
,materialele” pe care urmeaza a fi aplicat produsul solicitat si



,suprafetele” de dezinfectat (amestecand lemnul, faianta etc. cu
pardoselile, scaunele, canapelele etc.). Mai mult, afirma ca autoritatea
nu precizeaza ,modul de dovedire a compatibilitatii” solicitate.

2.2. Cu privire la produsul nr. 52 - ,Dezinfectant tablete, cutie cu
300 tablete”:

2.2.1. solicita obligarea autoritatii contractante la stabilirea
spectrului de activitate microbicida a produsului conform prevederilor
deciziei.

Redand spectrul stabilit prin masurile de remediere:

.lestare si conformitate la standardele obligatorii: Pentru
activitatea bactericida: EN 13727, in conditii de curatenie. Pentru
activitatea bactericida/levuricida: EN 13624, in conditii de curatenie.

Testare conform standardelor aditionale pentru aceasta categorie
de produs: Pentru activitatea fungigidd EN 13624, in conditii de
curatenie. Pentru activitatea Tuberculoidda sau Microbactericida: EN
14348, in conditii de curatenie. Pentru activitatea virucida: minimum
activitatea virucida limitata - EN 14476, in conditii de curatenie. Pentru
activitatea sporicida: EN 13704, in conditii de curatenie”,

considerentele C.N.S.C. din cadrul deciziei pronuntate in ciclul
procesual anterior, precum si dispozitiile art. 1 lit. d) din Anexa nr. 1 la
Ordin, contestatorul:

2.2.1.1. solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintei ,Pentru activitatea bactericida/levuricida: EN 13624", pe motiv
ca activitatea bactericida nu se dovedeste prin metodologia acestui
standard, iar activitatea levuricida nu este solicitata pentru o dezinfectie
de nivel inalt in aria medicala (fiind absorbita/inclusa in cea fungicida).

Suplimentar, precizeaza ca, in caietul de sarcini, pentru produsul
aferent acestui lot, exista cerinta: FUNGICIDA - EN 13624 (eficacitate
solicitata pentru dezinfectia de nivel inalt in aria medicala si apta a fi
dovedita conform EN 13624).

2.2.1.2. solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
cerintei ,Pentru activitatea Tuberculoidd sau Microbactericidd: EN
14348”, in sensul eliminarii alternativei eficacitatii tuberculocide,
sustindnd ca aceasta nu se solicita pentru nivelul inalt al dezinfectiei in
aria medicala.

2.2.1.3. solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
cerintei ,Pentru activitatea virucida: minimum activitatea virucida
limitata - EN 14476"”, in sensul impunerii unei eficacitati virucide
complete. Fata de nivelul scazut al dezinfectiei in aria medicala (unde
Ordinul prevede actiune doar impotriva virusurilor anvelopate - art. 1 lit.
f) din Anexa nr. 1 la Ordin), in cazul dezinfectiei de nivel inalt se impune
o actiune impotriva tuturor virusurilor (nefiind facuta vreo precizare
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anume, inseamna ca este necesara o actiune generalizata, impotriva
tuturor virusurilor), mai adauga contestatorul.

2.2.1.4. solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
cerintei ,Pentru activitatea sporicida: EN 13704”, in sensul inlocuirii
standardului EN 13704 cu standardul EN 17126 (nivel deplin). Petentul
sustine ca, pentru ca un produs sa fie apreciat conform necesitatilor de
dezinfectie din aria medicala, trebuie sa existe dovada corespunzatoare -
un raport de testare efectuat conform unei metodologii adecvate ariei
medicale. Totodata, subliniaza ca nu standardul EN 13704 este utilizabil



pentru evaluarea eficacitatii sporicide in aria medicala (reiese din chiar
titulatura sa), ci standardul EN 17126.

In plus, transmite ca, si fata de cerinta Ordinului, ca actiunea de
distrugere sa priveasca ,majoritatea sporilor bacterieni”, se impune
stabilirea nivelului deplin al metodologiei de testare.

2.2.2. Pe de alta parte, ... SRL solicita obligarea organizatoarei
procedurii la modificarea cerintei ca toate activitatile din spectrul
produsului sa fie dovedite prin testari in conditii de curatenie, in sensul
instituirii obligatiei dovedirii eficacitatilor ce se vor stabili cu titlu definitiv
prin testari in conditii de murdarie.

Redand prevederile standardului (p. 15), sustine ca suportul de
dezinfectat, mentionat de autoritate (suprafetele) este cunoscut ca ar
contine sau ar putea contine asemenea substante interfereAnte, a caror
prezenta poate reduce efectul operatiunii de dezinfectie. In sustinere,
face trimitere la Hotararea Curtii de Apel Cluj nr. 201/09.02.2023, din
dosarul nr. 1370/33/2022.

Prin decizia pronuntata de Consiliu in ciclul procesual anterior,
mentioneaza petentul, s-a stabilit temeinicia cererii sale referitoare la
produsul 51 al achizitiei cu un argument deopotriva aplicabil si
produsului 52.

2.2.3. Desi a pus in aplicare cele dispuse de Consiliu atunci cand a
specificat in masurile de remediere: , Autoritatea contractanta precizeaza
ca, pentru reperul 52 Dezinfectant tablete, cutie cu 300 tablete, se va
prezenta avizului eliberat de Ministerul Sanatatii-Comisia Nationala
pentru Produse Biocide, eliberat conform Ordinului Ministerului Sanatatii,
in baza Ordinului Ministrului Sanatatii, al Ministrului Mediului si Padurilor
si al Presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor nr. 10/368/11/2010 cu modificarile si completarile
ulterioare, din care sa reiasa tipul de produs biocid 2 si 4 (T2 si T4)",
mentiunile nu se regasesc si in caietul de sarcini modificat, mai arata
contestatorul. Astfel, adauga ca autoritatea contractanta trebuie obligata
la remedierea acestui aspect.

2.3. In privinta produsului nr. 53 - ,Gel dezinfectant pentru maini
500 ml”:

2.3.1. Redand masurile de remediere (adoptate in urma deciziei
C.N.S.C.):

~conform SR EN 14885/2018, astfel: Produs cu efect bactericid,
levuricid si virucid inclusiv virusi anvelopanti (Coronavirus) conform
analizelor realizate:

- bactericidd conform- SR EN 1276 (actiune 60 secunde) si SR EN
1500 (actiune 60 secunde) Pseudomonas aeruginosa ATCC 15442
Escherichia coli ATCC 10536 Staphylococcus aureus ATCC 6538
Enterococcus hirae ATCC 10541
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- fungicid conform - SR EN 1650 ( actiune 60 secunde)

Candida albicans ATCC 10231
- virucida conform - NF EN 14476:2013+A2:2019 (actiune 120

secunde) Poliovirus ATCC VR-192 si Sabin 1 Lsc 2ab
Adenovirus ATCC VR-5
Murine Norovirus Strain S99 Berlin

Coronavirus 229 E ATCC VR-740"
subliniaza ca editia 2018 a standardului EN 14885, la care

autoritatea contractanta a facut trimitere, a fost inlocuita de cea din



2022; or, un act iesit din uz nu mai poate produce efecte dincolo de data
expirarii valabilitatii sale.

Contestatorul apreciaza ca, prin raportare la prevederile Ordinului
OMS si la cele ale standardului mai sus mentionat, organizatoarea
procedurii a stabilit in mod gresit eficacitatile microbicide care ar trebui
dovedite de produsul ofertat.

Ca urmare, inserand extrase din decizia Consiliului si invocand
dispozitiile art. 5 din Anexa nr. 3 la Ordin, sustine ca, potrivit acestora,
datele produsului sunt: 1. este utilizabil in aria medicala; 2. este
solutie/gel hidroalcoolic aplicat prin frecare; 3. este avizat pentru
dezinfectia chirurgicala a mainilor (nivel inalt al dezinfectiei); 4. are
spectru de activitate conform standardului EN 14885 - editia 2018
(conform autoritatii contractante), editia 2022 (conform petentului).

Fata de aceste date si fata de prevederile standardului (in oricare
dintre cele doua editii), sustine ca activitatile ce se impun a fi dovedite
sunt: BACTERICIDA - EN 13727 si EN 12791; LEVURICIDA - EN 13624.
Efectul tuberculocid sau micobactericid, prevazut in editia 2018 a
standardului nu mai este considerat relevant pentru dezinfectia
chirurgicala a mainilor, conform editiei celei mai recente, adauga
petentul.

Prin urmare, ... SRL solicita obligarea autoritatii contractante la
stabilirea spectrului de activitate in modul mai sus indicat.

2.3.2. Cu privire la masura de remediere: ,produsul trebuie sa aiba
0 compozitie bazata pe alcooli, continut de alcool etilic denaturat cu
peste 75% alcool”, contestatorul afirma ca, pentru respectarea
dispozitiilor deciziei si pentru informarea deplina a operatorilor
economici, se impune completarea cerintei in sensul ,(denaturat)
conform prevederilor L.nr.227/2015 si ale HGR nr. 1/2016”.

2.3.3.TotodAaté, solicita eliminarea cerintei: ,Valoare PH (Solutie de
lucru): 7-8,5”. In sustinere, transmite ca, pe langa incorectitudinea
tehnica a formularii ,solutie de Ilucru” (produsele pentru dezinfectia
mainilor/pielii sunt produse gata de utilizare), cerinta in sine, a carei
necesitate nu a fost stabilita prin documentele pregatitoare ale achizitiei,
este inutila tehnic si nelegala.

Contestatorul arata ca C.N.S.C. a stabilit ca organizatoarea trebuie
sa aiba in vedere prevederile Anexei nr.3 la Ordin in intocmirea cerintelor
caietului de sarcini; or, in respectiva anexa nu exista vreo conditie de pH
pentru vreun produs dezinfectant al mainilor. De altfel, mai adauga
acesta, cerinta este inutila si pentru ca exista deja in caietul de sarcini o
cerinta a carei indeplinire asigura inlaturarea unei posibile nocivitati a
produsului - ,bun emolient, realizand o hidratare optima a pielii”.

Revenind la limitele pH, stabilite de catre autoritatea contractanta
pentru produsul in discutie, afirma ca acestea sunt gresite (pielea avand
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un pH intre 5 si 6,5) si restrictioneaza nejustificat concurenta. Astfel, mai
mentioneaza petentul, se incalca prevederile art. 155 alin. (6) si art. 156
alin. (2) din Legea nr. 98/2016. in sprijin, face trimitere la Decizia
C.N.S.C. nr. 2353/C3/2432,2433/06.10.2023.

2.3.4. Petentul solicita obligarea autoritatii contractante Ia
eliminarea cerintei: ,Densitate, g/cmc: 0.85 + 0.05”, pe motiv ca
aceasta este inutila tehnic si nelegala.

In acest sens, arata ca, prin decizia pronuntata in ciclul anterior,
Consiliul a stabilit ca organizatoarea procedurii trebuie sa aiba in vedere



prevederile Anexei nr. 3 la Ordin in intocmirea cerintelor caietului de
sarcini; or, in respectiva anexa nu exista vreo conditie de densitate
pentru vreun produs dezinfectant al mainilor.

Adaugand ca nicio alta reglementare (tehnica sau legald) nu leaga
eficacitatea si calitatile unui dezinfectant pentru maini de o anume
densitate, subliniaza ca precizarea unei anumite densitdti restrictioneaza
nejustificat concurenta. In acest fel, considera contestatorul, se incalca
prevederile art. 155 alin. (6) si art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

2.4. Referitor la produsul nr. 55 - ,,Sapun lichid antibacterian”:

2.4.1. Contestatorul reda masurile de remediere, dispuse de
autoritatea contractanta in urma pronuntarii deciziei Consiliului:
LIgienizarea mainilor pentru prevenirea si reducerea riscului de infectare
cu virusuri si bacterii, conform standardului SR EN 14885:2018,
respectiv: bactericid dovedit prin EN1276 si virucid EN14476" si
precizeaza ca editia 2018 a standardului EN 14885, la care
organizatoarea s-a raportat, a fost inlocuita cu cea din 2022; or, un act
iesit din uz nu mai poate produce efecte dincolo de data expirarii
valabilitatii sale.

Prin raportare la prevederile respectivului standard (oricare dintre
editii) si la dispozitiile Ordinului, apreciaza ca autoritatea contractanta a
stabilit in mod gresit eficacitatile microbicide care ar trebui dovedite de
produsul ofertat.

Inserand extras din decizia Consiliului si facand trimitere Ia
dispozitile art. 5 din Anexa nr. 3 la Ordin, puncteaza ca datele
produsului sunt: 1. utilizabil in aria medicala; 2. se aplica prin spalare; 3.
avizat pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor (nivel finalt al
dezinfectiei); 4. spectru de activitate conform standardului EN 14885 -
editia 2018 (in opinia autoritatii contractante), editia 2022 (potrivit
contestatorului).

Contestatorul sustine ca, indiferent de editia standardului la care
autoritatea contractanta s-a raportat, activitatile ce se impun a fi
dovedite sunt: BACTERICIDA - EN 13727 si EN 12791; LEVURICIDA - EN
13624.

Efectul tuberculocid sau micobactericid, prevazut in editia 2018 a
standardului nu mai este considerat relevant pentru dezinfectia
chirurgicala a mainilor, conform editiei celei mai recente, adauga
petentul.

Prin urmare, ... SRL solicita obligarea autoritatii contractante la
stabilirea spectrului de activitate in modul mai sus indicat.

Fata de toate cele prezentate, solicita admiterea contestatiei
formulate.

In drept, declara ca isi sprijina demersul pe toate textele legale
invocate in cuprinsul documentului.
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In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei si catre autoritatea contractanta a
fost, de asemenea, atasata.

Prin punctul de vedere nr. 87/04.01.2024, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ... califica demersul contestatorului ca inadmisibil.

Punctdnd ca, prin contestatia ce face obiectul prezentei cauze,
petentul criticda modul concret in care s-a pus in aplicare dispozitivului
deciziei pronuntate de Consiliu in ciclul procesual anterior, afirma ca o
astfel de cale de atac (,contestatie la contestatie”) nu este prevazuta de



lege, ca promovarea ei incalca in mod flagrant principiul autoritatii de
lucru judecat, iar o eventuala solutionare a acesteia contravine
dispozitiilor art. 431 din Cod pr. civ.

Cu alte cuvinte, adauga autoritatea contractanta, este inadmisibila
investirea Consiliului (sau a instantei de judecata competente) cu doua
(sau mai multe) contestatii succesive avand ca obiect aceeasi procedura
de achizitie publica, intrucat este absolut evident ca C.N.S.C. (sau, dupa
caz, instanta) si-a exprimat deja opinia prin decizia pronuntata si, in
conditiile in care contestatorul nu poate invoca alte motive/temeiuri
decat cele initiale, Consiliul nu mai are nimic de judecat.

Mai mult, indica faptul ca, prin dispozitiile art. 28 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016, legiuitorul a inteles sa sanctioneze cu nulitatea
contractele incheiate cu nerespectarea deciziei Consiliului. Prin raportare
la aceste prevederi, apreciaza ca eventualele nemultumiri ale
contestatorului, legate de modalitatea concreta de punere in aplicare a
deciziei Consiliului, pot fi valorificate doar prin invocarea nulitatii.

Fata de cele expuse, solicita respingerea contestatiei formulate
de ... SRL, ca inadmisibila.

Pe de alta parte, autoritatea contractantda invoca exceptia
tardivitatii contestatiei, sens in care face trimitere la data publicarii
anuntului de participare in SEAP (...) si la dispozitiile art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Totodata, in cadrul aceluiasi document, solicita respingerea, ca
neintemeiata, a cererii de suspendare a procedurii de atribuire (fata de
care Consiliul s-a pronuntat prin incheierea nr. ...), prezentand o serie de
argumente in acest sens.

In probatiune, autoritatea contractanta a atasat, in copie, strategia
de contractare.

Prin adresa nr. 09/08.01.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
960/08.01.2024, ... SRL transmite raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante.

Combatand argumentele potrivit cdrora contestatia sa ar Afi
inadmisibila, petentul precizeaza ca, in speta, nu este vorba de spre ,0
contestatie la contestatie”, actualmente fiind atacat un alt act - caietul
de sarcini nr. 26674/21.12.2023. Ca atare, solicita respingerea exceptiei
invocate de ..., ca vadit nefondata.

Pe de alta parte, contestatorul arata ca, raportat la data publicarii
in SEAP - 21.12.2023 a actului atacat (caietului de sarcini modificat),
contestatia a fost introdusa in termenul prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, fiind comunicata in data de 28.12.2023. Astfel,
solicita respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei, ca nefondata.

De asemenea, prezinta o serie de aspecte referitoare la solicitarea
sa de suspendare a procedurii.
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Nu in ultimul rand, sustine ca in punctul de vedere transmis de
autoritatea contractanta nu exista aparari pe fondul contestatiei.

Dovada comunicarii documentului si catre ... a fost prezentata.

Prin nota interna din data de 25.01.2024, Consiliul a decis
prelungirea termenului de solutionare a contestatiei cu 10 zile. Aceasta
decizie a fost comunicata si autoritatii contractante cu adresa nr. .../....

Prin adresa nr. 6133/29.12.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ... SRL transmite, in original, recipisa nr. ... din data de



27.12.2023, eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., in valoare de
12.279,46 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Contract de furnizare materiale de curatenie, produse
de igiend personald si detergenti”, cod CPV 39831240-0 - Produse de
curatenie (Rev. 2), elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. .../....
Conform acestui anunt, valoarea estimata a procedurii este de
613.973,06 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire utilizat este ,,Cel mai
bun raport calitate-pret”, cu urmatorii factori de evaluare: Termen de
livrare (pentru toata cantitatea) — 30%; Pretul ofertei — 40% si Lantul de
aprovizionare - 30%.

In cadrul procedurii de atribuire a mai fost formulata, de catre
SRL, contestatia a carei solutionare a facut obiectul dosarului CNSC
nr. .../..., solutionata de Consiliu prin Decizia CNSC nr. .../... din ..., fiind
dispuse urmatoarele:

~Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... respectiv criticile nr. 2.1., 2.2.2., 2.3.1., 2.3.2.,
2.3.3., 2.3.4., 2.4.1., 2.4.2., 2.5.1., 2.5.2., 2.5.4., 2.6.1., 2.6.2., 2.6.4.,
conform considerentelor retinute cu privire la fiecare dintre acestea,

Respinge, ca nefondate, criticile nr. 2.2.1., 2.5.3 si 2.6.3. si

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult zece zile de la
primirea prezentei, sa procedeze la modificarea prevederilor sectiunii II.2.5)
Criterii de atribuire din anuntul de participare si fisa de date a achizitiei,
precum si a caietului de sarcini aferent produselor de la pozitiile nr. 51, 52, 53
si 55 din acesta, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare si sa
informeze toti operatorii economici interesati de participarea la prezenta
procedura de atribuire despre modificarile adoptate, prin publicarea acestora in
SEAP.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de 10
Zile de la comunicare”.

Decizia CNSC nr. .../... din ... nu a fost atacata cu plangere de
catre parti, fiind, in prezent, definitiva.

Autoritatea contractanta a publicat in SEAP, in anexa anuntului de
participare simplificat nr. .../..., la data de 21.12.2023, mai multe fisiere
continand modificari ale documentatiei de atribuire, sub urmatoarele
identificatoare:

- ,[.../00011] M3suri de remediere conform Decizie CNSC
2842.pdf.p7s”, cuprinzand documentul intitulat ,Masuri de remediere
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conform Deciziei CNSC nr. .../... din ... /.../", inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 26673/21.12.2023;

- .[.../00012] Caiet de sarcini revizuit in urma Deciziei CNSC
2842.pdf.p7s"”, documentul fiind inregistrat la autoritatea contractanta
sub nr. 26674/21.12.2023;

- ~[.../00014] Formulare revizuite.pdf.p7s";

- .[.../00015] Clarificare_Oficiu_Erata _Automata DF1194531.p
dr’;

- »[.../00016] Clarificare_Oficiu_Automata_....pdf".



Inscrisurile mai sus mentionate au devenit, prin publicarea lor in
SEAP, parte a documentatiei de atribuire aferenta procedurii.

Nemultumit de prevederile documentatiei de atribuire, modificata
prin documentele anterior enumerate, ... SRL a formulat contestatia a
carei solutionare face obiectul prezentei cauze si a solicitat urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de
sarcini al produselor nr. 51, 52, 53 si 55, astfel cum a fost modificat prin
masurile de remediere formulate prin adresa nr. 26673/21.12.2023;

- in temeiul art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea, pe fond, a
cauzei.

Prin incheierea nr. ..., Consiliul a dispus:

~Admite cererea de suspendare a procedurii, din contestatia formulata de
... SRL in contradictoriu cu ... si dispune suspendarea procedurii de atribuire,
pénda la solutionarea fondului cauzei”.

Hotararea a fost transmisa autoritatii contractante prin adresa
nr. .../... si contestatorului prin adresa nr. .../....

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta in
punctul de vedere transmis cu adresa nr. 87/04.01.2024, inregistrat la
CNSC sub nr. .../...,

Autoritatea contractanta considera ca, prin contestatia din prezenta
cauza, este criticat modul concret in care s-a pus in aplicare dispozitivul
deciziei pronuntate de Consiliu in ciclul procesual anterior, ceea ce, in
opinia sa, constituie o cale de atac (,,contestatie la contestatie”) care nu
este prevazuta de lege, promovarea ei incdlcand in mod flagrant
principiul autoritatii de lucru judecat, iar o eventuala solutionare a
acesteia contravine dispozitiilor art. 431 din Cod pr. civ., care stipuleaza
urmatoarele:

JArt. 431. - (1) Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in
aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.

(2) Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt
litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma”.

In solutionarea exceptiei invocata de autoritatea contractanta,
Consiliul are in vedere urmatoarele dispozitii ale art. 1, art. 2 si art. 3 din
Legea nr. 101/2016:

JArt. 1. - (1) Prezenta lege reglementeaza remediile, caile de atac si
procedura de solutionare a acestora, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, in materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune, precum si organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

(2) Prezenta lege se aplica si cererilor avadnd ca obiect acordarea
despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de atribuire,
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precum si celor privind executarea, anularea, rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea
unilaterala a contractelor.

(3) Scopul prezentei legi il constituie asigurarea, la nivel national, a
unor mecanisme si proceduri efective, rapide si eficiente de sesizare si
remediere a neregulilor, care sa garanteze respectarea dispozitiilor legale
privind atribuirea contractelor.

Art. 2. - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau
ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,



recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

/.../

Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupad cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care produce sau
poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii
prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a
efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire,
fara a include achizitia directa care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute
de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare;

/../

d) mé&suri de remediere - acele mdasuri adoptate de autoritatea/entitatea
contractanta, in urma primirii unei contestatii, cu scopul de a corecta o decizie
adoptata in cadrul procedurii de atribuire;

f) persoana care se considerd vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act
al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

/o../ )

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd ca o persoana are sau a avut
un interes in legaturd cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv
de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”,

Autoritatea contractanta considera ca este inadmisibila investirea
Consiliului (sau a instantei de judecata competente) cu doua (sau mai
multe) contestatii succesive avand ca obiect aceeasi procedura de
achizitie publica, intrucat este absolut evident ca CNSC (sau, dupa caz,
instanta) si-a exprimat deja opinia prin decizia pronuntata si, in conditiile
in care contestatorul nu poate invoca alte motive/temeiuri decat cele
initiale, Consiliul nu mai are nimic de judecat.

Consiliul constata ca este neintemeiata sustinerea autoritatii
contractante, dat fiind faptul ca cele doua contestatii formulate de
SRL, chiar daca vizeaza aceeasi procedura de atribuire, se refera la acte
diferite emise de autoritatea contractanta. Astfel, contestatia care a facut
obiectul dosarului CNSC nr. .../... a vizat prevederi din caietul de sarcini
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 21788/19.10.2023 si ale
fisei de date a achizitiei, ambele documente fiind publicate in SEAP la
data de ..., in timp ce contestatia din prezenta cauza vizeaza prevederi
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act:56998%200
act:1115239%2096836376
act:1115250%2096838020
act:1115044%2096835022
act:1114166%20250207676

din cadrul documentelor intitulate ,Masuri de remediere conform Deciziei
CNSC nr. .../... din ... /.../", inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. 26673/21.12.2023 si ,Caiet de sarcini /.../”, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 26674/21.12.2023.

Astfel, Consiliul retine ca, prin contestatia din prezenta cauza,
contestatorul invoca alte motive de contestare decat cele din precedenta
contestatie, aspectele contestate vizand tocmai  modificarile
documentatiei de atribuire, adoptate de autoritatea contractanta ulterior
Deciziei CNSC nr. .../... din .... De asemenea, contestatorul solicita



Consiliului chiar obligarea autoritatii contractante la adoptarea unor
masuri de remediere stabilite prin Decizia CNSC nr. .../... din ....

Mai considera autoritatea contractanta ca, prin dispozitiile art. 28
alin. (4) din Legea nr. 101/2016, legiuitorul a inteles sa sanctioneze cu
nulitatea contractele incheiate cu nerespectarea deciziei Consiliului, iar
eventualele nemultumiri ale contestatorului, legate de modalitatea
concreta de punere in aplicare a deciziei Consiliului, pot fi valorificate
doar prin invocarea nulitatii contractului.

Consiliul constata ca nu este intemeiata nici aceasta sustinere a
autoritatii contractante, dat fiind faptul ca autorul contestatiei urmareste
remedierea unor prevederi din documentatia de atribuire, cu privire la
care acesta considera ca sunt de natura a restrictiona participarea la
procedura de atribuire, tocmai cu scopul de a face posibila atribuirea
catre contestator a contractul de achizitie publica.

Dat fiind faptul ca autorul contestatiei a formulat cereri cu privire la
documente emise de autoritatea contractanta ulterior emiterii Deciziei
CNSC nr. .../... din ..., nefiind vorba de contestarea din nou a
documentelor vizate de contestatia din cadrul dosarului CNSC nr. .../...,
Consiliul va respinge, ca nefondata, exceptia inadmisibilitatii contestatiei
care formeaza obiectul prezentei cauze, invocata de autoritatea
contractanta.

O alta exceptie invocata de autoritatea contractanta este cea a
tardivitatii contestatiei, sens in care face trimitere la data publicarii
anuntului de participare in SEAP (...) si la dispozitiile art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Consiliul constata ca nu sunt intemeiate nici aceste sustineri ale
autoritatii contractante, dat fiind faptul ca, prin contestatie, sunt
formulate cereri cu privire la documente publicate in SEAP la data de
21.12.2023, prin care au fost modificate prevederile documentatiei de
atribuire initiale.

Or, dat fiind faptul ca ... SRL a transmis, la data de 28.12.2023,
contestatia din prezenta cauza, atat CNSC, prin mijloace electronice, cat
si autoritatii contractante, prin posta, rezulta ca aceasta a fost formulata
in termenul de 7 zile prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016.

Avand in vedere considerentele anterior mentionate, Consiliul
constata ca este nefondata invocarea, de catre autoritatea contractanta,
a exceptiei tardivitatii contestatiei din prezenta cauza, aceasta exceptie
urmand a fi respinsa.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, autorul acesteia formuleaza
critici cu privire la masurile de remediere dispuse de autoritatea
contractanta in urma pronuntarii Deciziei CNSC nr. .../... din ..., care
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vizeaza produsele de la pozitiile nr. 51, nr. 52, nr. 53 si nr. 55 din caietul
de sarcini.

Consiliul constata ca, in documentul intitulat , Sectiunea III - Caiet
de sarcini pentru achizitie de produse”, publicat in SEAP, la data de
21.12.2023, in anexa anuntului de participare simplificat nr. .../..., sub
identificatorul ,/[.../00012] Caiet de sarcini revizuit in urma Deciziei
CNSC 2842.pdf.p7s", inscris care, potrivit prevederilor art. 20 alin. (10)
din HG nr. 395/2016, contine specificatii tehnice prin intermediul carora
a descris autoritatea contractanta necesitatea sa, pentru a carei



satisfacere a fost organizata prezenta procedura de atribuire, si anume
(pag. 14-17):

Nr. crt. | Denumire produs | /.../ Specificatii tehnice | /.../

Yav

51 Detergent /.../ Solutie lichida | /.../
dezinfectant biocida pentru
suprafete 1/ suprafete TP2.
Detergent-
dezinfectant pentru
suprafete - 1/,
trebuie sa fie un
produs
dezinfectant gata
de utilizare, pentru
igienizarea
suprafetelor,
instrumentele
medicale Si
echipamentele  si
cele din domeniul
alimentar. S& fie
compatibil cu
diverse tipuri de
suprafete: lemn,
pardoseli, faianta,
PVC, inox, sticla,
plastic, mobilier,
ceramica, scaune,
canapele
consultatii, mese
tratament, grupuri
sanitare.

Este un produs cu
efect bactericid,
fungicid, levuricid
Si virucid.
Dezinfectant
pentru suprafete cu
efect de curatare
care nu necesita
limpezire, in
conformitate cu
standardul SR EN
14885:2018,
respectiv efectul
batericid conform
EN1276, efectul
fungicid  conform
EN 1650, efectul
levuricid  conform
EN1650 si virucid
conform EN 14476.
Dovada eficacitatii
microbicide,
stabilita prin
cerintele caietului
de sarcini, trebuie
facuta prin testari
efectuate in conditii
de murdarie.

52 Dezinfectant /.../ Cloramina sau | /.../
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tablete, cutie cu
300 tablete

echivalent
dezinfectant /.../
trebuie sa fie un

dezinfectant pe
baza de clor pentru
dezinfectie.

Spectru de actiune:
bactericid (inclusiv
E.coli, MRSA,
Legionella
Pneumophila,
Salmonella,
typhimurium),




funcid (Candida

albicans,
Aspergilus  Niger),
tuberculocid,
microbactericid,
virucid (Hepatita B,
C, H1vV,
Adenovirus,
Poliovirus),

sporicid. Aplicare:
stergere, imersie.

Testare Si
conformitate la
standardele
obligatorii:  Pentru
activitatea
bactericida: EN

13727, in conditii
de curatenie Pentru
activitatea

bactericida/levurici
da: EN 13624, in

conditii de
curatenie Testare
conform
standardelor

aditionale  pentru
aceasta categorie

de produs:
Pentru activitatea
fungicida EN

13624, in conditii
de curatenie Pentru
activitatea
Tuberculoida  sau
Microbactericida:
EN 14348, in
conditii dc
curdatenie  Pentru
activitatea

virucidad: minimum
activitatea virucida
limitatd- EN 14476,
in conditii de

curatenie
Pentru activitatea
sporicida: EN

13704, in conditii
de curatenie

S& poata fi utilizat
pentru  dezinfectia

suprafetelor,

pereti, pavimente,
obiecte de
inventar,
echipamente,

lavete, mopuri, bai,
grupuri  sanitare,
vesela si suprafete
din blocul
alimentar.

S& poata fi utilizat
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pentru dezinfectia
suprafetelor din
spatii de pregadtire,
distributie Si
consum  alimente
(bloc alimentar,
oficii  alimentare,
Sali de mese) si
vesela din
bucéatarie si oficii.

53

Gel dezinfectant
pentru méini 500
ml

/-

-/

Dezinfectant
pentru  maéini cu
peste 75%(v/v)

/-

/




alcool, bun
emolient realizand
o hidratare optima
a pielii, conform SR
EN 14885/2018,
astfel: Produs cu
efect bactericid,
levuricid si virucid
inclusiv virusi
anvelopati
(Coronavirus)
conform analizelor
realizate:

- bactericida
conform-
SR EN
1276
(actiune 60
secunde) si
SR EN
1500
(actiune 60
secunde)
Pseudomon
as
aeruginosa
ATCC
15442
Escherichia coli
ATCC 10536
Staphylococcus
aureus ATCC 6538
Enterococcus hirae
ATCC 10541
= fungicid
conform -
SR EN
1650
( actiune
60
secunde)
Candida albicans
ATCC 10231

= virucida
conform -
NF EN
14476:201
3+A2:2019
(actiune
120
secunde)
Poliovirus ATCC
VR-192 si Sabin 1

Lsc 2ab
Adenovirus ATCC
VR-5 Murine
Norovirus Strain
S99 Berlin
Coronavirus 229 E
ATCC VR-740
CARACTERISTICI
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TEHNICE: Aspect:
lichid , omogen
Culoare: incolor
Valoare pH (Solutie
de lucru): 7 - 8.5
Densitate, g/cmc:
0.85 + 0.05

Miros: specific
compozitiei, alcool.
Perioada  minima
de stabilitate in
timp a produsului,
din momentul




deschiderii
recipientului  este
dc minim 1 luna.
Modalitatea prin
care se poate
dovedi perioada
este - prezentarea
de rapoarte de
testare (sau alte
probe obiective si

tehnice) pentru
dovedirea acestei
perioade.
/...
55 Sapun lichid | /.../ Sapun lichid | /.../
antibacterian 300 antibacterian.
ml Hidratant,
emolient, nu usucad
pielea. Testat

dermatologic.
Igienizarea

mainilor pentru
prevenirea Si
reducerea riscului

de infectare cu
virusuri si bacterii,
conform
standardului SR EN
14885:2018,
respectiv:
bactericid dovedit
prin  EN1276  si
virucid EN 14476.
Date tehnice
minime:

- dezinfectant
profesional, de
nivel sanitar, cu
actiune rapida

- actiune virucida

Si bactericida
certificata

- efect anti-
microbian Si
proprietati
excelente de
protectie a pielii

- potrivit  pentru
dezinfectare
igienica a méinilor
- testat conform
normelor UE in
vigoare

Grupa principala 1:
Dezinfectante si
produse biocide

Tip de produs TP1:

Este un produs
biocid destinat
igienei umane.
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Perioada  minima
de stabilitate in
timp a produsului,
din momentul
deschiderii
recipientului  este
de minim 1 luna.
Modalitatea prin
care se  poate
dovedi perioada
este -prezentarea
de rapoarte de
testare (sau alte




probe obiective si
tehnice) pentru
dovedirea acestei
perioade.

La punctul 2.1. din contestatie, autorul acesteia formuleaza critici
cu privire la specificatiile tehnice ale produsului de la pozitia nr. 51 -
.Detergent dezinfectant suprafete 1 I”.

Critica de la punctul nr. 2.1.1. urmeaza a fi admisa de Consiliu, dat
fiind faptul ca, in Decizia CNSC nr. .../... din ..., au fost dispuse
urmatoarele:

«/.../ Consiliul va admite critica nr. 2.3.1., autoritatea contractanta
urmand a proceda la modificarea caietului de sarcini, prin eliminarea
cerintei de compozitie a produsului ,Substanta activa: clorura de
didecildimetilamoniu 2.1%"” pentru produsul de la pozitia nr. 51 din
caietul de sarcini - ,Detergent dezinfectant suprafete 1 1”7 /.../».

Pe de alta parte, Consiliul constata ca exista o discrepanta intre
prevederile din urmatoarele documente:

,Masuri de remediere conform Deciziei CNSC nr. .../...
din ... /.../", inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
26673/21.12.2023;

- caietul de sarcini revizuit in urma Deciziei CNSC nr. .../... din ...,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 26674/21.12.2023.

Astfel, in documentul intitulat ,Masuri de remediere conform
Deciziei CNSC nr. .../... din ... /.../", sunt precizate urmatoarele:

~REMEDIERE: Autoritatea contractantd precizeaza ca, pentru reperul 51
Detergent dezinfectant suprafete 1 litru, se elimina procentajul substantei
active de clorura de didecildimetilamoniu de 2,1".

Pe de alta parte, in caietul de sarcini revizuit in urma Deciziei CNSC
nr. .../... din ..., a fost eliminata integral cerinta din documentatia
initiala, nefiind indicata o substanta activa.

Totodata, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 154 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 154. - (1) Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura

operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”.

Dat fiind faptul ca, prin Decizia CNSC nr. .../... din ..., a fost
dispusa eliminarea integrala a cerintei privind substanta activa pentru
produsul de la pozitia nr. 51 din caietul de sarcini si date fiind prevederile
art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, Consiliul, avand in vedere
discrepanta anterior mentionata, urmeaza a admite critica de la punctul
2.1.1. din contestatie, autoritatea contractanta fiind obligata sa precizeze
in mod clar ca se elimina cerinta cu privire la substanta activa ,clorura
de didecildimetilamoniu”.
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La punctul 2.1.2. din contestatie sunt formulate mai multe critici cu
privire la masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta cu
privire la forma de conditionare a produsului de la pozitia nr. 51 din
caietul de sarcini, clasificarea produsului, documentarea acestei
clasificari, editia standardului EN 14885 aplicabila, spectrul de activitate
solicitat si cerintele de compatibilitate cu suprafetele pe care se aplica
produsul.

La punctul 2.1.2.1. din contestatie se solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintelor ,Solutie lichidd” si ,produs



dezinfectant gata de utilizare”, care determina, in opinia contestatorului,
inlaturarea din competitie a produselor avand forma de agregare solida.
Contestatorul invoca incdlcarea dispozitiilor art. 155 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 155. - /.../ (6) Specificatiile tehnice trebuie sd permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca

efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente
efective intre operatorii economici”.

Consiliul constata ca, in documentul intitulat ,Sectiunea III - Caiet
de sarcini pentru achizitie de produse”, publicat in SEAP in anexa
anuntului de participare simplificat nr. .../..., sub identificatorul
.[.../00005] Caiet de sarcini materiale curatenie.pdf.p7s”, inscris care,
potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, contine
specificatii tehnice prin intermediul carora a descris autoritatea
contractanta necesitatea sa, pentru a carei satisfacere a fost organizata
prezenta procedura de atribuire, si anume (pag. 14-15):

Nr. | Denumire U.M | Specificatii tehnice Cantitat | /...

crt | produs . e totala |/

YA

51 | Detergent Buc | Solutie lichida. Actiune bactericidd. Substanta | 312 o
dezinfectant activa: clorura de didecildimetilamoniu 2,1% /
suprafete 1/

[e../

Termenul legal de contestare a acestor prevederi ale documentatiei
de atribuire, conform dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr
101/2016, a expirat la data de 01.11.2023.

Aceste prevederi ale documentatiei de atribuire au fost atacate
de ... SRL, in termenul legal, acesta formuland contestatia care a facut
obiectul dosarului CNSC nr. .../..., solutionata prin Decizia CNSC
nr. .../... din ....

Or, prin contestatia care a facut obiectul dosarului CNSC
nr. .../..., ... SRL nu a formulat critici cu privire la cerinta ,Solutie
lichida".

Cu privire la masurile de remediere publicate in SEAP la data de
21.12.2023, Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta a
modificat cerintele initiale, dar a mentinut nemodificata cerinta potrivit
careia, pentru produsul de la pozitia nr. 51, este solicitata forma de
conditionare ,, Solutie lichida /.../".

Astfel, dat fiind faptul ca cerinta cu privire la ofertarea unui produs
sub forma unei solutii lichide, de existenta careia contestatorul a luat
cunostinta la data de ..., nu a fost contestata in cadrul termenului legal
prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr 101/2016, Consiliul
constata ca este tardiva cererea contestatorului, din prezenta
contestatie, de a fi permisa participarea la procedura a produselor sub
forma solida.
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Intrucat a fost constatatd tardivitatea cererilor contestatorului cu
privire la impunerea ofertarii unui produs sub forma lichida, Consiliul va
respinge si solicitarea autorului contestatiei, de eliminare a cerintei din
documentatia de atribuire, potrivit careia produsul de la pozitia nr. 51
din caietul de sarcini trebuie sa fie sub forma de ,dezinfectant gata de
utilizare”, dat fiind faptul ca aceasta cerere se refera, in fapt, exclusiv la
conditionarea sub forma de lichid a produsului, singurele cereri si
argumentatii formulate de ... SRL urmarind permiterea participarii la
procedura a produselor sub forma solida.



Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul urmeaza a
respinge, ca fiind tardiv formulata, critica de la punctul 2.1.2.1. din
contestatie.

Prin critica de la punctul 2.1.2.2. din contestatie, autorul acesteia
solicita obligarea autoritatii contractante la admiterea in competitie, pe
langa produsele biocide, si a produselor chimice dezinfectante, clasificate
dispozitiv medical, invocand dispozitiile art. 8 alin. (2) lit. e) si art. 1 lit.
h) din Anexa nr. 1 la OMS nr. 1761/2021, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 1. - In sensul prezentelor norme, termenii de mai jos au
urmdatoarele semnificatii: /.../ h) produse biocide/dispozitive medicale utilizate
in domeniul medical pentru dezinfectie sunt reprezentate de acele substante
active/preparate contindnd una sau mai multe substante active, conditionate
intr-un produs cu rol in dezinfectie;

Joo/

Art. 8. - /.../ (2) Modalitatile de dezinfectie sunt: /.../ €) dezinfectia prin
mijloace chimice se realizeaza prin utilizarea produselor de dezinfectie
avizate/autorizate ca biocide sau notificate ca dispozitive medicale clasa II a si
IT b, conform prevederilor legale in vigoare, si care se utilizeaza pentru
suprafete, obiecte, care necesitd dezinfectie, instrumentar medical, chirurgical,
stomatologic, aparatura medicala, dispozitive medicale, material moale”.

Contestatorul are in vedere urmatoarele prevederi din documentul
intitulat ,,Masuri de remediere conform Deciziei CNSC nr. .../...
din ... /.../", inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
26673/21.12.2023;

~,Se va prezenta avizului eliberat de Ministerul Sanatatii-Comisia
Nationala pentru Produse Biocide, eliberat conform Ordinului Ministerului
Sanatatii, in baza Ordinului Ministrului Sanatatii, al Ministrului Mediului si
Padurilor si al Presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor nr. 10/368/11/2010 cu modificarile si completarile
ulterioare. Avizul trebuie sa fie in termen de valabilitate la data depunerii
ofertelor, precum si pe toatd perioada de derulare a contractului. LIPSA
AVIZULUI VA DUCE AUTOMAT LA DECLARAREA OFERTEI CA NECONFORMA.

Avizul eliberat de Ministerul Sanatatii-Comisia Nationala pentru Produse
Biocide, eliberat conform Ordinului Ministerului Sandatatii, in baza Ordinului
Ministrului Sanatatii, al Ministrului Mediului si Padurilor si al Presedintelui
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr.

10/368/11/2010 cu modificarile si completarile ulterioare, se va prezenta odata

cu oferta tehnica”,

Consiliul constata ca, dupa cum rezulta din caietul de sarcini al
produsului, acesta urmeaza a fi folosit pentru dezinfectia unor
Jinstrumente medicale si echipamente”, care reprezinta dispozitive
medicale. De asemenea, Consiliul constata ca produsele utilizate la
dezinfectia dispozitivelor medicale sunt considerate tot dispozitive
medicale, date fiind dispozitiile art. 2 pct. 1 din Regulamentul UE nr.
745/2017, care stipuleaza urmatoarele:
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«/.../ 1. "dispozitiv medical”" inseamna orice instrument, aparat, masina,
program informatic, implant, reactiv sau alt articol, destinat de catre producator a fi
utilizat, separat sau in combinatie, pentru fiintele umane, intr-unul sau mai multe
dintre scopurile medicale urmatoare:

/o../

De asemenea, sunt considerate a fi dispozitive medicale urmatoarele produse:

/.../

- produsele destinate in mod special curatarii, dezinfectarii sau sterilizarii
dispozitivelor mentionate la articolul 1 alineatul (4), precum si ale acelora
mentionate la primul paragraf de la acest punct /.../».



act:1597978%20197512094

Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare si prevederile art. 6
alin. (3) din Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 1761/2021 potrivit carora
»(3) La achizitia produselor biocide, incadrate ca dispozitive medicale, utilizate
de unitatile sanitare publice si private, conditia obligatorie in vederea achizitiei
este ca furnizorii acestora sa puna la dispozitie:

a) declaratie de conformitate CE in conformitate cu Directiva 93/42/CEE
a Consiliului din 14 ijunie 1993 privind dispozitivele medicale, transpusa prin
Hotardrea Guvernului nr. 54/2009 privind conditiile introducerii pe piata a
dispozitivelor medicale, cu modificarile ulterioare, sau declaratie de
conformitate UE in conformitate cu Regulamentul (UE) 2017/745 al
Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2017 privind dispozitivele
medicale, de modificare a Directivei 2001/83/CE, a Regulamentului (CE) nr.
178/2002 si a Regulamentului (CE) nr. 1.223/2009 si de abrogare a
Directivelor 90/385/CEE si 93/42/CEE ale Consiliului;

b) certificatul sau certificatele de conformitate emise de organismul
notificat implicat in evaluarea conformitatii pentru dispozitivul medical, la care
se face referire in declaratiile prevazute la lit. a),;

c) recomandarile producatorului cu privire la eficacitatea produsului si
indicatiile de utilizare”.

Prin urmare, rezulta ca trebuie sa fie admisa participarea la
prezenta procedura si a produselor incadrate ca dispozitive medicale,
utilizate in activitatile de curatenie, dezinfectie si sterilizare a unor
instrumente medicale si echipamente, suplimentar fata de produsele
clasificate ca biocide.

Chiar daca precizarile criticate nu se regasesc si la nivelul caietului
de sarcini revizuit in urma Deciziei CNSC nr. .../... din ..., inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 26674/21.12.2023, dat fiind faptul ca
ambele documente au fost publicate in SEAP, Consiliul constata, similar
considerentelor retinute in analiza criticii anterioare, ca documentatia de
atribuire nu trebuie sa contina prevederi contradictorii, fiind necesara
precizarea clara a cerintelor care trebuie respectate de produsele
ofertate.

Prin urmare, Consiliul admite critica de la pozitia 2.1.2.2. din
contestatie si va obliga autoritate contractanta la completarea caietului
de sarcini pentru produsul de la pozitia nr. 51, cu precizarea permiterii
participarii la procedura a produselor incadrate ca dispozitive medicale si
postarea in SEAP a modificarilor adoptate.

La punctul 2.1.2.3. din contestatie, autorul acesteia solicita ca, in
cazul admiterii cererii de mai sus, petentul sustine ca se impune
obligarea organizatoarei procedurii la stabilirea conditiilor de
documentare a calitatii de dispozitiv medical a produselor ce i s-ar oferi
cu aceasta calificare, prin preluarea prevederilor art.6 alin. (3) din
ordinul OMS anterior mentionat.
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In cazul produselor incadrate ca dispozitive medicale, Consiliul
constata ca se impun a fi prezentate alte documente decét cele solicitate
de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini (,Avizul eliberat de
Ministerul Sanatatii-Comisia Nationala pentru Produse Biocide, eliberat
conform Ordinului Ministerului Sanatatii”), respectiv declaratie de
conformitate CE, certificatul sau certificatele de conformitate emise de
organismul notificat implicat in evaluarea conformitatii pentru
dispozitivul medical si recomandari ale producatorului cu privire la
eficacitatea produsului si indicatiile de utilizare.



Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca se impune ca autoritatea
contractanta sa precizeze, in mod expres, in cadrul documentatiei de
atribuire, care sunt documentele ce urmeaza a fi prezentate in cazul
ofertarii de produse biocide incadrate ca fiind dispozitive medicale, asa
cum aceste documente sunt prevazute la art. 6 alin. (3) din Ordinul
Ministrului Sanatatii ne. 1761/2021.

Prin urmare, Consiliul admite critica de la pozitia 2.1.2.3. din
contestatie si va obliga autoritate contractanta la completarea caietului
de sarcini pentru produsul de la pozitia nr. 51, cu precizarea
documentelor ce urmeaza a fi prezentate in cazul ofertarii de produse
biocide incadrate ca fiind dispozitive medicale si postarea in SEAP a
modificarilor adoptate.

Prin critica de al punctul nr. 2.1.2.4. din contestatie, autorul
acesteia solicita obligarea autoritatii contractante la indreptarea erorii de
indicare a editiei 2018 a standardului EN 14885, in sensul indicarii editiei
2022, intrucat un act iesit din uz nu mai poate produce efecte dincolo de
date expirarii valabilitatii sale.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in mod voluntar, a
definit cerintele de eficacitate microbicida a produsului de la pozitia nr.
51 din caietul de sarcini revizuit prin referire la prevederile standardului
EN 14885, indicand editia 2018 a acestuia.

Pe de alta parte, Consiliul va avea in vedere ca a stabili ca
produsele ofertate sa fie testate exclusiv conform EN 14885:2022 ar
conduce la restrictionarea participarii la procedura de atribuire a
produselor care detin testari care au fost efectuate in baza unei editii mai
vechi a standardului EN 14885.

Astfel, avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a
considerat ca produsele pentru care activitatea microbicida este dovedita
conform standardului EN 14885:2018 sunt de natura a-i satisface
nevoile, Consiliul apreciaza ca pentru contestator este de interes ca
autoritatea contractanta sa accepte produsele care detin testarile
solicitate in caietul de sarcini, indiferent de editia standardului (2018 sau
2022) pe baza careia au fost efectuate testarile produsului.

In aceste conditii, contestatorul nu poate suferi o vatamare, dat
fiind faptul ca produsul pe care urmeaza a-l oferta, pentru care
dovedeste activitatea microbicida conform standardului EN 14885:2022,
nu va fi declarat neconform.

Consiliul stabileste ca se impune ca autoritatea contractanta sa
modifice documentatia de atribuire, precizand faptul va avea in vedere,
pentru evaluarea ofertelor, editia din anul 2022 a standardului EN 14885,
dar nu va elimina din procedura de atribuire, produse pentru care se face
dovada ca au fost efectuate testarile aferente activitatilor microbicide
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solicitate, conform editiei din anul 2018 a aceluiasi standard, critica de la
pozitia 2.1.2.4. din contestatie, sub acest aspect, urmand a fi admisa.
Prin critica de la pozitia 2.1.2.5. din contestatie, ... SRL, prin
raportare la standardul EN 14885 (indiferent de editie — 2018 sau 2022),
considera ca autoritatea contractanta a stabilit in mod gresit eficacitatile
microbicide care ar trebui dovedite de produsul de la pozitia nr. 51 din
caietul de sarcini (,,Este un produs cu efect bactericid, fungicid, levuricid
si virucid” si ,efectul bactericid conform EN 1276, efectul fungicid



conform EN 1650, efectul levuricid conform EN 1650 si virucid conform
EN 14476").

Consiliul are in vedere faptul ca, prin Decizia CNSC nr. .../... din ...,
au fost dispuse urmatoarele:

./.../ Consiliul constatd cd urmeaza a fi admisa critica nr. 2.2.2.,
respectiv faptul ca dezinfectia trebuie realizata cu respectarea
prevederilor Ordinului nr. 1761/2021 si ale Anexei nr. 1 la acesta,
intrucét dezinfectantii in discutie urmeaza a fi utilizati si in activitati cu caracter
medical (cum ar fi acordarea asistentei medicale primare, testare pentru HIV,
HCV si HBV), inclusiv in legatura cu activitati cunoscute ca prezentand pericol
de contagiune si care implica riscuri majore pentru sanatate.

Astfel, se dovedeste intemeiata sustinerea contestatorului cu
privire la necesitatea precizarii unui spectru de activitate microbicida
pentru produsul in discutie.

Cu toate acestea, solicitarea contestatorului, potrivit careia produsul
trebuie sa indeplineasca cerintele aferente utilizarii in mediu institutional, nu
pot fi considerate temeinice de catre Consiliu, dat fiind faptul ca acesta
trebuie utilizat pentru dezinfectie aferenta unor activitati medicale si
de testare pentru afectiuni grave si contagioase. In acest sens, Consiliul
nu poate considera ca fiind temeinice sustinerile contestatorului, potrivit carora
efectul virucid nu este adecvat pentru aria institutionald, dat fiind faptul ca
HIV, HCV si HBV sunt afectiuni de natura virald. De asemenea, Consiliul nu
poate considera intemeiata nici sustinerea contestatorului, potrivit careia
efectul sporicid nu este necesar a fi dovedit, dat fiind faptul ca nu se poate
stabili, din datele cuprinse in caietul de sarcini, care sunt suprafetele pe care
se aplica dezinfectantul si care este riscul de infectie, calculat conform art. 15
din Normele tehnice aprobate prin Ordinul nr. 1761/2021, avand in vedere
activitatile desfasurate de echipa mobila.

Astfel, Consiliul constata ca este necesar ca autoritatea
contractanta sa stabileasca, conform dispozitiilor normelor tehnice
aprobate prin Ordinul nr. 1761/2021, spectrul de activitate pentru
produsul in discutie, prin indicarea activitatilor microbicide pe care
acesta trebuie sa le prezinte, astfel incat sa fie satisfacute nevoile
autoritatii contractante. De asemenea, este necesar a fi precizat si modul de
dovedire a declaratiilor ofertantilor cu privire la aceste activitati, prin indicarea
documentelor care trebuie depuse de ofertanti in vederea dovedirii declaratiilor
cu privire la activitatile microbicide ale produsului ofertat, autoritatea
contractanta avand libertatea de a utiliza, in acest sens, inclusiv prevederile
standardului EN 14885 sau ale standardelor specifice cu privire la testarea
diferitelor activitati microbicide, indicate prin acesta.

Date fiind considerentele anterior precizate Consiliul va admite, in parte,
critica nr. 2.3.2. si va obliga autoritatea contractanta sa indice, cu privire
produsul de la pozitia nr. 51 din caietul de sarcini, activitatile microbicide pe
care acesta trebuie sa le prezinte, precum si modul de dovedire a sustinerilor
ofertantilor cu privire la aceste activitati /.../”.
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Prevederile Deciziei CNSC nr. .../... din ..., ramasa definitiva prin
neatacare, sunt clare cu privire la faptul ca produsul de la pozitia nr. 51
din caietul de sarcini trebuie sa indeplineasca cerintele pentru un produs
destinat utilizarii in aria medicala.

Consiliul retine faptul ca urmeaza a fi admisa solicitarea
contestatorului, ca activitatea microbicida urmeaza a fi evaluata conform
dispozitiilor standardului general EN 14885:2022 si a prevederilor
standardelor specifice fiecarei activitati microbicide impuse prin



standard, urmand a fi acceptate si produse pentru care dovedirea
activitatilor microbicide este realizata conform EN 14885:2018.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta a solicitat pentru
produsul in discutie urmatorul spectru de activitate:

./.../ Este un produs cu efect bactericid, fungicid, levuricid si virucid.
Dezinfectant pentru suprafete cu efect de curatare care nu necesita limpezire,
in conformitate cu standardul SR EN 14885:2018, respectiv efectul bactericid
conform EN1276, efectul fungicid conform EN 1650, efectul levuricid
conform EN1650 si virucid conform EN 14476 /.../".

Consiliul constata ca este intemeiata sustinerea contestatorului,
potrivit careia activitatea microbicida a produsului, solicitata prin
documentatia de atribuire, nu respecta prevederile standardului EN
14885:2022 si nici prevederile standardului EN 14885:2018, care
precizeaza urmatoarele pentru dezinfectia suprafetelor:

- In cazul aplicarii produsului fara actiune mecanica:
- standardul EN 14885:2018 (pag.18):
4.3.2.6 Surface disinfection without mechanical action

European Standards to be passed

Bactericidal activity EN 13727 (2/1)
Yeasticidal activity EN 13624 (2/1)
Bactericidal / Yeasticidal EN 13697 (2/2) ¢
Additional European Standards
Fungicidal activity EN 13624 (2/1), EN 13697 (2/2) °
Tuberculocidal/Mycobactericidal activity EN 14348 (2/1)
Virucidal activity EN 14476 (2/1)
.../

- standardul EN 14885:2022 (pag. 23):
4.3.2.6 Surface disinfection without mechanical action

European Standards to be passed

Bactericidal activity EN 13727 (2/1)
Yeasticidal activity EN 13624 (2/1)
Bactericidal / Yeasticidal EN 17387 (2/2)
Additional European Standards
Fungicidal activity EN 13624 (2/1), EN 17387 (2/2)
Tuberculocidal/Mycobactericidal activity EN 14348 (2/1)
opecirim virucidol acity / Visieidal aceivity -/ TTeq| EN 14476 (2/1), EN 16777 (2/2)
Sporicidal activity against C. diff./ Sporicidal activity EN 17126 (2/1)

- In cazul aplicarii produsului cu actiune mecanica:
- standardul EN 14885:2018 (pag.18):
4.3.2.7 Surface disinfection with mechanical action

European Standards to be passed

Bactericidal activity EN 13727 (2/1), EN 16615 [2/2)

Yeasticidal activity EN 13624 (2/1), EN 16615 (2/2)
Additional European Standards

Fungicidal activity EN 13624(2/1)

Tuberculocidal/Mycobactericidal activity EN 14348 (2/1)

Virucidal activity EN 14476 (2/1)

- standardul EN 14885:2022 (pag. 23):
4.3.2.7 Surface disinfection with mechanical action
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European Standards to be passed

Bactericidal activity EN 13727 (2/1), EN 16615 (2/2)

Yeasticidal activity EN 13624 (2/1). EN 16615 (2/2)
Additional European Standards

Fungicidal activity EN 13624 (2/1)

Tuberculocidal/Mycobactericidal activity EN 14348 (2/1)

Virucidal activity against enveloped viruses / Limited

spectrum virucidal activity /Virucidal activity EN 14476 (2/1)

Sporicidal activity against C. diff./ Sporicidal activity EN 17126 (2/1)




Autorul contestatiei are in vedere si faptul ca dezinfectia ce
urmeaza a fi realizata este de nivel inalt, fiind incidente dispozitiile art. 1
lit. d) ANEXA nr. 1 la Ordinul nr. 1761/2021:

.d) dezinfectie de nivel inalt - procedura de dezinfectie prin care se
realizeaza distrugerea bacteriilor in forma vegetativa, fungilor, virusurilor,
micobacteriilor si a majoritatii sporilor bacterieni”.

Consiliul constata ca nu este intemeiata aceasta sustinere a
contestatorului, date fiind urmatoarele considerente din Decizia CNSC nr.
../...din ... (pag. 23):

./.../ Cu toate acestea, solicitarea contestatorului, potrivit careia
produsul trebuie sa indeplineasca cerintele aferente utilizarii in mediu
institutional, nu pot fi considerate temeinice de catre Consiliu, dat fiind faptul
ca acesta trebuie utilizat pentru dezinfectie aferenta unor activitati medicale si
de testare pentru afectiuni grave si contagioase. In acest sens, Consiliul nu
poate considera ca fiind temeinice sustinerile contestatorului, potrivit
carora efectul virucid nu este adecvat pentru aria institutionala, dat
fiind faptul ca HIV, HCV si HBV sunt afectiuni de natura virala. De
asemenea, Consiliul nu poate considera intemeiata nici sustinerea
contestatorului, potrivit careia efectul sporicid nu este necesar a fi dovedit, dat
fiind faptul ca nu se poate stabili, din datele cuprinse in caietul de
sarcini, care sunt suprafetele pe care se aplica dezinfectantul si care
este riscul de infectie, calculat conform art. 15 din Normele tehnice
aprobate prin Ordinul nr. 1761/2021, avand in vedere activitatile
desfasurate de echipa mobila /.../".

Consiliul mai retine ca autoritatea contractanta a ales sa utilizeze
standardul EN 14885 pentru dovedirea activitatilor microbicide solicitate
prin documentatia de atribuire, precum si faptul ca urmeaza a fi permisa
dovedirea activitatilor microbicide prin teste efectuate conform editiilor
din 2018 sau din 2022 ale standardului EN 14885.

Consiliul constata ca activitatile bactericida, dovedita conform
standardului EN 1276 si levuricida si fungicida, stabilite conform
standardului EN 1650, solicitate prin documentatia de atribuire, nu pot fi
dovedite conform metodologiei standardului EN 14885, editiile din 2018
sau 2022 pentru un produs destinat dezinfectiei suprafetelor, cu sau fara
actiune mecanica, autoritatea contractanta urmand a elimina aceste
cerinte din documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste activitatea virucida, dovedita conform
standardului EN 14476, Consiliul constata ca dovedirea acesteia este
posibila pentru produsele destinate dezinfectiei igienice a mainilor, prin
spalare, nefiind intemeiata solicitarea contestatorului de eliminare a
cerintei din caietul de sarcini.

Cu privire la activitatea virucida, contestatorul considera ca este
necesara impunerea unei eficacitati complete, dat fiind nivelul inalt al
dezinfectiei. Consiliul constata ca o astfel de cerinta poate fi impusa
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numai de autoritatea contractanta, conform celor retinute de CNSC cu
privire la stabilirea nivelului de risc al activitatilor pentru care urmeaza a
fi utilizat produsul in discutie, iar solicitarea unui nivel inferior de
eficacitate virucida nu este de natura a crea un prejudiciu
contestatorului, al carui produs poate fi ofertat in cadrul procedurii.
Consiliul constata si faptul ca aceste considerente subzista si cu privire la
solicitarea de a fi impusa eficacitate sporicida completa.

Date fiind considerentele anterior retinute si intrucat autoritatea
contractanta nu a justificat nevoile sale, nefiind formulat punct de vedere



in cadrul procedurii, Consiliul va admite, sub acest aspect, critica
formulata de contestator, urmand ca autoritatea contractanta sa solicite
eficacitatile indicate de autorul contestatiei si care trebuie dovedite prin
testarile obligatorii prevazute in editiile din 2018 si 2022 ale standardului
EN 14885, astfel:

- in cazul aplicarii dezinfectantului fara actiune mecanica:

1. conform prevederilor standardului EN 14885:2018 (pag. 18),
spectrul de activitate trebuie s§ fie: BACTERICIDA - EN 13727 si EN
13697; FUNGICIDA - EN 13624 si EN 13697; MICOBACTERICIDA - EN
14348 si VIRUCIDA - EN 14476.

2. conform prevederilor standardului EN 14885:2022 (pag. 23),
spectrul de activitate trebuie sa fie: BACTERICIDA - EN 13727 si EN
17387; FUNGICIDA - EN 13624 si EN 17387; MICOBACTERICIDA - EN
14348; VIRUCIDA - EN 14476 si EN 16777; SPORICIDA - EN 17126.

- in cazul aplicarii dezinfectantului cu actiune mecanica:

1. Conform standardului EN 14885:2018 (pag. 19), spectrul de
activitate trebuie sa fie: BACTERICIDA - EN 13727 si EN 16615
FUNGICIDA - EN 13624; MICOBACTERICIDA - EN 14348; VIRUCIDA - EN
14476.

2. conform standardului en 14885:2022 (pag. 23), spectrul de
activitate trebuie s3 fie: BACTERICIDA - EN 13727 si EN 16615;
FUNGICIDA - EN 13624; MICOBACTERICIDA - EN 14348; VIRUCIDA - EN
14476; SPORICIDA - EN 17126.

Prin urmare, Consiliul constata ca se impune ca autoritatea
contractanta sa modifice documentatia de atribuire, precizand faptul ca
spectrul de activitate al produsului de la pozitia nr. 51 din caietul de
sarcini va cuprinde activitatile microbicide anterior mentionate, critica de
la pozitia 2.1.2.5. din contestatie urmand a fi admisa sub aceste aspecte.

Prin critica de la punctul nr. 2.1.2.6. din contestatie, ... SRL solicita,
de asemenea, clarificarea si completarea cerintei ca produsul de la
pozitia nr. 51 din caietul de sarcini ,/.../ sa fie compatibil cu diverse
tipuri de suprafete: lemn, pardoseli, faianta, PVC, inox, sticla, plastic,
mobilier, ceramica, scaune, canapele consultatii, mese tratament,
grupuri sanitare /.../" in sensul dispus prin Decizia CNSC nr. .../... din ....
In aprecierea contestatorului, in documentatia de atribuire sunt incluse
atat ,materialele” pe care urmeaza a fi aplicat produsul solicitat, cat si
,Suprafetele” de dezinfectat, fiind precizate atat lemnul, faianta etc., cat
si cu pardoselile, scaunele, canapelele etc. Mai mult, contestatorul afirma
ca autoritatea nu precizeaza ,modul de dovedire a compatibilitatii”
solicitate.

Prin Decizia CNSC nr. .../... din ..., ramasa definitiva prin
neatacare, au fost dispuse urmatoarele:
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»Prin critica nr. 2.3.4., contestatorul solicitd obligarea autoritatii
contractante la completarea cerintelor caietului de sarcini pentru respectivul
produs, cu solicitarea de rapoarte de testare pentru dovedirea
compatibilitatii cu suprafetele pe care urmeaza a fi aplicat acesta.

a4

Consiliul constata ca autoritatea contractantd nu a precizat care sunt
suprafetele pe care urmeaza a fi utilizat produsul, nefiind indicate
materialele din care sunt construite acestea, ceea ce este de natura a nu
permite informarea completad a ofertantilor cu privire la produsele care trebuie




ofertate si conduce la incdlcarea dispozitiilor art. 154 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, reprodus la o pagina anterioara a prezentei decizii.

Pe de altad parte, Consiliul constata faptul ca art. 18 lit. d) din Anexa nr.
1 la Ordinul nr. 1761/2021 nu precizeaza modalitatea prin care sa fie
dovedita compatibilitatea dezinfectantului cu materialele pe care
acesta se va utiliza.

Prin urmare, Consiliul constatd ca este responsabilitatea exclusiva a
autoritatii contractante de a stabili modalitatea de dovedire a
compatibilitatii produsului de la pozitia nr. 51 din caietul de sarcini cu
suprafetele pe care acesta urmeaza a fi utilizat.

/.../

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va admite, in
parte, critica nr. 2.3.4. si va obliga autoritatea contractanta la precizarea
materialelor pe care urmeaza a fi utilizat produsul de la pozitia nr. 51
din caietul de sarcini si a modului de dovedire a compatibilitatii
produsului cu aceste suprafete, conform propriilor necesitati.

Or, autoritatea contractanta a facut, in documentatia de atribuire,
mentiuni de natura a crea confuzie, precizand atat materiale cu care
trebuie sa fie compatibil produsul (lemn, pardoseli, faianta, PVC, inox,
sticla, plastic, ceramica) dar si diverse piese de mobilier sau incaperi
pentru a caror dezinfectare acest produs urmeaza a fi utilizat (mobilg,
scaune, canapele consultatii, mese tratament, grupuri sanitare).

Or, aceste piese de mobilier sau incaperi pot contine mai multe
tipuri de suprafete/materiale din care sunt fabricate, iar, prin indicarea
lor suplimentar fata de materiale indicate expres, se poate concluziona
ca acestea au in componenta si alte materiale. In acest sens, Consiliul
are in vedere si faptul ca piesele de mobilier pot fi cele din dotarea unor
spatii cu destinatie institutionala, nefiind limitate la cele uzuale din
dotarea unitatilor sanitare.

De asemenea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
indicat modul in care urmeaza a fi dovedita compatibilitatea produsului in
discutie cu materialele pe care acesta urmeaza a fi utilizat.

Date fiind considerentele anterior mentionate si cele dispuse prin
Decizia CNSC nr. .../... din ..., Consiliul urmeaza a admite critica de la
pozitia nr. 2.1.2.6. din contestatie si va obliga autoritatea contractanta la
precizarea materialelor pe care urmeaza a fi utilizat produsul de la
pozitia nr. 51 din caietul de sarcini si a modului de dovedire a
compatibilitatii produsului cu acestea, conform propriilor necesitati.

In continuare, Consiliul va analiza criticile din cadrul sectiunii 2.2. a
contestatiei, care vizeaza produsul de la pozitia nr. 52 din caietul de
sarcini — ,Dezinfectant tablete, cutie cu 300 tablete”:

Prin critica nr. 2.2.1., contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la stabilirea spectrului de activitate microbicida a produsului
conform prevederilor deciziei.
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Spectrul de activitate criticat, stabilit prin masurile de remediere
publicate in SEAP, este urmatorul:

~lestare si conformitate la standardele obligatorii: Pentru acitivitatea
bactericida: EN 13727, in conditii de curdtenie. Pentru activitatea
bactericida/levuricida: EN 13624, in conditii de curatenie.

Testare conform standardelor aditionale pentru aceasta categorie de
produs: Pentru activitatea fungigida EN 13624, in conditii de curatenie.
Pentru activitatea Tuberculoida sau Microbactericida: EN 14348, in conditii de
curatenie. Pentru activitatea virucida: minimum activitatea virucida limitata -



EN 14476, in conditii de curatenie. Pentru activitatea sporicida: EN 13704, in
conditii de curatenie”.

Avand in vedere considerentele din cadrul Deciziei CNSC nr. .../...
din ..., precum si dispozitiile art. 1 lit. d) din Anexa nr. 1 la Ordin,
contestatorul, prin critica de la punctul 2.2.1.1. din contestatie, solicita
obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei ,Pentru
activitatea bactericida/levuricida: EN 13624", pe motiv ca activitatea
bactericida nu se dovedeste prin metodologia acestui standard, iar
activitatea levuricida nu este solicitata pentru o dezinfectie de nivel inalt
in aria medicala (fiind absorbita/inclusa in cea fungicida). Suplimentar,
contestatorul precizeaza ca, in caietul de sarcini, pentru produsul in
discutie, exista cerinta: FUNGICIDA - EN 13624 (eficacitate solicitata
pentru dezinfectia de nivel inalt in aria medicala si apta a fi dovedita
conform EN 13624).

Consiliul constata ca este intemeiata sustinerea contestatorului,
potrivit careia activitatea bactericida nu se dovedeste prin metodologia
standardului EN 13624, care este folosit pentru realizarea unor teste
aferente activitatilor fungicida si levuricida (tabelul 3, pag. 30 din
standardul EN 14885:2022).

In ceea ce priveste activitatea levuricida, dovedita prin testare
conform standardului EN 13624, Consiliul constata ca a fost solicitata
dovedirea, conform aceluiasi standard, a activitatii fungicida, care
implica testarea produsului pe tulpinile Candida albicans ATCC 10231 si
Aspergillus brasilliensis ATCC 16404. Or, dat fiind faptul ca activitatea
levuricida, solicitata de autoritatea contractanta, se dovedeste conform
standardului EN prin testare pe tulpina Candida albicans ATCC 10231,
Consiliul constata ca nevoia autoritatii contractante este satisfacuta prin
testarea produsului pentru activitatea fungicida, conform standardului EN
13624, care este solicitata prin documentatia de atribuire.

Avand in vedere considerentele anterior mentionate, Consiliul va
admite critica nr. 2.2.1.1. si va obliga autoritatea contractanta la
eliminarea cerintei de testare a produsului de la pozitia nr. 52 din caietul
de sarcini ,Pentru activitatea bactericida/levuricida: EN 13624".

Prin critica nr. 2.2.1.2., contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea cerintei ,,Pentru activitatea Tuberculoida sau
Microbactericidd: EN 14348", in sensul eliminarii alternativei eficacitatii
tuberculocide, sustinand ca aceasta nu se solicita pentru nivelul inalt al
dezinfectiei in aria medicala.

Consiliul constata ca documentatia de atribuire permite dovedirea
eficacitatii produsului de la pozitia nr. 52 din caietul de sarcini in doua
moduri, prin teste realizate conform standardului EN 14348, fie prin
dovedirea exclusiv a eficacitatii tuberculocida, fie prin dovedirea
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activitatii micobactericida, contestatorul solicitand eliminarea alternativei
de dovedire exclusiv a activitatii tuberculocida.

Similar celor constatate in analiza criticii nr. 2.2.1.1., Consiliul
constata ca, dupa cum rezultd din tabelul 5 (pag. 35 din standardul EN
14885:2022), activitatea tuberculocida este dovedita prin testari
realizate conform standardului EN 14348, pe tulpina Mycobacterium
terrae  ATCC 15755, iar activitatea micobactericida este dovedita,
conform EN 14348, prin testari efectuate pe tulpinile Mycobacterium



avium ATCC 15769 si Mycobacterium terrae ATCC 15755, aceasta
cuprinzand si dovedirea activitatii tuberculocida.

Consiliul retine faptul ca admiterea solicitarii contestatorului ar
echivala cu o inasprire a conditiilor de participare, in conditiile in care
acesta nu a dovedit care este vatamarea care ii este provocata prin
actuala formulare din documentatia de atribuire.

Astfel, Consiliul constatda ca solicitarea contestatorului, de
completare a documentatiei de atribuire cu anumite cerinte care nu se
regasesc in acesta, nu are ca obiect eliminarea unor cerinte restrictive,
care sa fi impiedicat contestatorul sa depuna oferta, ci impunerea unora
noi, care sa restrictioneze participarea la procedura a altor operatori
economic, aspect aflat in totala discordanta cu scopul prevazut la art. 2
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv ,/.../ asigurarea, la nivel
national, a unor mecanisme si proceduri efective, rapide si eficiente de
sesizare si remediere a neregulilor, care sa garanteze respectarea
dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor”.

Potrivit dispozitiilor Legii nr. 101/2016, contestatia constituie o cale
de atac la indemana persoanelor vatamate de un act al autoritatii
contractante, iar nu un mijloc de restrictionare a participarii la procedura
a altor operatori economici, prin impunerea de cerinte suplimentare, sau
de a genera conditii de participare care sa favorizeze produsele
comercializate de contestator.

Consiliul retine faptul ca, in legislatia in vigoare, nu se prevede
obligatia autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire
pe considerentul ca ar fi mai utila autoritatii o alta varianta, mai
restrictivd, a documentatiei de atribuire, in conditiile in care nu exista
prevederi legale care sa oblige la o astfel de restrictionare. In consecinta,
nici Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta la impunerea unor
cerinte care impiedica participarea la procedura a unor produse, in
conditiile in care astfel de cerinte nu reprezinta nevoi obiective ale
autoritatii contractante

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va respinge,
ca nefondata, critica nr. 2.2.1.2.

Prin critica nr. 2.2.1.3., contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea cerintei ,Pentru activitatea virucida:
minimum activitatea virucida limitatd — EN 14476”, in sensul impunerii
unei eficacitati virucide completa, impotriva tuturor virusurilor,
considerata a fi necesara in cazul dezinfectiei de nivel inalt. In acest
sens, contestatorul are in vedere faptul ca nu este facuta vreo precizare
anume in Ordinul nr. 1761/2021, asa cum este cazul pentru dezinfectia
de nivel scazut in aria medicala, pentru care art. 1 lit. f) din Anexa nr. 1
la Ordinul nr. 1761/2021 prevede actiune doar impotriva virusurilor
anvelopate.
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In mod similar celor retinute in analiza criticii anterioare, Consiliul
constata ca autorul contestatiei nu a facut dovada faptului ca formularea
criticata, din documentatia de atribuire, este de natura a-i aduce
prejudicii, acesta nefiind impiedicat sa depuna o ofera conforma, iar o
eventuala admitere a criticii sale ar conduce la o restrictionare
suplimentara a competitiei.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va respinge,
ca nefondata, critica nr. 2.2.1.3.



Prin critica nr. 2.2.1.4., contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea cerintei ,Pentru activitatea sporicida: EN
13704", in sensul inlocuirii standardului EN 13704 cu standardul EN
17126 (nivel deplin). Petentul sustine ca, pentru ca un produs sa fie
apreciat conform necesitatilor de dezinfectie din aria medicala, trebuie sa
existe dovada corespunzatoare - un raport de testare efectuat conform
unei metodologii adecvate ariei medicale. Totodata, subliniaza ca nu
standardul EN 13704 este utilizabil pentru evaluarea eficacitatii sporicide
in aria medicala (reiese din chiar titulatura sa), ci standardul EN 17126.
In plus, contestatorul considera ca, si fata de cerinta Ordinului
1761/2021, ca produsul sa distruga ,,majoritatea sporilor bacterieni”, se
impune stabilirea nivelului deplin al metodologiei de testare.

In ceea ce priveste standardul EN 13704, indicat in documentatia
de atribuire, Consiliul retine ca, din tabelul nr. 12 din standardul EN
14885:2022 (pag. 48 din standard) rezulta ca acesta este specific
domeniilor alimentar, casnic si institutional, standardul indicat pentru
testarea activitatii sporicida a produselor utilizate in aria medicala fiind
EN 17126.

Consiliul constata ca este intemeiata sustinerea contestatorului,
potrivit careia trebuie permisa participarea la procedura a produselor
pentru care este dovedita activitatea sporicida, stabilita de autoritatea
contractanta ca fiind necesara, prin testari realizate conform
standardului EN 17126, nefiind justificata eliminarea unor astfel de
produse din competitie, in conditiile in care s-a stabilit prin Decizia CNSC
nr. .../... din ... modul de utilizare a produsului, pentru aria medicala.

Pe de alta parte, Consiliul nu poate considera ca fiind intemeiata
solicitarea contestatorului de a fi eliminate din procedura produsele
testate conform standardului EN 13704, dat fiind faptul ca acesta
prevedere a documentatiei de atribuire nu este de natura a produce
vatamari contestatorului, al carui produs nu va fi respins daca se face
dovada testarii acestuia pentru activitatea sporicida conform
standardului EN 17126.

In mod similar, Consiliul constata ca este neintemeiata sustinerea
contestatorului privind impunerea spectrului de activitate sporicida
completa. Consiliul retine faptul ca activitatea sporicida completa este
definita de contestator in ce priveste testarile realizate conform
standardului EN 17126, acesta prevazand fie testarea pentru activitatea
sporicida (pe microorganismele , spores of Bacillus subtillis ATCC 6633" si
~spores of Bacillus cereus CIP 105151"), fie testarea pentru activitatea
sporicida impotriva Clostridium Difficile (pe tulpina ,spores of Costridium
difficile NCTC 13366") (pag. 37 din Standardul EN 14885:2022). Pe de
alta parte, conform standardului EN 13704, a carui respectare a fost
solicitata prin documentatia de atribuire, este obligatorie numai testarea

Pagina 57 din 77



produsului pe tulpina ,spores of Bacillus subtillis ATCC 6633"”, fiind
permisa si testarea pentru alte tulpini microbiene, cu mentionarea
acestor cerinte in documentatia de atribuire (pag. 54 din Standardul EN
14885:2022).

Astfel, in mod similar celor retinute in analiza criticii anterioare,
Consiliul constata ca autorul contestatiei nu a facut dovada faptului ca
solicitarea ca produsul sa prezinte actiune sporicida, fara a fi impusa
activitate sporicida completa, este de natura a-i aduce prejudicii
contestatorului, acesta nefiind impiedicat de aceasta cerinta sa depuna o



ofera conforma, iar o eventuala admitere a criticii sale ar conduce la o
restrictionare suplimentara a competitiei.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va admite
critica nr. 2.2.1.4., sub aspectul ca, pentru produsul prevazut la pozitia
nr. 52 din caietul de sarcini, poata fi dovedita activitatea sporicida, fie
prin testari realizate conform standardului EN 17126, fie prin testari
realizate conform standardului EN 13704.

Prin critica nr. 2.2.2., ... SRL solicita obligarea organizatoarei
procedurii la modificarea cerintei ca toate activitatile din spectrul
produsului sa fie dovedite prin testari in conditii de curatenie, in sensul
instituirii obligatiei dovedirii eficacitatilor ce se vor stabili cu titlu definitiv
prin testdri in conditii de murdarie.

In mod similar celor retinute in analiza criticii 2.2.1.3., Consiliul
constata ca autorul contestatiei nu a facut dovada faptului ca formularea
criticata, din documentatia de atribuire, este de natura a-i aduce
prejudicii, acesta nefiind impiedicat sa depuna o ofera conforma, iar o
eventuala admitere a criticii sale ar conduce la o restrictionare
suplimentara a competitiei.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va respinge,
ca nefondata, critica nr. 2.2.2.

Prin critica nr. 2.2.3., contestatorul solicita ca autoritatea
contractanta sa fie obligata la precizarea si in caietul de sarcini modificat
a mentiunilor din masurile de remediere publicate in SEAP, ca urmare a
Deciziei CNSC nr. .../... din ....

Consiliul constata ca exista o discrepanta intre prevederile din
urmatoarele documente:

,Masuri de remediere conform Deciziei CNSC nr. .../...
din ... /.../", inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
26673/21.12.2023;

- caietul de sarcini revizuit in urma Deciziei CNSC nr. .../... din ...,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 26674/21.12.2023.

Astfel, in documentul intitulat ,Masuri de remediere conform
Deciziei CNSC nr. .../... din ... /.../", sunt precizate urmatoarele:

JAutoritatea contractanta precizeaza ca, pentru reperul 52 Dezinfectant
tablete, cutie cu 300 tablete, se va prezenta avizului eliberat de Ministerul
Sanatatii-Comisia Nationald pentru Produse Biocide, eliberat conform Ordinului
Ministerului Sanatatii, in baza Ordinului Ministrului Sanatatii, al Ministrului
Mediului si Padurilor si al Presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor nr. 10/368/11/2010 cu modificarile si
completarile ulterioare, din care sa reiasa tipul de produs biocid 2 si 4 (T2 si
T4)"

Pe de alta parte, in caietul de sarcini revizuit in urma Deciziei CNSC
nr. .../... din ..., nu sunt facute precizari similare pentru produsul in
discutie.
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Constatand ca subzista, in mod corespunzator, considerentele
retinute in analiza critici nr. 2.1.1., Consiliul urmeaza a admite critica de
la punctul 2.2.3. din contestatie, autoritatea contractanta fiind obligata
sa procedeze la modificarea caietului de sarcini, prin adaugarea
prevederilor corespunzatoare din masurile de remediere dispuse ca
urmare a Deciziei CNSC nr. .../... din ....

In continuare, Consiliul va analiza criticile din cadrul sectiunii nr.
2.3. din contestatie, care vizeaza produsului nr. 53 - ,Gel dezinfectant
pentru maini 500 ml":



Critica de la punctul 2.3.1. din contestatie vizeaza urmatoarele
masuri de remediere, adoptate de autoritatea contractanta in urma
Deciziei CNSC nr. .../... din ...:

.../ conform SR EN 14885/2018, astfel: Produs cu efect bactericid,
levuricid si virucid inclusiv virusi anvelopanti (Coronavirus) conform analizelor
realizate:

- bactericidd conform- SR EN 1276 (actiune 60 secunde) si SR EN 1500
(actiune 60 secunde) Pseudomonas aeruginosa ATCC 15442 Escherichia
coli ATCC 10536 Staphylococcus aureus ATCC 6538 Enterococcus hirae
ATCC 10541

- fungicid conform - SR EN 1650 ( actiune 60 secunde)

Candida albicans ATCC 10231

- virucida conform - NF EN 14476:2013+A2:2019 (actiune 120 secunde)
Poliovirus ATCC VR-192 si Sabin 1 Lsc 2ab
Adenovirus ATCC VR-5

Murine Norovirus Strain S99 Berlin
Coronavirus 229 E ATCC VR-740 /.../”

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la inlocuirea
editiei din anul 2018 a standardului EN 14885, la care se face trimitere in
caietul de sarcini modificat, cu editia din anul 2022 a standardului EN
14885, in vigoare.

Consiliul constata ca subzista, in mod corespunzator, considerentele
retinute in analiza criticii de la pozitia nr. 2.2.1.4. din contestatie, fiind
justificata admiterea in cadrul procedurii a produselor testate conform
prevederilor standardului EN 14885:2022, dar nefiind justificata
eliminarea cerintei ca produsele pentru care se dovedeste activitatea
microbicida conform standardului EN 14885:2018, impus de autoritatea
contractanta.

Mai considera contestatorul ca, prin Decizia CNSC nr. .../... din ...,
Consiliul a stabilit faptul ca spectrul de activitate pentru produsul de la
pozitia 53 trebuie stabilit luand in considerare nivelul de dezinfectie
inalt, definit potrivit Anexei 3 la Ordinul nr. 1761/2021.

Consiliul constata ca este neintemeiata aceasta sustinere a
contestatorului, dat fiind faptul ca, in considerentele Deciziei CNSC
nr. .../... din ..., au fost mentionate urmatoarele:

./.../ Prin critica nr. 2.5.1., contestatorul solicitda obligarea autoritatii
contractante la completarea si precizarea actualului spectru de activitate
microbicida - , Actioneaza asupra virusilor”, in sensul prevazut de standard
(pag. 48) pentru un produs destinat dezinfectiei igienice prin frecare, in aria
institutionala.

In opinia sa, produsul solicitat ar trebui s§ aibd spectru de activitate
BACTERICID - EN 1276 si EN 1500, LEVURICID - EN 1650, completat, prin
raportare la necesitatea organizatoarei procedurii, cu activitatea VIRUCID - EN
14476.
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Cu privire la aceste sustineri, Consiliul constatda ca solicitarile
contestatorului sunt bazate pe prevederile Tabelului nr. 12 din Standardul EN
14885:2022, «cu privire la activitatile microbicide declarate pentru
dezinfectantii pentru dezinfectia mainilor, prin frecare, ce urmeaza a fi utilizati
in aria institutionala. Totodata, Consiliul constatd faptul ca autoritatea
contractantd nu poate fi obligata sa aplice prevederile standardului EN
14885:2022, date fiind cele retinute in analiza criticii nr. 2.2.1.

De asemenea, simpla indicare a necesitatii ca produsul sa actioneze
asupra virusilor, nefiind precizate tulpinile pentru care acesta trebuie sa



prezinte eficientd, nu este de natura a oferi potentialilor ofertanti toate
informatiile necesare elaborarii ofertelor, nefiind precizat dacd aceasta
activitate microbicida este aferenta unui dezinfectant utilizat in domeniul
medical sau in domeniul institutional, timpul de contact necesar pentru
producerea efectului scontat sau alte elemente cu privire la modul de aplicare
vizat de autoritatea contractanta, precum si faptul ca actiunea virucida a
produselor poate fi deplina sau limitata la anumite tulpini.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului, potrivit cdreia produsul
trebuie sa indeplineasca cerintele aferente utilizarii in mediu institutional, nu
pot fi considerate temeinice de catre Consiliu, avand in vedere considerentele
retinute in analiza criticii nr. 2.3.2. In acest sens, Consiliul retine faptul ca
nu se poate stabili, din prevederile caietului de sarcini, daca produsul
in discutie este destinat dezinfectiei de nivel inalt, intermediar sau
scazut, conform prevederilor Ordinului nr. 1761/2021.

Astfel, Consiliul constata ca este necesar ca autoritatea contractanta sa
stabileasca, conform dispozitiilor procedurilor aprobate prin Ordinul nr.
1761/2021, spectrul de activitate pentru produsul in discutie, prin indicarea
activitatilor microbicide pe care acesta trebuie sa le prezinte, astfel incat sa fie
satisfacute nevoile sale, precum si modul de dovedire a sustinerilor cu privire
la aceste activitati, prin indicarea documentelor care trebuie depuse de
ofertanti in vederea dovedirii declaratiilor acestora cu privire la activitatile
microbicide ale produsului ofertat, aceasta avand libertatea de a utiliza, in
acest sens, inclusiv prevederile standardului EN 14885 sau ale standardelor
specifice cu privire la testarea diferitelor activitati microbicide, indicate prin
acesta.

Date fiind considerentele anterior precizate Consiliul va admite, in parte,
critica nr. 2.5.1. si va obliga autoritatea contractanta sa indice, cu privire la
produsul de la pozitia nr. 53 din caietul de sarcini, activitatile microbicide pe
care acesta trebuie sa le prezinte, cu respectarea prevederilor Ordinului nr.
1761/2021, precum si modul de dovedire a sustinerilor ofertantilor cu privire la
aceste activitati /.../.

Prin urmare, Consiliul a dispus ca autoritatea contractanta sa
stabileasca spectrul de activitate microbicida al produsului de la pozitia
nr. 53 din caietul de sarcini prin raportare la prevederile Ordinului nr.
1761/2023, care prevede posibilitatea utilizarii unor produse pe baza de
alcool, asa cum a solicitat autoritatea contractanta, pentru realizarea
unui nivel de dezinfectie inalt sau intermediar.

Consiliul mai retine ca autoritatea contractanta a ales sa utilizeze
standardul EN 14885 pentru dovedirea activitatilor microbicide solicitate
prin documentatia de atribuire, precum si faptul ca urmeaza a fi permisa
dovedirea activitatilor microbicide prin teste efectuate conform editiilor
din 2018 sau din 2022 ale standardului EN 14885.

Avand in vedere aceste aspecte, Consiliul constatda ca sunt
relevante precizarile din standardul EN 14885 cu privire la produsele
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destinate atat dezinfectiei igienice a mainilor, prin frecare, céat si
dezinfectiei chirurgicale a mainilor, prin frecare.

Cu privire la aceste activitati, standardul EN 14885 stabileste
urmatoarele:

- atat editia din 2018, cat si editia din 2022 a standardului,
precizeaza urmatoarele pentru produse destinate dezinfectiei igienice a

mainilor, prin frecare:
4.3.2.2. Hygienic handrub

European Standards to be passed




Bactericidal activity EN 13727 (2/1), EN 1500 (2/2)

Yeasticidal activity EN 13624 (2/1)
Additional European Standards
Tuberculocidal / Mycobactericidal activity EN 14348 (2/1)

Virucidal activity against enveloped viruses / Limited spectrum| EN 14476 (2/1)
virucidal activity / Virucidal activity

- editia din 2018 a standardului precizeaza urmatoarele pentru

produse destinate dezinfectiei chirurgicale a mainilor, prin frecare:
4.3.2.4. Surgical handrub and handwash

European Standards to be passed

Bactericidal activity EN 13727 (2/1), EN 12791 (2/2)
Yeasticidal activity EN 13624 (2/1)
Additional European Standards
Tuberculocidal / Mycobactericidal activity EN 14348 (2/1)

- editia din 2022 a standardului precizeaza urmatoarele pentru

produse destinate dezinfectiei chirurgicale a mainilor, prin frecare:
4.3.2.4. Surgical handrub and handwash

European Standards to be passed

Bactericidal activity EN 13727 (2/1), EN 12791 (2/2)

Yeasticidal activity EN 13624 (2/1)

Consiliul constata ca activitatile bactericida, dovedita conform
standardului EN 1276 si fungicida, stabilita conform standardului EN
1650, solicitate prin documentatia de atribuire, nu pot fi dovedite
conform metodologiei standardului EN 14885, editiile din 2018 sau 2022.

In ceea ce priveste activitatea:

,bactericidd /.../ conform SR EN 1500 (actiune 60 secunde),

Pseudomonas aeruginosa ATCC 15442, Escherichia coli ATCC 10536,

Staphylococcus aureus ATCC 6538, Enterococcus hirae ATCC 10547,

Consiliul constata ca testarea conform standardului EN 1500 se
efectueaza pe tulpina , Escherichia coli K12, NCTC 10538" (pag. 20 din
standardul EN 14885:2018), respectiv ,Escherichia coli K12, NCTC
10538 (=NCIMB 10083)” (pag. 25 din standardul EN 14885:2022)
nefiind posibila testarea conform standardului EN 1500, pe tulpinile
indicate de autoritatea contractanta, acesta cerinta urmand a fi eliminata
din documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste activitatea:

- virucida conform - NF EN 14476:2013+A2:2019 (actiune 120 secunde)

Poliovirus ATCC VR-192 si Sabin 1 Lsc 2ab

Adenovirus ATCC VR-5

Murine Norovirus Strain S99 Berlin

Coronavirus 229 E ATCC VR-740 /.../”

Dovedirea acesteia este posibila pentru produsele destinate
dezinfectiei igienice a mainilor, prin frecare, prin testare pe tulpinile:

- conform EN 14885:2018
~Poliovirus type 1, LSc-2ab (picornavirus)
Adenovirus type 5, strain Adenoid 75, ATCC VR-5
Murine norovirus, strain S99 Berlin
Limited spectrum virucidal activity:
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Adenovirus type 5, strain Adenoid 75, ATCC VR-5
Murine norovirus, strain S99 Berlin

Virucidal activity against enveloped viruses:
Vacciniavirus, strain Ankara (MVA), ATCC VR-1508"

- conform EN 14885:2022

,Virucidal activitv against enveloped viruses:
Vacciniavirus, strain Ankara (MVA), ATCC VR-1508 or strain Elstree, ATCC
VR-1549

Limited spectrum virucidal activity’:
Adenovirus type 5, strain Adenoid 75, ATCC VR-5



Murine norovirus, strain S99 Berlin
Virucidal activity:
Poliovirus type 1, LSc-2ab
Adenovirus type 5, strain Adenoid 75, ATCC VR-5
Murine norovirus, strain S99 Berlin”

Prin urmare, Consiliul constata ca nu este posibila dovedirea
activitatilor bactericida conform standardelor EN 1276 si EN 1500,
fungicida conform standardului EN 1650 si virucida conform standardului
EN 14476, in modul solicitat prin documentatia de atribuire, pentru un
produs destinat dezinfectiei mainilor, prin frecare.

Date fiind considerentele anterior retinute si intrucat autoritatea
contractanta nu a justificat nevoile sale, nefiind formulat punct de vedere
in cadrul procedurii, Consiliul va admite critica formulata de contestator,
urmand ca autoritatea contractanta sa solicite eficacitatile indicate de
autorul contestatiei si care trebuie dovedite prin testarile obligatorii
prevazute in editiile din 2018 si 2022 ale standardului EN 14885,
respectiv bactericida conform EN 13727 si EN 12791 si levuricida
conform EN 13624.

In ceea ce priveste activitatea virucida, dovedita conform
standardului EN 14476, anterior analizata, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta poate decide solicitarea unei astfel de eficacitati,
fiind posibila dovedirea unei astfel de activitati conform standardului EN
14885:2018, numai cu respectarea cerintelor de testare din standardul
EN 14476.

Prin urmare, Consiliul constata ca se impune ca autoritatea
contractanta sa modifice documentatia de atribuire, precizand faptul va
avea in vedere, pentru evaluarea ofertelor, editia din anul 2022 a
standardului EN 14885, dar nu va elimina din procedura de atribuire,
produse pentru care se face dovada ca au fost efectuate testarile
aferente activitatilor microbicide solicitate, conform editiei din anul 2018
a aceluiasi standard, iar spectrul de activitate al produsului va cuprinde
activitatile bactericida conform EN 13727 si EN 12791 si levuricida
conform EN 13624, critica de la pozitia 2.3.1. din contestatie urmand a fi
admisa.

Prin critica de la punctul 2.3.2. din contestatie, cu privire la masura
de remediere: ,produsul trebuie sa aiba o compozitie bazata pe alcooli,
continut de alcool etilic denaturat cu peste 75% alcool”, contestatorul
considera ca, pentru respectarea dispozitiilor Deciziei CNSC nr. .../...
din ... si pentru informarea deplind a operatorilor economici, se impune
completarea cerintei in sensul ,(denaturat) conform prevederilor
L.nr.227/2015 si ale HGR nr. 1/2016".

Prin Decizia CNSC nr. .../... din ..., Consiliul a dispus, cu privire la
produsul de la pozitia nr. 53 din caietul de sarcini, urmatoarele:
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,Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va admite critica
nr. 2.5.2. si va obliga autoritatea contractanta sa indice, cu privire produsul de
la pozitia nr. 53 din caietul de sarcini, faptul ca acesta trebuie sa fie pe baza de
solutie hidroalcoolica, iar, in cazul in care acesta solutie contine exclusiv alcool
etilic/etanol, este necesara denaturarea produsului, conform prevederilor
Legii nr. 227/2015 sia HG nr. 1/2016".

Or, dat fiind faptul ca autoritatea contractantda a precizat in
documentul intitulat ,Masuri de remediere conform Deciziei CNSC
nr. .../... din ... /.../”, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.



26673/21.12.2023, ca ,produsul trebuie sa aiba o compozitie bazata pe
alcooli, continut de alcool etilic denaturat cu peste 75% alcool”,
Consiliul constata ca se impune completarea cerintei cu sintagma
~conform prevederilor Legii nr. 227/2015 si ale HG nr. 1/2016", critica
nr. 2.3.2. urmand a fi admisa.

Prin critica de la pozitia nr. 2.3.3. din contestatie, ... SRL solicita
eliminarea cerintei: ,Valoare PH (Solutie de lucru): 7-8,5", considerand
ca este incorecta tehnic formularea ,solutie de lucru”, produsele pentru
dezinfectia mainilor/pielii fiind produse gata de utilizare, iar cerinta in
sine nu a fost justificata prin documentele pregatitoare ale achizitiei, este
inutila tehnic si restrictioneaza competitia.

Consiliul constata ca cerinta criticatda, care are potentialul de a
restrictiona concurenta, nu a fost justificata in niciun fel de autoritatea
contractanta, nefiind indicata o nevoie a acesteia care sa fie satisfacuta
prin impunerea acestei cerinte.

Date fiind aceste considerente, Consiliul va admite critica de la
pozitia nr. 2.3.3. din contestatie, urmand ca autoritatea contractanta sa
elimine din documentatie cerinta ,Valoare PH (Solutie de lucru): 7-8,5",
aferenta produsului de la pozitia nr. 53.

Prin critica de la pozitia nr. 2.3.4. din contestatie, autorul acesteia
solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei:
,Densitate, g/cmc: 0.85 £ 0.05"”, pe motiv ca aceasta este inutila tehnic
si nelegala.

Constatand ca subzista, in mod corespunzator, considerentele
retinute in analiza criticii nr. 2.3.3., Consiliul va admite critica de la
pozitia nr. 2.3.4. din contestatie, urmand ca autoritatea contractanta sa
elimine din documentatie cerinta ,Densitate, g/cmc: 0.85 * 0.05",
aferenta produsului de la pozitia nr. 53.

In continuare, Consiliul va analiza criticile din cadrul sectiunii nr.
2.4. din contestatie, care vizeaza cerintele tehnice aferente produsului
nr. 55 - ,Sapun lichid antibacterian”.

Critica de la pozitia nr. 2.4.1. din contestatie vizeaza urmatoarele
masuri de remediere, adoptate de autoritatea contractanta in urma
Deciziei CNSC nr. .../... din ...:

JIgienizarea mainilor pentru prevenirea si reducerea riscului de infectare
cu virusuri si bacterii, conform standardului SR EN 14885:2018, respectiv:
bactericid dovedit prin EN1276 si virucid EN14476".

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la inlocuirea
editiei din anul 2018 a standardului EN 14885, la care se face trimitere in
caietul de sarcini modificat, cu editia din anul 2022 a standardului EN
14885, in vigoare.

Consiliul constata ca subzista, in mod corespunzator, considerentele
retinute in analiza criticii de la pozitia nr. 2.2.1.4. din contestatie, fiind
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justificata admiterea in cadrul procedurii a produselor testate conform
prevederilor standardului EN 14885:2022, dar nefiind justificata
eliminarea cerintei ca produsele pentru care se dovedeste activitatea
microbicida conform standardului EN 14885:2018, impus de autoritatea
contractanta.

De asemenea, Consiliul constata ca subzista, in mod corespunzator,
si considerentele retinute in analiza criticii nr. 2.3.1., cu privire la faptul
ca nu a fost stabilita necesitatea efectuarii unei dezinfectii de nivel inalt,
fiind precizate (la pag. 32 a Deciziei CNSC nr. .../... din ...), urmatoarele:



./.../ In acest sens, Consiliul retine faptul c§ nu se poate stabili, din
prevederile caietului de sarcini, dacd produsul in discutie este destinat
dezinfectiei de nivel inalt, intermediar sau scazut, conform prevederilor
Ordinului nr. 1761/2021/.../".

Prin urmare, Consiliul a dispus ca autoritatea contractanta sa
stabileasca spectrul de activitate microbicida al produsului de la pozitia
nr. 55 din caietul de sarcini prin raportare la prevederile Ordinului nr.
1761/2023.

Consiliul mai retine ca autoritatea contractanta a ales sa utilizeze
standardul EN 14885 pentru dovedirea activitatilor microbicide solicitate
prin documentatia de atribuire, precum si faptul ca urmeaza a fi permisa
dovedirea activitatilor microbicide prin teste efectuate conform editiilor
din 2018 sau din 2022 ale standardului EN 14885.

Avand in vedere aceste aspecte, Consiliul constata ca sunt
relevante precizarile din standardul EN 14885 cu privire la produsele
destinate atat dezinfectiei igienice a mainilor, prin spalare, cat si
dezinfectiei chirurgicale a mainilor, prin spalare.

Cu privire la aceste activitati, standardul EN 14885 stabileste
urmatoarele:

- atat editia din 2018, cat si editia din 2022 a standardului,
precizeaza urmatoarele pentru produse destinate dezinfectiei igienice a

mainilor, prin frecare:
4.3.2.2. Hygienic handrub

European Standards to be passed

Bactericidal activity EN 13727 (2/1), EN 1500 (2/2)
Yeasticidal activity EN 13624 (2/1)

Additional European Standards

Tuberculocidal / Mycobactericidal activity EN 14348 (2/1)

Virucidal activity against enveloped viruses / Limited spectrum| EN 14476 (2/1)

virucidal activity / Virucidal activity

- editia din 2018 a standardului precizeaza urmatoarele pentru

produse destinate dezinfectiei chirurgicale a mainilor, prin frecare:
4.3.2.4. Surgical handrub and handwash

European Standards to be passed

Bactericidal activity EN 13727 (2/1), EN 12791 (2/2)
Yeasticidal activity EN 13624 (2/1)

Additional European Standards
Tuberculocidal / Mycobactericidal activity EN 14348 (2/1)

- editia din 2022 a standardului precizeaza urmatoarele pentru

produse destinate dezinfectiei chirurgicale a mainilor, prin frecare:
4.3.2.4. Surgical handrub and handwash

European Standards to be passed

Bactericidal activity EN 13727 (2/1), EN 12791 (2/2)

Yeasticidal activity EN 13624 (2/1)

Consiliul constata ca activitatile bactericida, dovedita conform
standardului EN 1276, solicitata prin documentatia de atribuire, nu poate
fi dovedita conform metodologiei standardului EN 14885, editiile din
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2018 sau 2022, pentru un produs destinat dezinfectiei mainilor, prin
spalare, fiind necesara eliminarea acestei cerinte din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste activitatea virucida, dovedita conform
standardului EN 14476, Consiliul constata ca dovedirea acesteia este
posibila pentru produsele destinate dezinfectiei igienice a mainilor, prin
spalare, nefiind intemeiata solicitarea contestatorului de eliminare a
cerintei din caietul de sarcini.

Date fiind considerentele anterior retinute si intrucat autoritatea
contractanta nu a justificat nevoile sale, nefiind formulat punct de vedere



in cadrul procedurii, Consiliul va admite critica formulata de contestator,
urmand ca autoritatea contractanta sa solicite eficacitatile indicate de
autorul contestatiei si care trebuie dovedite prin testarile obligatorii
prevazute in editile din 2018 si 2022 ale standardului EN 14885,
respectiv bactericida conform EN 13727 si EN 12791 si levuricida
conform EN 13624, fiind posibila si mentinerea solicitarii cu privire la
activitatea virucida, dovedita conform standardului EN 14476.

Prin urmare, Consiliul constata ca se impune ca autoritatea
contractanta sa modifice documentatia de atribuire, precizand faptul va
avea in vedere, pentru evaluarea ofertelor, editia din anul 2022 a
standardului EN 14885, dar nu va elimina din procedura de atribuire,
produse pentru care se face dovada ca au fost efectuate testarile
aferente activitatilor microbicide solicitate, conform editiei din anul 2018
a aceluiasi standard, iar spectrul de activitate al produsului va cuprinde
activitatile bactericida conform EN 13727 si EN 12791 si levuricida
conform EN 13624, fiind posibila si mentinerea solicitarii cu privire la
activitatea virucida, dovedita conform standardului EN 14476, critica de
la pozitia 2.4.1. din contestatie urmand a fi admisa sub aceste aspecte.

Cu privire la jurisprudenta nationala invocata de catre contestator,
Consiliul retine faptul ca trimiterile la practica judiciara sunt relative la
pricinile solutionate anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu pot
obliga la emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens, deoarece
precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul romanesc.

Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Deciziei nr.
2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul ca ,Ab initio, Inalta Curte observa ca in sistemul de drept
romanesc jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele
judecatoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate anterior de alte
instante. Hotaréarile judecatoresti au aplicabilitate numai la speta,
efectele lor neputdnd fi extinse la cauze similare cu care instantele au
fost investite”.

In vederea respectarii principiilor transparentei si tratamentului
egal, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la publicarea in SEAP a
modificarilor aduse documentatiei de atribuire, astfel incat acestea sa fie
aduse la cunostinta operatorilor economici interesati de procedura.
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Consiliul subliniaza faptul ca se impune o reverificare a
documentatiei de atribuire, de catre autoritatea contractanta, pentru a
vedea daca sunt necesare si alte modificari ale acesteia, in corelare cu
cele retinute de Consiliu in cadrul considerentelor de mai sus.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., respectiv criticile nr. 2.1.1, 2.1.2.2, 2.1.2.3, 2.1.2.4,



2.1.2.5, 2.1.2.6, 2.2.1.1, 2.2.1.4, 2.2.3, 2.3.1, 2.3.2, 2.3.3, 2.3.4 si
2.4.1, conform considerentelor retinute cu privire la fiecare dintre
acestea,

va respinge, ca nefondate, criticile nr. 2.2.1.2, 2.2.1.3 si 2.2.2. si,
ca tardiva, critica nr. 2.1.2.1 si

va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult zece
zile de la primirea prezentei, sa procedeze la modificarea prevederilor
caietului de sarcini aferent produselor de la pozitiile nr. 51, 52, 53 si 55
din acesta, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare si sa
informeze toti operatorii economici interesati de participarea la prezenta
procedura de atribuire despre modificarile adoptate, prin publicarea
acestora in SEAP.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondate, exceptiile cu privire la inadmisibilitatea si
tardivitatea contestatiei depusa de ... SRL, invocate de autoritatea

contractanta ....

Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ..., respectiv criticile nr. 2.1.1, 2.1.2.2,
2.1.2.3, 2.1.2.4, 2.1.2.5, 2.1.2.6, 2.2.1.1, 2.2.1.4, 2.2.3, 2.3.1, 2.3.2,
2.3.3, 2.3.4 si 2.4.1, conform considerentelor retinute cu privire la
fiecare dintre acestea,

Respinge, ca nefondate, criticile nr. 2.2.1.2, 2.2.1.3 si 2.2.2. si, ca
tardiva, critica nr. 2.1.2.1 si

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult zece zile
de la primirea prezentei, sa procedeze la modificarea prevederilor
caietului de sarcini aferent produselor de la pozitiile nr. 51, 52, 53 si 55
din acesta, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare si sa
informeze toti operatorii economici interesati de participarea la prezenta
procedura de atribuire despre modificarile adoptate, prin publicarea
acestora in SEAP.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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Redactat practicaua deciziei,



Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) de pagini.

Pagina 77 din 77



