CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / ...

Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ... SRL, cu sediul
in ..., ..., judetul ..., si adresa de corespondenta in comuna ...,
judetul ..., avand CUI ..., numar de Iinregistrare 1in registrul
comertului ..., reprezentata legal de avocat ..., privind procedura
simplificata online, intr-o singura etapa, pentru incheierea acordului-
cadru de furnizare avand ca obiect Combustibil lichid tip M sau
echivalent, cod CPV 09100000-0 Combustibili (Rev. 2), organizata
de ..., cu sediul in ..., str. ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu data de depunere a ofertelor 28.07.2016,
contestatoarea a solicitat admiterea contestatiei, anularea procedurii
si impunerea autoritatii contractante de a preciza tipul de combustibil
solicitat, in conformitate cu standardele sau stas-urile in vigoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ... SRL reclama prevederile
documentatiei de atribuire intocmite de catre autoritatea contractanta.

Precizeaza ca, fiind nemultumita de prevederile caietului de
sarcini, a formulat notificare prealabila in data de 25.07.2016, cerand
autoritatii contractante sa ia masuri de remediere, constand in
indicarea unui STAS sau standard in vigoare pentru combustibilul
solicitat, intrucat parametrii solicitati nu au legatura cu niciun produs
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omologat sau standardizat, precum si reducerea perioadei de
obligativitate a mentinerii pretului ferm, de la 90 la 30 zile.

Prin raspunsul nr. 1171692/26.07.2016, autoritatea contractanta
a luat masuri de remediere partiale, in sensul ca accepta sa reduca
perioada de mentinere a pretului ferm la 30 zile, dar refuza sa
identifice STAS-ul de produs cerut, solicitand ca ofertantii sa ofere un
produs care sa aiba parametrii impusi in caietul de sarcini si care nu se
incadreaza in niciun standard omologat.

Considera ca aceasta cerinta este subiectiva, urmarindu-se doar
admiterea la licitatie a unui operator favorizat, intrucat niciun
competitor nu poate oferta un tip de compustibil care sa respecte
parametrii solicitati.

Mai mult, evidentiaza faptul ca, desi a fost notificata prealabil,
autoritatea contractanta nu a luat masura de suspendare a procedurii
si a organizat runda de deschidere a ofertelor in vederea atribuirii
contractului, in data de 29.07.2016.

In probatoriu, solicita prezentarea de inscrisuri care se afla la
autoritatea contractanta, respectiv copia documentatiei tehnice a
arzatorului instalatiei termice, pentru a identifica exact care sunt
parametrii impusi de producatorul arzatorului, comparativ cu
parametrii impusi de autoritate (actul exclusiv emis de producator,
indiferent de limba in care a fost intocmit), precum si copia
contractelor de achizitie din ultimii 5 ani (inclusiv cate o factura fiscala
de achizitie combustibil, cu identificarea clara a tipului de produs,
precum si a producatorului marfii).

In aceste conditii, contestatoarea sustine ca prin aceste
documente va dovedi ca autoritatea contractanta favorizeaza o
societate, iar caietele sale de sarcini sunt ,pliate” exact pe produsul
oferit de acest operator (despre care are suspiciuni ca sunt acte de
conformitate falsificate).

Arata ca a cerut autoritatii contractante, prin adresa nr.
893/26.07.2016, in temeiul legii privind liberul acces la informatii, sa ii
prezinte copii ale contractelor de achizitii publice, dar prin adresa nr.
1171697/27.07.2016, achizitoarea i-a indicat ca refuza acest lucru (in
baza art. 12 din Legea nr. 544/2001 si art. 217 din Legea nr.
98/2016).

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a comis un
abuz deoarece contractele de achizitie publica sunt contracte publice
(nu au fost publicate in SEAP, asa cum este obligatd) si nu se
incadreaza in prevederile art. 17 lit. ¢) din Legea nr. 544/2001,
contractul de achizitie publica nefiind fi proprietatea intelectuala sau
industriald a cuiva, iar autoritatea contractanta nu desfasoara activitati
comerciale sau financiare, fiind cheltuiti bani publici.



De asemenea, arata ca art. 217 alin. (4) din Legea nr. 98/2016
invocat de autoritatea contractanta este perfect aplicabil, contractul de
atribuire fiind public.

Prin adresa nr. 938/04.08.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
23907/04.08.2016, SC ... SRL a raspuns solicitarii Consiliului din

adresa nr. 23809/...-.../04.08.2016, prin care s-a cerut motivarea in
concret a afirmatiei ca parametrii ceruti de parata nu au legatura cu
niciun produs omologat sau standardizat, indicarea

standardului/standardelor care se urmareste sa fie precizate in
documentatia de atribuire, precum si motivarea solicitarii de a fi facute
referiri la respectivele standarde.

Referitor la faptul ca autoritatea contractanta a solicitat
combustibil de tip M sau echivalent, contestatoarea sustine ca
parametrii ceruti apartin unor produse corespunzatoare altor
standarde.

In continuare, prezinta un tabel comparativ intre cerintele
autoritatii contractante si parametrii din STAS-ul national (177/89).

Astfel, aratda ca in Romania exista un STAS aprobat de
INSTITUTUL ROMAN DE STANDARDIZARE pentru combustibilul de tip
M, respectiv STAS 177- 1989, actualizat 2015.

Subliniaza ca, in cazul in care va oferta un combustibil de tip M,
aflat in STAS-ul national 177/1989, parametrii nu vor corespunde cu
cei impusi in caietul de sarcini.

Mai mult, sustine ca, in varianta in care autoritatea contractanta
intentiona sa permita si achizitionarea unui produs echivalent, asa
cum a si facut, legea arata ca ar fi trebuit ca in lipsa unui STAS
aprobat (desi acesta existd) sa faca aplicarea art. 156 alin. (1) lit b).

Rezulta ca, si in varianta unui produs echivalent, trebuia sa se
faca aplicarea paragrafului anterior, cu referire la un standard national,
agrement tehnic national sau specificatie tehnica nationala.

Or, autoritatea contractanta, in raspunsul la plangerea prelabila,
arata ca doreste combustibil de tip M sau echivalent, dar cu
respectarea unor cerinte tehnice care nu apartin niciunui standard,
fiind un mix de parametri, in probatoriu anexand stas-ul 177/1989.

Precizeaza ca, desi a primit notificarea prealabila, autoritatea
contractanta a continuat procedura de atribuire, intocmind procesul -
verbal de deschidere a ofertelor nr. 1171740/29.07.2016, precum Si
procesul - verbal de \verificare a propunerii financiare nr.
1171765/02.08.2016, prin care a stabilit oferta castigatoare la pretul
de 4.020 lei (TVA si accize incluse).

In final, contestatoarea face aprecieri cu privire la oferta
declarata castigatoare.

In punctul sau de vedere nr. 956918/08.08.2016 asupra
contestatiei, Iinregistrat la Consiliu cu nr. 24706/12.08.2016,



autoritatea contractanta considera contestatia ca fiind netemeinicg,
sens in care solicita respingerea acesteia.

In primul rénd, a solicitat cenzurarea tardivitdtii formuldrii si
transmiterii/depunerii contestatiei, raportat la prevederile art. 16 alin.
1 si art. 8 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 101/2016.

In al doilea rand, pe fondul cauzei, autoritatea contractanta
prezinta un scurt istoric al procedurii, mentionand ca, in conformitate
cu anuntul de participare simplificat, termenul de depunere a ofertelor
a fost 28.07.2016, ora 15:00, iar deschiderea acestora a avut loc la
data de 29.07.2016, ora 08:00.

Cu ocazia deschiderii ofertelor s-a constatat ca SC ... SRL nu a
incarcat online documentele solicitate prin documentatia de atribuire,
faptul fiind consemnat in procesul-verbal al sedintei de deschidere nr.
1171740/29.07.2016 si publicat in SEAP.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei referitoare la
indicarea unui STAS sau standard in vigoare pentru combustibilul
solicitat, precizeaza ca in caietul de sarcini s-au indicat specificatiile
tehnice-conditii de calitate, respectiv caracteristici, conditii tehnice de
calitate, metoda de analiza, precum si explicatii privind caracteristicile
combustibilului, pe care le reda.

Dupa cum rezulta din art. 3 alin. 1 lit. tt) din Legea nr. 98/2016,
standardul reprezinta o specificatie tehnica adoptata ca standard
international, standard european sau standard national de catre un
organism de standardizare recunoscut, pentru aplicare repetata sau
continud, care nu este obligatorie.

In opinia contestatoarei, rezulta ca nu este obligatorie stabilirea
unui standard, ci doar a unor specificatii tehnice cu privire la produsul
care urmeaza a fi achizitionat, concluzie care rezulta si din
interpretarea sistematica a prevederilor art. 179 lit. m) din Legea nr.
98/2016 pe care le citeaza.

Sunt invocate si prevederile art. 155 din Legea nr. 98/2016
sustinand ca, de vreme ce a cuprins in caietul de sarcini specificatii
tehnice, caracteristici, conditii tehnice de calitate, metoda de analiz3,
precum si explicatii privind caracteristicile combustibilului, este
suficient pentru achizitionarea bunului.

Totodatd, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a instituit o
cerinta subiectiva cum a sustinut contestatoarea, cu scopul de a
favoriza un anumit operator economic, acest aspect fiind confirmat de
solicitarea de achizitionare ori a combustibilului tip M ori a unuia
echivalent, avand specificatiile tehnice indicate. De altfel arata ca, in
cadrul procedurii s-au depus 3 (trei) oferte care indeplinesc
specificatiile tehnice impuse, iar contestatoarea nu a prezentat o
oferta in acest sens.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei cu referire la
neluarea masurilor de suspendare a procedurii si organizarea la data



de 29.07.2016 a rundei de deschidere a ofertelor in vederea atribuirii
contractului, supune atentiei Consiliului ca suspendarea procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica are loc in baza incheierii
CNSC, la cererea persoanei interesate, astfel cum rezulta din cuprinsul
art. 22 si urmatoarele ale Legii nr. 101/2016 ori in baza incheierii
instantei de judecata competente, astfel cum rezulta din cuprinsul art.
33 sau 49 din acelasi act normativ (in cazul contestatiei formulate pe
cale judiciara). Totodata, invoca prevederile "art. 38 alin. 5 din lege”
potrivit carora in situatia in care se formuleaza plangere impotriva
deciziei Consiliului, autoritatea contractanta are dreptul de a suspenda
ducerea ei la indeplinire si/sau procedura de atribuire pana la
comunicarea de catre instantd a hotaréarii de solutionare a plangerii”
nicidecum obligatia de a suspenda procedura.

De altfel, din interpretarea prevederilor art. 7 al Legii nr.
101/2016, invocat de contestatoare, rezulta in mod evident ca
formularea unei notificari prealabile in termenul legal de catre
persoana care se considera vatamata nu are ca efect suspendarea
procedurii de atribuire, ci supendarea dreptului de fincheiere a
contractului.

In aceste conditii, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu va
proceda la incheierea contractului de achizitie publica pana la
solutionarea definitiva a cauzei si va respecta implicit prevederile art.
7 alin. (2)-(3) din lege, in sensul de a nu incheia contractul cu
potentialul castigator inainte de implinirea termenul expres prevazut
de lege.

In ceea ce priveste refuzul autoritatii contractante de a pune la
dispozitia contestatoarei a contractelor de achizitie publica a
combustibilului lichid tip M sau echivalent, pe ultimii 5 ani, invoca
prevederile art. 12 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 544/2001 si art. 217
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, invederand faptul ca societatea
contestatoare a avut si are la dispozitie posibilitatea de a lua la
cunostinta de acordurile-cadru pe care le-a incheiat in ultimii 5 ani, in
baza carora s-a procedat la incheierea contractelor subsecvente, prin
consultare in SEAP, sectiunea anunturi de atribuire.

Astfel, face precizarea ca in anul 2011 nu s-a derulat procedura
de atribuire prin SEAP, in anul 2012 s-a incheiat acord-cadru cu SC
ECODAVA 2008 SRL, in anul 2013 s-a incheiat acord-cadru cu SC
ALLIED GREEN SRL, in anul 2014 s-a incheiat acord-cadru tot cu SC
ALLIED GREEN SRL, in anul 2015 s-a incheiat acord-cadru tot cu SC
ALLIED GREEN SRL, iar in anul 2016 (prezenta procedura), a fost
declarat ca potential castigator SC ALESOIL SRL (prezentand oferta cu
pretul cel mai scazut).

In toate procedurile efectuate in ultimii 5 (cinci) ani s-au
prezentat mai multe oferte care corespundeau din punct de vedere al
specificatiilor tehnice, departajarea intre operatorii economici facandu-
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se prin luarea in considerare a criteriul de atribuire, respectiv , pretul
cel mai scazut” stabilit prin documentatia de atribuire.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost inregistrate la Consiliu sub nr. 24706/12.08.2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierea acordului-cadru de furnizare avand ca
obiect Combustibil lichid tip M sau echivalent, cod CPV 09100000-0
Combustibili (Rev. 2), ... a initiat procedura simplificata online, intr-o
singura etapa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. .../....

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a acordului-cadru este de 197.100 lei,
fara TVA, criteriul de atribuire este “pretul cel mai scazut”, iar
termenul de depunere a ofertelor 28.07.2016, ora 15:00.

Nemultumita de prevederile documentatiei de atribuire, respectiv
de cerintele caietului de sarcini, SC ... SRL a inaintat contestatia de
fata solicitand admiterea contestatiei, anularea procedurii si
impunerea autoritatii contractante de a preciza tipul de combustibil
solicitat, in conformitate cu standardele sau STAS-urile in vigoare.

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 exceptia tardivitatii contestatiei invocate de
autoritatea contractanta prin raportare la prevederile art. 16 alin. (1)
si art. 8 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ, Consiliul constata lipsa
de temeinicie a acesteia.

In aprecierea acestei finalitati, s-a retinut ca societatea
contestatoare a formulat notificarea prealabila nr. 884/25.07.2016,
fata de care autoritatea contractanta a intocmit raspuns prin adresa
nr. 1171692/26.07.2016, publicata in SEAP in aceeasi zi, respectiv
26.07.2016, conform prevederilor art. 6 alin. (1) lit. b), alin. (2) si (4)
din Legea nr. 101/2016.

Fata de raspunsul autoritatii contractante, societatea
contestatoare a formulat contestatia nr. ..., cu respectarea termenului
de 5 zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016. In
raport de data de 26.07.2016 cand a luat la cunostinta de raspunsul
achizitoarei, termenul de contestare s-a implinit in data de 01.08.2016
(luni), ziua Tnaintarii contestatiei (in conditiile in care a 5-a zi a fost
duminica - 31.07.2016, ultima zi de inaintare a contestatiei era luni -
01.08.2016).

Totodata, s-a avut in vedere ca societatea contestatoare a
transmis contestatia nr. ..., prin posta, in data de 01.08.2016, atat
Consiliului (fiind inregistrata sub nr. ...), cat si autoritatii contractante
(fiind Inregistrata sub nr. 956802/04.08.2016).

Este lipsita de relevanta data inregistrarii contestatiei la Consiliu
(02.08.2016) si la autoritatea contractanta (04.08.2016), cata vreme



transmiterea s-a facut in data de 01.08.2016, prin AWB
NEMOEXPRESS nr. 335418810 (pentru Consiliu) si prin AWB
NEMOEXPRESS nr. 335418832 (pentru autoritatea contractanta),
astfel cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei.

Trecand la solutionarea pe fond a contestatiei, in ceea ce
priveste critica autoarei acesteia formulata impotriva pretinsei lipse
din caietul de sarcini a STAS-ului sau standard-ului in vigoare pentru
combustibilul solicitat, motivat de faptul ca parametrii solicitati nu ar
avea nicio legatura cu un produs omologat sau standardizat, Consiliul
are in vedere ca obiectul contractului care se va atribui este
Combustibil lichid tip M sau echivalent.

Totodata, s-a retinut ca, pentru combustibilul in discutie, prin
caietul de sarcini, s-au impus urmatoarele specificatii tehnice:

- Densitate relativd la 15°C - max. 0,87 kg/dm?® (metoda de
analiza ASTM D1298/85);

- Vascozitate cinematica la 20°C - cSt. - max. 6,5 (metoda de
analiza STAS 117-87);

- Punct de inflamabilitate Pensky Martens °C - max. 55, dar nu
mai mare de 70 (metoda de analiza SR EN2719);

- Distilare pana la 300°C, distila % din vol., min. - 45 (metoda de
analiza SR ISO 3405);

- Aciditate minerala si alcalinitate - lipsa (metoda de analiza STAS
22-64);

- Cenusa % max. — 0,010 (metoda de analiza ISO 6245);

- Sulf % max. — 0,100 (metoda de analiza SR 1SO8754);

Cifra de cocs % max. — 0,200 (metoda de analiza SR ISO6615);
- Apa metoda distilarii % max. - 0,030 (metoda de analiza STAS
24/2-89);

- Punct de congelare in grade °C max. - -16 (metoda de analiza
STAS 39-80);

- Putere calorica inferioara - kcal/kg - 9900 (metoda de analiza
ASTM D4868);

- Impuritati mecanice (metoda centrifugarii) - lipsa (metoda de
analiza STAS 24/1-89).

Avand in vedere motivarea in fapt si in drept a criticilor aduse de
societatea contestatoare, se considera relevante prevederile art. 155
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora, Specificatiile tehnice
sunt stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile
solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul
achizitiei.

Totodata, sunt retinute prevederile art. 156 alin. (1) - (3) din
acelasi act normativ, potrivit carora, Fara a aduce atingere normelor
tehnice obligatorii de la nivel national, in masura in care sunt
compatibile cu actele normative adoptate la nivelul Uniunii Europene,
specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre urmatoarele modalitati:
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a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte
functionale, inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii
sa fie suficient de precisi pentru a permite ofertantilor sa determine
obiectul contractului si autoritatile contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de
prioritate, la standarde nationale care transpun standarde europene,
evaludri tehnice europene, specificatii tehnice comune, standarde
internationale, alte sisteme de referinta tehnice instituite de catre
organismele de standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre
acestea, la standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau
specificatii tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si
executia lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este
insotita de mentiunea "sau echivalent"”;

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte
functionale, potrivit lit. a), si prin trimitere la specificatiile tehnice
prevazute la lit. b) ca modalitate de a prezuma conformitatea cu
respectivele cerinte de performanta sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b)
pentru unele caracteristici si prin raportare la cerinte de performanta
sau cerinte functionale prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici.

(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de
obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit
producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit
operator economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o
origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea
sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea
specificatiilor tehnice prin precizarea elementelor prevazute la alin. (2)
este permisa in situatii exceptionale, in cazul in care nu este posibila o
descriere suficient de precisa si de inteligibila a obiectului contractului
in conformitate cu dispozitiile alin. (1); in aceste situatii, precizarea
elementelor prevazute la alin. (2) este insotita de cuvintele "sau
echivalent”.

Se determina in conditiile celor retinute ca specificatiile tehnice
au fost corect definite, prin raportare la prevederile art. 156 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 98/2016, cu atat mai mult cu cat, pe de o parte s-
au impus pentru fiecare dintre cerinte valori maxime sau minime, iar
pe de alta parte obiectul contractului a fost insotit de mentiunea “sau
echivalent”.

Potrivit prevederilor evocate, specificatiile tehnice se definesc nu
doar prin referire la standarde astfel cum a sustinut societatea
contestatoare, dar si prin raportare la cerinte de performanta sau
cerinte functionale, ori combinatii ale acestora.



Cata vreme specificatiile tehnice nu au fost impuse prin raportare
la STAS-ul national 177/89, nici verificarea ofertelor nu se va face prin
raportare la acesta.

In aceste conditii, nu se poate considera ca specificatiile tehnice
impuse avantajeaza un anumit operator economic sau restrictioneaza
participarea in procedura, fata de prevederile art. 155 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016 [Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata
de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici].

Trebuie retinut si faptul ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit. tt) din
Legea nr. 98/2016, standard este o specificatie tehnica adoptata ca
standard international, standard european sau standard national de
catre un organism de standardizare recunoscut, pentru aplicare
repetata sau continua, care nu este obligatorie.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul
ca autoritatea contractanta a solicitat combustibil de tip M sau
echivalent, iar parametrii ceruti apartin unor produse corespunzatoare
altor standarde decat STAS-ul national 177 - 89, trebuie avut in
vedere ca autoritatea contractanta stabileste specificatiile tehnice prin
raportare la propriile nevoi.

Faptul ca autoritatea contractanta nu a prevazut in caietul de
sarcini standardul national avut in vedere de societatea contestatoare
nu inseamna ca specificatiile tehnice au fost in mod nelegal prevazute,
cata vreme au fost impuse pentru fiecare dintre cerinte valori maxime
sau minime, iar obiectul contractului a fost insotit de mentiunea "sau
echivalent”.

Contrar sustinerilor contestatoarei, o dovada a faptului ca
specificatiile tehnice in discutie nu sunt subiectiv alese, intrucat niciun
competitor, in opinia sa nu ar putea oferta un tip de compustibil care
sa respecte parametrii solicitati, este depunerea de oferte de catre 3
operatori economici, ofertele acestora fiind declarate admisibile din
punct de vedere al propunerii tehnice, astfel cum rezulta din procesul
- verbal nr. 1171756/01.08.2016.

Pentru aceste motive, Consiliul considera critica contestatoarei
nefondata sub aspectul specificatiilor tehnice impuse.

Cat priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca,
desi a fost notificata prealabil, autoritatea contractanta nu a luat
masura de suspendare a procedurii si a deschis ofertele in data de
29.07.2016, Consiliul constata lipsa de temenicie a acesteia.

Suspendarea procedurii poate fi luata de autoritatea contractanta
in conditiile art. 22 si 23 (la inaintarea contestatiei la Consiliu), in
conditiile art. 33 (la atacarea cu plangere a contestatiei) ori in
conditiile art. 49 (la inaintarea contestatiei pe cale judiciara) din Legea




nr. 98/2016, urmare a cererii partii interesate, ceea ce, in cazul de
fata, nu s-a intamplat.

In acelasi sens sunt si prevederile art. 28 alin. (5) din Legea nr.
101/2016 potrivit carora, In situatia in care se formuleaza plangere
impotriva deciziei Consiliului, autoritatea contractanta are dreptul de a
suspenda ducerea ei la indeplinire si/sau procedura de atribuire pana
la comunicarea de catre instantd a hotaréarii de solutionare a plangerii,
fiind astfel prevazut un drept si nu o obligatie a autoritatii contractante
de suspendare a procedurii de atribuire.

Mai mult, dupa cum si autoritatea contractanta a sustinut,
formularea unei notificari prealabile in termenul legal de catre
persoana care se considera vatamata nu are ca efect suspendarea
procedurii de atribuire, ci doar supendarea dreptului de incheiere a
contractului, conform prevederilor art. 7 din Legea nr. 101/2016.

Solicitarea contestatoarei de prezentare de inscrisuri care se afla
la autoritatea contractanta, respectiv copia documentatiei tehnice a
arzatorului instalatiei termice, pentru a identifica exact care sunt
parametrii impusi de producatorul arzatorului, comparativ cu
parametrii impusi de autoritatea contractanta (actul exclusiv emis de
producator, indiferent de limba in care a fost intocmit), precum si
copia contractelor de achizitie din ultimii 5 ani (inclusiv cate o factura
fiscala, de achizitie combustibil, cu identificarea clara a tipului de
produs, va fi respinsa, avand in vedere ca sarcina probei revine
contestatoarei, ea fiind cea care trebuie sa demonstreze ca cerintele
impuse sunt restrictive, nu sa puna in sarcina Consiliului sa verifice
activitatea autoritatii contractante.

Cat priveste solicitarea contestatoarei din adresa nr.
893/26.07.2016, de a i se prezenta in temeiul legii privind liberul
acces la informatii, copii ale contractelor de achizitii publice din ultimii
5 ani, in contextul refuzului autoritatii contractante din adresa nr.
1171697/27.07.2016, se retine, avand in vedere si punctul de vedere
al achizitoarei, ca au fost invocate prevederile art. 12 alin. (1) lit. ¢) si
d) din Legea nr. 544/2001, precum si art. 217 alin. (4) si (5) din
Legea nr. 98/2016.

In conditiile celor constatate, neputand fi sesizate nereguli vizavi
de intocmirea documentatiei de atribuire, respectiv a specificatiilor
tehnice din caietul de sarini, Consiliul va respinge contestatia ca
nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia depusa de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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