In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 02.06.07/02.06.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de ... SRL, cu
sediul in .., Inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ., avand CUI R..,
reprezentata legal prin administrator .., privind procedura simplificata
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca .., cod CPV
72224000-1 Servicii de consultanta privind gestionarea proiectelor
(Rev.2), de ..., cu sediul in.., ..., in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat:

- anularea adresei nr. 11716/26.05.2025 prin care i-a fost
comunicat rezultatul procedurii;

- anularea raportului procedurii nr. 11684/26.05.2025, precum si a
actelor subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la dispunerea de masuri de
remediere in vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire prin
raportare la prevederile legale in vigoare in materia achizitiilor publice,
cu exercitarea corecta a sarcinilor comisiei de evaluare a ofertelor si
declararea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea
criteriului de atribuire;

- incuviintarea accesului la documentele dosarului ce se va constitui
spre solutionarea cauzei, ce au fost declarate, fara a fi probate, ca fiind
confidentiale si repunerea in termenul de formulare/completare a
contestatiei, prin raportare la toate documentele dosarului achizitiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... SRL critica rezultatul procedurii, solicitand
cele precizate in partea introductiva a deciziei.

I. In fapt, contestatoarea arata ca, in data de 26.05.2025, i-a fost
comunicat, prin intermediul SEAP, rezultatul procedurii, moment in care
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a luat la cunostintd si de prevederile raportului procedurii nr.
11684/25.05.2025.

In aceeasi zi a solicitat, prin adresa nr. 26.05.04/26.05.2025,
punerea la dispozitie, prin mijloace electronice, a urmatoarelor
documente: ofertele depuse 1in cadrul procedurii (documente de
calificare, propunere tehnica, propunere financiara), procesele verbale
ale comisiei de evaluare, la toate etapele, solicitarile de clarificare,
raspunsurile la solicitarile de clarificari, rapoartele de specialitate ale
expertilor cooptati (daca este cazul), fisele individuale ale membrilor
comisiei de evaluare. In vederea demonstrdrii informatiilor
confidentiale/clasificate/protejate de un drept de proprietate intelectuala,
a solicitat certificatele de finregistrare ale dreptului de proprietate
intelectuala.

Autoritatea  contractanta a raspuns prin adresa nr
11744/26.05.2025 si a permis accesul la dosarul achizitiei, la sediul
acesteia, in data de 28.05.2025, in intervalul orar 09-16.

Reprezentantii sai s-au deplasat in data de 28.05.2025, ora 9.30, la
sediul autoritatii contractante, unde |i s-a comunicat, de catre
responsabilul achizitiei, ca ofertele sunt confidentiale si nu pot face
obiectul studiului. La solicitarea reprezentantilor sai de a li se prezenta
dovezile depuse de catre ofertanti in cadrul ofertelor pentru
demonstrarea caracterului confidential al ofertelor, reprezentantul
autoritatii contractante s-a razgandit si le-a permis accesul la dosarul
achizitiei si la procesele verbale intocmite de catre comisie, cu exceptia
ofertelor tehnice prezentate de catre ofertanti, cu privire la care a
mentionat c3, fiind voluminoase, au fost evaluate in format electronic. La
solicitarea reprezentantilor de transmitere, prin intermediul postei
electronice, reprezentantul autoritatii a refuzat transmiterea, motivand
prin faptul ca aceste propuneri tehnice sunt confidentiale, desi, spre
exemplu, societatea sa a declarat prin intermediul Formularului 12,
depus in cadrul ofertei, ca oferta depusa nu contine date si informatii cu
caracter confidential. In sustinerea celor precizate, ataseaza Procesul
verbal din 28.05.2025 privind accesul la dosarul achizitiei, incheiat cu
ocazia deplasarii la sediul autoritatii contractante pentru studierea
dosarului de achizitie.

Mai mult decat atat, contestatoarea precizeaza ca, din analiza
Formularului 12 depus de catre ofertantul declarat castigator ASOCIEREA
... SRL (Lider) & ...SRL (asociat), a constatat ca acesta a declarat pe

proprie réspundere ca "Informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara sunt confidentiale clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectual, in baza legislatiei aplicabile.

- Propunerea tehnica - integral;

- Propunerea financiara - integral (cu exceptia pretului total al ofertei);

- Documente de calificare;

- Toate raspunsurile la solicitarile de clarificari si documentele depuse ulterior
deschiderii ofertei cu privire la propunerea tehnica si financiara, documente de calificare, au
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caracter confidential, pentru a nu prejudicia interesele noastre legitime in ceea ce priveste
secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuald”, insa, in dosarul achizitiei pus
la dispozitie de catre autoritatea contractanta, nu se regasesc dovezile
depuse de catre ofertant in sprijinul acestei declaratii si nici vreo
solicitare de clarificare formulatd de catre comisia de evaluare in acest
sens.

De asemenea, petenta arata ca modalitatea de evaluare a
confidentialitatii ofertelor a fost stabilita clar in cadrul fisei de date a
achizitiei, punctul IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei, dupa cum

urmeaza:

(...) Nota 3: Conform prevederilor art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cazul in care ofertantii indica in cuprinsul ofertei ca
anumite informatii din propunerea tehnicd, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale, au obligatia de a motiva si de a
prezenta dovada care le confera caracterul de confidentialitate, ce devine anexa la oferta.

In caz contrar, Autoritatea contractantd nu va lua in considerare caracterul confidential
al acestora, fara a mai solicita ulterior clarificari in acest sens. (...).

In fapt, din verificarea documentelor puse la dispozitie de
autoritatea contractanta, rezulta in mod clar ca analiza aplicabilitatii art.
57 alin. (4) si implicit a prevederilor fisei de date a achizitiei nu a facut
obiectul analizei de catre membrii comisiei de evaluare a ofertelor.

Astfel, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere,
intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile
din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de
pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale conform dispozitiilor art. 57 din Legea nr. 98/2016.

Asa cum a precizat mai sus, petenta solicita Consiliului sa constate
ca ofertantul declarat castigator asocierea ... SRL (Lider) & ...SRL
(asociat) a prezentat in cadrul ofertei doar formularul 12 DECLARATIE PE
PROPRIE RASPUNDERE PRIVIND PARTEA/PARTILE DIN PROPUNEREA
TEHNICA SI/SAU DIN PROPUNEREA FINANCIARA DECLARATE
CONFIDENTIALE, CLASIFICATE SAU PROTEJATE DE UN DREPT DE
PROPRIETATE INTELECTUALA, formular pus la dispozitie tuturor
operatorilor economic interesati, in cadrul documentatiei de achizitie.
Autoritatea contractanta nu i-a solicitat acestuia (in fapt niciunui alt
ofertant la procedura de achizitie care a prezentat doar formularul 12 in
sustinerea confidentialitatii ofertei) dovedirea caracterului confidential al
ofertei, in raport de dispozitiile art. 57 din Legea nr. 98/2016 si a ingradit
nejustificat accesul societatii sale la oferta tehnica a acestuia.

II. Cu privire la interesul legitim si a potentialului prejudiciu

Ca urmare a finalizarii etapei de evaluare a ofertelor,
contestatoarea arata ca oferta sa s-a clasat pe locul 4 din 5 oferte
declarate admisibile.

In urma unei simple analize a modului in care ar fi trebuit s& se
realizeze evaluare ofertelor, rezulta ca:
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1. Oferta clasata pe primul loc ca urmare a aplicarii factorului de
evaluare, respectiv oferta depusa de ASOCIEREA ... SRL (Lider) & ...SRL
(asociat) este inacceptabila, avand in vedere ca nu face dovada
indeplinirii cerintei privind experienta similara si nu demonstreaza in mod
concret capacitatea de implementare a contractului, respectiv nu justifica
pretul neobisnuit de scazut.

2. Oferta clasata pe locul 2 ca urmare a aplicarii factorului de
evaluare, respectiv oferta depusa de ...SRL nu indeplineste cerintele
exprese cu privire la modul de prezentare a ofertei financiare, asa cum
este stabilit prin sectiunea IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare din cadrul fisei de date a achizitiei: (...) Toate documentele de
fundamentare a valorii totale a propunerii financiare se depun prin
mijloace electronice, in sectiunile disponibile in sistemul electronic,
semnate cu semnatura electronica extinsa. Conform procesului-verbal de
evaluare a ofertelor cu nr. 11.042/15.05.2025 autoritatea contractanta a
solicitat in cadrul etapei de evaluare a ofertelor justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut.

3. Oferta clasata pe locul 3 ca urmare a aplicarii factorului de
evaluare, respectiv oferta depusa de asocierea ... SRL(Lider) & ...SRL
(Asociat) nu indeplineste cerintele exprese cu privire la modul de
prezentare a ofertei financiare, asa cum este stabilit prin sectiunea IV.4.2
Modul de prezentare al propunerii financiare din cadrul fisei de date a
achizitiei: (...) Toate documentele de fundamentare a valorii totale a
propunerii financiare se depun prin mijloace electronice, in sectiunile
disponibile in sistemul electronic, semnate cu semnatura electronica
extinsa. Conform procesului - verbal de evaluare a ofertelor cu nr.
11.042/15.05.2025 autoritatea contractanta a solicitat in cadrul etapei
de evaluare a ofertelor justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut.

Contestatoarea subliniaza ca, in cazul unei reevaluari, ofertele
clasate pe locurile 1-3 sunt inacceptabile, respectiv neconforme, asa cum
va demonstra in continuare.

Avand in vedere criticile formulate cu privire la ofertele clasate pe
locul 1-3, respectiv ofertele aflate inaintea ofertei sale, una din conditiile
cumulative ale interesului, anume ca acesta sa fie personal, este
indeplinita, demonstrandu-se astfel interesul personal in legatura cu
prezenta procedura de atribuire.

ITI. Pe fondul contestatiei

1. Petenta arata ca, potrivit procesului-verbal de evaluare propuneri
financiare nr. 11042/14.05.2025, comisia a evaluat propunerile
financiare sub aspectul:

i corelarii cu propunerile tehnice prezentate;

ii. identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii
acestora in conditiile admise de lege;

iii. 1incadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub
aspectul analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare

Pagina 4 din 52



pentru indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor
normelor de aplicare a legislatiei in  domeniul achizitiilor
publice/sectoriale;

iv. asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi
livrat/prestat/executat astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini inclusiv erori aritmetice.

Din analiza procesului de evaluare anterior precizat si al
documentelor care au stat la baza realizarii acestei evaluari, puse la
dispozitie de catre autoritatea contractanta, s-au constatat urmatoarele:

Ofertantul declarat castigator, cu un pret al ofertei neobisnuit de
scazut, de 231.000 lei, reprezentand un procent de 28,16% din valoarea
estimata a contractului, a depus impreuna cu oferta, conform
prevederilor fisei de date a achizitiei (sectiunea IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare) si a mentiunilor comisiei de evaluare,
urmatoarele documente:

- un centralizator de cheltuieli, in care este precizat doar tariful
orar al expertilor cheie si non-cheie;

- o hotarare interna datata 03.04.2025 privind stabilirea
remuneratiei maxime in cazul expertilor participanti la derularea
contractului;

- Contract de comodat nr. 1/15.11.2017 pentru autoturism ....
Din continutul contractului rezulta ca operatorul economic are obligatia

Ca "in perioada imprumutului comodatarul se obliga sa suporte cheltuieli pentru a mentine
starea de folosinta a bunului si reparatii curente, capitale, lubrufianti, motorin}é\i, piese de

schimb, service si orice alte cheltuieli legate de exploatare si intretinere". In cadrul
documentelor justificative cu privire la modalitatea de formare a pretului
nu sunt prezentate documente suport din care sa rezulte ca ofertantul a
avut in considerare si aceste costuri pentru formarea pretului.;

- Contract de comodat nr. 2/15.11.2017 pentru autoturism ....

Din continutul contractului rezultd cd operatorul economic are obligatia ca "in perioada
fmprumutului comodatarul se obligd sa suporte cheltuieli pentru a mentine starea de folosinta
a bunului si reparatii curente, capitale, lubrufianti, motoriné,Piese de schimb, service si orice

alte cheltuieli legate de exploatare si intretinere". In cadrul documentelor
justificative, cu privire la modalitatea de formare a pretului, nu sunt
prezentate documente suport din care sa rezulte ca ofertantul a avut in
considerare si aceste costuri pentru formarea pretului.;

- contract de comodat FN/ 12.10.2015 pentru sediul social
din .., din care rezulta ca ofertantul are obligatia de intretinere a
sediului;

- oferta de consumabile. Documentul nu este prezentat in fapt in
cadrul ofertei.

Cu ocazia studierii dosarului de achizitie, contestatoarea sustine ca
nu a regasit oferta de consumabile precizata de catre comisia de
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evaluare in procesul verbal, nefiind formulata vreo solicitare de clarificari
in acest sens si nici cu privire la hotararea interna depusa de catre
ofertantul declarat castigator, care este neclara cu privire la tariful orar
real aplicat in cadrul ofertei, nefiind precizate elementele componente ale
acestuia cum ar fi includerea in cadrul pretului (remuneratiei maxime) a
taxelor aferente angajatorului. De asemenea, din cadrul documentelor
prezentate in sustinerea pretului rezultda ca nu sunt prezentate justificari
cu privire la asigurarea tehnicii de calcul (laptopuri, calculatoare,
imprimanta etc.) a mijloacelor de comunicare (telefoane, internet,
telefononie etc.) si dupa caz a altor dotari si accesorii necesare pentru
realizarea activitatii profesionale in conditii optime.

Petenta precizeaza ca, din analiza documentelor suport transmise
pentru expertii cheie, rezulta ca expertii cheie alocati in cadrul echipei
sunt angajatii ofertantului.

De asemenea, atrage atentia cu privire la cerinta expresa a
autoritatii contractante, precizata in cadrul sectiunii IV.4.2 Modul de

prezentare al propunerii financiare, conform cdreia Orice alte documente
privind oferta financiara si/sau justificarea acesteia se fincarca in SICAP sub semnaturd
electronica extinsa, in campul destinat Ofertei financiare. (....) Toate documentele de
fundamentare a valorii totale a propunerii financiare se depun prin mijloace electronice, in
sectiunile disponibile in sistemul electronic, semnate cu semnatura electronica extinsa.

Astfel, dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 impun
participantilor sa elaboreze ,oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire". Contestatoarea considera relevante prevederile art. 137 alin. (3)
lit. d) si art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016 si art. 215 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016.

Petenta precizeaza ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare a ofertelor, nu are responsabilitate de verificare formala a
ofertelor, ci trebuie in mod expres sa analizeze componentele de cost in
corelare cu prevederile ofertei tehnice si sa traga concluzii de calitate cu
privire la modul de intocmire a ofertei financiare, astfel incat sa se
asigure ca operatorul economic selectat poate presta serviciile in limitele
ofertei financiare.

Intrucat i s-a refuzat accesul la propunerile tehnice prezentate de
catre ofertanti, contestatoarea mentioneaza ca este in imposibilitatea de
a demonstra, pe larg, ilegalitatea si necorectitudinea procesului de
evaluare, cu privire la corelarea de catre comisia de evaluare a
propunerilor financiare cu propunerile tehnice, insa, asa cum a aratat si
justificat mai sus, constata ca aspectul asigurarii ca pretul propus sau
componente ale acestuia nu este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in
raport cu ce urmeaza fi livrat/prestat/executat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini inclusiv erori aritmetice, nu a fost evaluat
de catre comisie, avand in vedere lipsurile si neclaritatile existente cu
privire la documentele justificative prezentate de catre ofertantul
declarat castigator.
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Constata ca atadt propunerea financiara depusa de catre
asocierea ... SRL (Lider) & ...SRL (asociat), cat si cele depuse de catre
ofertantii ...SRL si asocierea ... SRL (Lider) & ...SRL (Asociat) au fost
incomplete, nefiind sustinute de documente justificative, asa cum s-a
solicitat in mod expres prin cerinta fisei de date, care sa demonstreze
preturile ofertate, care sunt neobisnuit de scazute in raport cu valoarea
estimata.

Astfel, conform art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, atat oferta
depusa de catre ofertantul declarat castigator, cat si cele depuse de catre
ofertantii ...SRL si asocierea ... SRL (Lider) & ...SRL (Asociat), carora le-
au fost adresate de catre comisie solicitari de clarificari cu privire la
justificarea pretului neobitnuit de scazut, trebuiau declarate de catre
comisie ca inacceptabile, deoarece nu indeplinesc cerintele minime
stabilite prin fisa de date a achizitiei.

Lipsa unor documente justificative, cum ar fi extrasele din Revisal
pentru personalul implicat, nu putea permite comisiei de evaluare sa
verifice veridicitatea si fezabilitatea pretului ofertat. Conform legii, este
esential ca ofertantul sa furnizeze dovezi tangibile pentru a demonstra ca
pretul ofertat este unul realist si ca poate acoperi costurile de prestare a
serviciilor la standardele de calitate impuse de contract.

Decizia de a declara ofertele admisibile nu a fost luata in
conformitate cu prevederile legale, in lipsa unei analize detaliate a
documentelor prezentate in oferta. Conform art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare a constatat ca justificarile furnizate erau
suficiente pentru a sustine pretul aparent neobisnuit de scazut, nefiind
prezentate dovezi concludente conform cerintelor legale. Comisia de
evaluare a solicitat expres documente in sustinerea pretului ofertat la
ceilalti doi ofertanti, desi acestia aveau obligatia prezentarii acestora la
momentul depunerii ofertei, asa cum a procedat atat societatea sa, cat si
asocierea ...SA (Lider) & ...SRL(Asociat) si, in mod incomplet,
asocierea ... SRL (Lider) & ...SRL (asociat), carora comisia nu le-a
transmis solicitari de clarificari cu privire la pretul ofertei neobisnuit de
scazut.

Admiterea ofertelor depuse de catre asocierea ... SRL(Lider) &
...SRL (asociat), cat si cele depuse de catre ofertantii ...SRL si
asocierea ... SRL(Lider) & ...SRL (Asociat) a fost o decizie arbitrara,

nefiiind una bazata pe o evaluare riguroasa si conforma cu legislatia in
vigoare, iar comisia de evaluare nu a actionat in deplina conformitate cu
prevederile legale.

In absenta unor dovezi concrete si documente justificative din
partea ofertantilor, ofertele depuse de catre acestia nu putea i
considerate admisibile, iar decizia de admitere nu a fost astfel pe deplin
justificata.

Procedura de achizitie publica este reglementata de norma din
domeniul dreptului public care se desfasoara sub autoritatea principiului
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prioritatii interesului public, insa, in etapa de evaluare, autoritatea
contractanta nu poate sa respecte doar acest principiu si sa incalce
celelalte principii expres reglementate de prevederile art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, in special principiul nediscriminarii, tratamentului
egal si transparentei. Or, solicitarea si acceptarea din partea comisiei de
evaluare a completarii ofertei depuse initial cu inscrisurile care lipseau
din aceasta si care au fost solicitate expres prin fisa de date, ar fi fost de
naturd a crea un avantaj evident in favoarea acelor ofertanti, avantaj
constand in transformarea ofertei acesteia dintr-o oferta inacceptabila in
oferta admisibila, cu Tincalcarea principiilor nediscriminarii si
tratamentului egal statuate la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016.

Conform art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare are atributia de a verifica propunerile financiare, inclusiv
conformitatea acestora cu propunerile tehnice. Aceasta include
verificarea corelarii dintre aspectele tehnice si cele financiare,
asigurandu-se ca ceea ce este oferit din punct de vedere tehnic
corespunde cu pretul ofertat si ca toate cerintele din caietul de sarcini
sunt respectate, fapt care nu rezulta din procesele verbale intocmite la
etapa de evaluare a propunerilor financiare nr. 11042/14.05.2025 si nr.
11351/20.05.2025.

In aceasta situatie sunt de retinut urmatoarele dispozitii legale: art.
136 alin. (3) si art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii
si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, in afara exceptiilor
expres prevazute de lege. In procesul de evaluare a ofertelor primite, in
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei, insa nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant (art. 209 din Legea nr. 98/2016).

Fundamentarea economica a modului de formare a pretului pentru
fiecare produs ofertat, fundamentare ce va fi insotita de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege,
precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
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terti pentru consumabile, situatia echipamentelor din dotare, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite echipamente de lucru. In conditiile in care
ofertantul declarat castigator a depus documente privind stabilirea unui
tarif orar per expert maximal, neprecizand care este tariful real aplicabil,
nu a considerat necesar sa depuna si oferta de consumabile, membrii
comisiei de evaluare trebuia sa solicite in mod expres ofertantului
declarat castigator printr-o cerere de clarificari care trebuie sa respecte
rigorile instituite de art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2026, atat oferta de
consumabile, cat si lamuriri cu privire la tariful orar aplicabil.

Astfel, autoritatea trebuia sa verifice tariful orar ofertat de
asocierea ... SRL (Lider) & ...SRL (asociat) de 100 lei/ora, stabilit in mod
unitar atat pentru expertii cheie, cat si pentru expertii non - cheie (fara a
se realiza o diferenta pe baza de experienta profesionala, senioritate
etc.), fiind evident ca ofertantul in cauza, pentru a se incadra in
propunerea financiara ofertata, fie nu va respecta cerintele caietului de
sarcini, fie va vicia rezultatul procedurii prin ofertarea unor preturi
nesustenabile care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care pot fi
justificate decéat in baza unei simple decizii comerciale.

Contestatoarea solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul ca
legiuitorul a stabilit in mod imperativ in sarcina autoritatii contractante
obligatia de a clarifica pretul ofertant la art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 iar semnificatia pretului neobisnuit de scazut la art. 136 alin.
(4) din HG nr. 395/2016.

Din coroborarea acestor dispozitii rezulta ca obligatia autoritatii
contractante, prin comisia de evaluare, de a face verificari asupra
pretului ofertat de operatorii economici participanti la procedura de
atribuire intervine atunci cand pretul ofertat este sub pragul de 80% din
valoarea estimata a achizitiei, obligatie care in mod evident aceasta nu a
indeplinit-o, asa cum rezulta din inscrisurile elaborate de catre comisia
de evlaure.

2. Contestatoarea arata ca, in cadrul raportului procedurii publicat
in SEAP nr. 11684/26.05.2025, in cadrul sectiunii 2.4.7 Verificarea
documentelor suport/dovezilor pentru demonstrarea informatiilor din
DUAE, s-a mentionat faptul ca prin adresa nr. 6.331/14.03.2025 s-a
solicitat ofertantului asocierea ... SRL (Lider) & ...SRL (Asociat), clasat
pe primul loc, prezentarea documentelor justificative actualizate (valabile
la data prezentarii acestora), prin care ofertantul demonstreaza
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in conformitate cu informatiile
cuprinse si asumate in DUAE.

Avand in vedere ca etapa de evaluare financiara s-a finalizat la data
de 20.05.2025, conform procesului verbal nr. 11351, petenta sustine ca
solicitarea de prezentare a documentelor justificative nu putea fi
formulata decat dupa aceasta data, iar termenul de raspuns acordat ar fi
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trebuit sa fie de maxim 7 zile lucratoare, conform dispozitiilor art. 196
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In acelasi timp, petenta mentioneaza ca, urmare a analizarii
procesului verbal de evaluare nr. 11.676/26.05.2025 privind rezultatul
verificarii documentelor suport prezentate de catre ofertantul declarat
castigator si a documentelor prezentate, a constatat ca acesta nu
indeplineste cerinta de calificare solicitata la sectiunea 1III1.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei

constand 1n Dovedirea experientei similare - servicii prestate - in ultimii 3 ani. Ofertantilor li
se solicitd sa demonstreze prestari de servicii similare in baza unuia sau a cel mult 5 contracte
efectuate in cel mult ultimii 3 ani pana la data limitd de depunere a ofertei, in valoare de
minim 820.000 lei. Nota: Prin servicii similare se finteleg servicii de consultantd in
managementul de proiect.

Din evaluarea realizata de comisia de evaluare a ofertelor rezulta
ca valoarea serviciilor similare prestate este de 820.590,97 lei fara TVA.

Avand in vedere definirea serviciilor similare considerate pentru
indeplinirea cerintei privind experienta similara, comisia ar fi trebuit sa
considere doar contractele al caror obiect consta in servicii de
consultanta in managementul de proiect.

Insa, din analiza documentelor suport puse la dispozitie de
autoritatea contractanta, rezulta:

a) In cadrul contractului cu nr. 48830/4.07.2022, incheiat cu
municipiul Fagadras, este inclusa si componenta de elaborare a
documentatiei de achizitie (etapa 1) si evaluare oferte (etapa II), fara a
fi mentionate si valorile aferente serviciilor prestate in cele 2 etape, desi
in cadrul contractului sunt prevazute si livrabile specifice (spre ex.: caiet
de sarcini, referat de necesitate, cerere de oferta). Obiectul contractului
este stabilit prin art. 9 alin. (5), incepand cu pag. 97 din numerotarea
ofertantului. O autoritate contractanta diligenta (prin intermediul
comisiei de evaluare a ofertelor) are obligatia de a clarifica care este
valoarea serviciilor similare solicitate, astfel incat sa realizeze o evaluare
transparenta si legala a ofertelor.

b) Ofertantul a prezentat pentru indeplinirea acestei cerinte si
contracte incheiate cu beneficiari privati al caror obiect este elaborarea
cererii de finatare. In acest sens, cu titlu de exemplu, contestatoarea
mentioneaza contractul nr. 411.1/26.08.2022, incheiat cu S.C. ...SRL, in
valoare de 130.000 lei, contract care nu ar fi trebuit considerat in
dovedirea cerintei privind experienta similara, intrucat serviciile de
elaborare cereri de finantare nu sunt similare cu serviciile de
management de proiect. Conform contractului, transele 1 si 2 sunt
aferente serviciilor de elaborare a cererii de finantare si insumeaza
65.000 lei, fara TVA. Din continutul procesului - verbal de predare -
primire a serviciilor de consultanta cu nr. 411.1/8.11.2023 rezulta, in
mod clar, ca serviciile de elaborarea a cererii de finantare au fost
prestate.
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c) Asociatul ...SRL prezinta contractul nr. 27/ 24.02.2021 al carui
beneficiar este ...SRL care are ca obiect servicii de consultanta pentru
managementul de proiect, contractul fiind realizat insa de asocierea
...SRL - ...SRL. In cadrul procesului - verbal de evaluare a documentelor
suport aferente DUAE s-a luat in considerare suma de 364.000 lei, fara
TVA, desi la dosarul achizitiei nu se regasesc documente suport din care
sa rezulte procesul sau valoarea serviciilor prestate de ...SRL. Conform
prevederilor contractului, acesta are o valoarea totala de 490.000 lei,
fara TVA, din care suma de 147.000 lei, fara TVA, este aferenta
serviciilor de realizarea si depunere dosar de achizitie active corporale si
necorporale si 347.000 lei, fara TVA, reprezinta serviciile de consultanta
platibile in transe lunare egale.

Servicile de management de proiect constau 1in aplicarea
cunostintelor, abilitatilor, instrumentelor si tehnicilor specifice pentru a
conduce si coordona un proiect, astfel incat sa fie finalizat cu succes,
respectand cerintele de timp, cost si calitate. Aceste servicii acopera o
gama larga de activitati, de la planificare si executie, la monitorizare si
control, si se concentreaza pe atingerea obiectivelor proiectului intr-un
mod eficient si optim.

Cererea de finantare reprezinta aplicatia de finantare impreuna cu
documentele stabilite prin ghidul solicitantului pe care un solicitant le
depune in vederea obtinerii finantarii in cadrul programelor operationale,
serviciile de elaborare ale acesteia fiind diferite fata de serviciile de
management de proiect.

Acceptabilitatea ofertei, sub aspectul experientei similare, rezulta
din compararea complexitatii serviciilor anterior realizate cu
complexitatea serviciilor de atribuit, serviciile de elaborare cereri de
finantare neputand fi considerate drept servicii complexe in raport cu
serviciile de management de proiect.

Prin urmare, comisa de evaluare nu a precizat, in concret, in
stabilirea indeplinirii cerintei privind experienta similara cu referire
explicita la documentele depuse de ofertantul declarat castigator,
motivele care au fost avute in vedere pentru considerarea experientei
similare impuse. Contestatoarea arata ca, potrivit unei jurisprudente
constante a instantei de la Luxemburg, obligatia de motivare depinde de
natura actului in cauza si de contextul in care acesta a fost adoptat.
Motivarea trebuie sa evidentieze in mod clar si neechivoc rationamentul
institutiei, astfel incat, pe de o parte, sa permita persoanelor interesate
sa cunoasca justificarile masurii adoptate pentru a putea sa isi apere
drepturile si sa verifice daca decizia este sau nu temeinica si, pe de alta
parte, sa permita instantei sa exercite controlul de legalitate (Hotararea
Curtii din 14 februarie 1990, Delacre si altii/Comisia, C-350/88, Rec., p.
1-395, punctele 15 si 16, si hotararea Tribunalului din 9 aprilie 2003,
Forum des migrants/Comisia, T-217/01, Rec., p. 11-1563, punctul 68).
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Obligatia de motivare constituie o norma fundamentalda de
procedura, care trebuie distinsa de problema temeiniciei motivarii,
aceasta din urma fiind o componenta a legalitatii pe fond a actului in
litigiu (Hotararea Curtii din 22 martie 2001, Franta/Comisia, C-17/99,
Rec., p. I- 2481, punctul 35, si Hotararea Tribunalului din 12 noiembrie
2008, Evropai'ki Dynamiki/Comisia, T-406/06, punctul 47).

Potrivit unei jurisprudente statornice, motivarea unui act cauzator
de prejudicii trebuie sa permita instantei sa exercite controlul legalitatii si
sa ofere persoanei interesate informatiile necesare pentru a aprecia daca
actul este intemeiat. Prin urmare, o lipsa sau o insuficienta a motivarii,
care impiedica acest control judecatoresc, constituie motive de ordine
publica ce pot, si chiar trebuie, sa fie invocate din oficiu de instanta
(Hotararea Curtii din 20 februarie 1997, Comisia/Daffix, C-166/95 P, Rec.,
p. 1-983, punctele 23 si 24, si Hotararea Tribunalului din 10 septembrie
2008, Evropai'ki Dynamiki/Curtea de Justitie, T-272/06, punctele 27 si
28 si jurisprudenta acolo citata).

In speta de fata, motivarea prezentata in fundamentarea deciziei
de stabilire a admisibilitatii ofertei in privinta indeplinirii cerintei privind
experienta similara in procesul verbal al comisiei, este una generala,
care nu respecta exigentele impuse de lege, intrucat comisia de evaluare
trebuia sa verifice fiecare contract prezentat ca experienta similara si
documentele suport depuse de catre ofertant, si sa precizeze detaliat,
pentru fiecare contract in parte, motivele concrete pentru care s-a
considerat ca documentele depuse fac dovada indeplinirii cerintei
impuse.

3. Caracterul nefondat al punctajului acordat la Componenta
tehnica (calitate) - experienta persoanelor

Autoarea contestatiei precizeaza ca, din analiza prevederilor
procesului - verbal de evaluare tehnica si aplicare a factorilor de evaluare
a ofertelor, rezulta ca pentru aplicarea factorilor de evaluare pentru
componenta tehnica, nu s-a verificat componenta de proiecte finantate
prin fonduri nerambursabile europene, asa cum a fost solicitat, pentru
fiecare expert in parte, in fisa de date a achizitiei, sectiunea II.2.5
Criterii de atribuire.

Astfel, componenta privind proiectele finantate prin fonduri
europene nerambursabile europene trebuia verificata de comisia de
evaluare a ofertelor in vederea exercitarii responsabilitatilor instituite
prin art. 127 alin. (2) lit. I) din HG nr. 395/2016. Din finscrisurile
procesului - verbal de evaluare nu rezulta ca aceasta componenta a fost
verificata.

4. Comunicarea transmisa nu respecta prevederile art. 215 din
Legea 98/2016

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta, in cadrul
adresei de comunicare, nu a cuprins niciun fel de informatie referitoare la
defalcarea punctajului acordat propunerii tehnice, nedetaliind toate
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argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata admisibila dar
necastigatoare.

Pentru a raspunde exigentelor de legalitate aceasta comunicare
trebuia sa respecte rigorile art. 215 alin.(1) si (2) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016. Informatiile prevazute le legiuitor nu se regasesc in
comunicarea intocmita de autoritate, simpla mentionare a punctajelor si
a pretului total nefiind suficienta pentru a determina legalitatea actualei
pozitionari in clasament a ofertei sale. Nu se arata nicdieri care sunt si in
ce consta, in concret, avantajele relative ale ofertei castigatoare in raport
cu oferta sa (nici ale ofertei de pe locul 2 si 3).

Din comunicare nu reiese cum s-a ajuns la punctajele factorilor de
evaluare si la punctajul total, ca informatii capitale pentru departajarea
ofertelor si verificarea legalitatii ei. Dupa cum a statuat si CIUE, in
numeroase cauze, in comunicarea rezultatului procedurii, nu este
suficient sa se prezinte tabele izolate sau date cifrice (punctaje),
neinsotite de comentarii explicative privind ofertele, intrucat cel care
primeste comunicarea trebuie sa aiba posibilitatea sa inteleaga modul in
care autoritatea a ajuns la rezultatul in cauza (Hotararea din 10
septembrie 2019, Trasys International si Axianseu - Digital
Solutions/AESA, T-74r/17,EU:T:2019:572, Hotararea din 3 mai 2018,
EUIPO/European Dynamics Luxemburg si altii, C-376/16 P,
EU:C:20IB:299, Hotararea din 16 mai 2019, Transtec/Comisia, I-228/1B,
EU:T:2019:336, Hotardrea din 14 octombrie 2020, Close si
Cegelec/Parlamentul, C-447/19 P, EU:C:2020:826, Hotararea din 9 aprilie
2019, Close si Cegelec/Parlamentul, T-259/15, EU:T:20t9:229, Hotdrdrea
din 26 martie 2079, Clestra Hauserm an/Parlamentul, T-725/17 ,
EU:T:2019:190, Hotdl6érea din 1 februarie 2018, European Dynamics
Luxembourg si altii/ECHA, T-477 /15, EU:T:20IB:52, Hotararea din 14
decembrie 2017, European Dynamics Luxembourg si Evropaiki
Dynamiki/Parlamentul, T-1,64/15, EU:T:2017 :906, punctul 28, 91
Hotararea din 25 martie 2015, Evropai'ki Dynamiki/AESA, T-
297/09,EU:T:2015:184).

Nu este suficient sa se prezinte tabele izolate sau date cifrice si, in
lipsa unor comentarii explicative cu privire la oferte, punctele atribuite de
autoritatea contractanta nu reflecta decat rezultatul evaluarii efectuate si
nu pot sa exprime insasi evaluarea retinuta de autoritatea contractanta
sau un rezumat succint al acesteia. Trebuie sa fie posibil sa se inteleaga
modul in care autoritatea a ajuns la rezultatul in cauza (Hotararea din 18
iulie 2016, Argus Security Projects/Comisia, T-2 66/ 74, EU : T :201,6 :
415, punctele 47 -51).

Astfel, contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca autoritatea
contractanta nu a comunicat elementele concrete care au condus la
stabilirea clasamentului cu incalcarea prevederilor art. 215 alin. (2) lit. ¢)
din lege, precum si, in mod implicit, a principiului transparentei
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procedurii de atribuire, informatiile esentiale pentru analizarea legalitatii
evaluarii ofertelor nefiind aduse la cunostinta societatii sale.

Prin adresa nr. 12924/10.06.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
37827/10.06.2025, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ... SRL si a transmis documentele
necesare solutionarii contestatiei in format electronic, pe suport stick.

Autoritatea prezinta un scurt istoric al procedurii, aratand ca in
cadrul procedurii in cauza au fost depuse sase oferte, dintre care una a
fost respinsa iar cinci au declarate admisibile, oferta contestatoarei
clasandu-se pe locul 4. Ca urmare, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP raportul procedurii nr. 11684/26.05.2025 si comunicarile catre
participantii la procedura de atribuire.

In raport de criticile si solicitarile contestatoarei, autoritatea
contractanta invedereaza urmatoarele:

I Cu privire la capatul de cerere privind confidentialitatea ofertei
depuse de asocierea ... SRL(Lider) & ...SRL (Asociat), arata ca potrivit
Formularului nr. 12 Declaratie pe proprie raspundere privind
partea/partile din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara
declarate confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala prezentat in cadrul propunerii tehnice (pag. 358
din propunerea tehnica), asocierea ... SRL (Lider) & ...SRL (Asociat) a
declarat confidentiala doar propunerea tehnica in integralitatea ei,
inclusiv clarificarile ulterioare aferente propunerii tehnice. Dintr-o eroare
de tehnoredactare au fost preluate in procesul verbal si, ulterior, in
raportul procedurii informatiile aferente unei alte declaratii.

Acesta este motivul pentru care autoritatea contractanta a permis
accesul la propunerea financiara si la documentele de clarificare
declarate confidentiale in raportul procedurii nr. 11684/26.05.2025
pentru asocierea ... SRL (Lider) & ...SRL (Asociat). in continuare,
prezinta extras din aceasta declaratie.

Asocierea ... SRL (Lider) & ...SRL (Asociat) a precizat motivele
pentru care a declarat confidentiala propunerea sa tehnica, facand
referire la protejarea know-how-ului si a secretului comercial, asa cum
este definit de Legea 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale.

Comisia de evaluare nu a considerat necesar sa solicite clarificari cu
privire la motivarea informatiilor prezentate 1in declaratia de
confidentialitate.

II. Cu privire la capatul de cerere privind declararea ofertei depuse
de asocierea ... SRL(Lider) & ...SRL (Asociat) ca inacceptabila avand in
vedere ca nu a facut dovada indeplinirii cerintei privind experienta
similara si nu demonstreaza in mod concret capacitatea de implementare
a contractului, respectiv nu justifica pretul neobisnuit de scazut,
achizitoarea precizeaza urmatoarele:

II.1 Prin adresa nr. 11353/20.05.2025 au fost solicitate
ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire
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documente justificative in sustinerea celor declarate in DUAE, cu termen
de raspuns 23.05.2025. Asocierea ... SRL (Lider) & ...SRL (Asociat) a
raspuns in termen.

Conform art. 196 alin (2) din Legea nr. 98/2016, comisia de
evaluare a solicitat aceste documente justificative, “acordand
ofertantului/candidatului un termen de pana la 7 zile lucratoare pentru a
raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei
ca inacceptabila. Acest termen poate fi prelungit la solicitarea justificata
a ofertantului/ candidatului, cu cel mult 3 zile lucratoare”. Ca urmare a
faptului ca o parte din documentele justificative s-au regasit in
documentele de calificare depuse de ofertant, comisia de evaluare a
considerat ca termenul de 3 zile lucratoare este suficient iar in situatia in
care termenul limita solicitat de comisia de evaluare nu putea fi
respectat, ofertantul avea posibilitatea de a solicita prelungirea acestuia.

II.2 Cu privire la experienta similara a asocierii ... SRL (Lider)
& ...SRL (Asociat), aceasta a fost analizata in cadrul procesului verbal nr.
11.676/26.05.2025 din 27.03.2025.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca in cadrul
contractului nr. 48830/04.07.2022 incheiat intre ... SRL si Municipiul
Fagaras este inclusa si componenta de elaborare a documentatiei de
achizitie (etapa 1) si evaluare oferte (etapa II), fara a fi mentionate
valorile aferente serviciilor prestate in cele 2 etape, autoritatea arata ca

obiectul contractului sus mentionat este detaliat astfel:

Art. 4. Obiectul principal al contractului

Contractantul se obliga ca in perioade convenita sa asigure prestarea de Servicii de
consultanta pentru managementul proiectului pentru obiectivul de investitii "Integrare sociala
prin dezvoltarea activitatilor cultural-educative si recreative in Municipiul Fagaras” finantat in
cadrul Contractului de finantare nerambursabild nr. 6963/15.06.2021 incheiat de Unitatea
Administrativ Teritoriald Municipiul F... Centru pentru implementarea proiectului in cadrul
apelurilor de proiecte cu titlul POR/2018/13/13.UI/7 REGIUNI, Axa prioritara 13 -Sprijinirea
regenerarii oraselor mici si mijlocii. Prioritatea de investitii 9b, Obiectivul specific 13.1 :
imbunatatirea calitatii vietii populatiei in orasele mici si mijlocii din Romania, cod SMIS:
125406.

Codul CPV: 7940000-8 Consultanta in afaceri si management si servicii conexe

La articolul 9 din contractul mentionat sunt enumerate obligatiile
contractantului si acestea cuprind activitatile obligatorii in cadrul
contractului care contin si o componenta referitoare la achizitii publice.

Conform cerintei din fisa de date, pentru dovedirea experientei

similare «Ofertantilor li se solicitd sa demonstreze prestari de servicii similare in baza unuia sau a cel
mult 5 contracte efectuate in cel mult ultimii 3 ani pana la data limita de depunere a ofertei, in valoare de
minim 820.000 lei. [...] Nota: Prin servicii similare se inteleg servicii de consultanta in managementul de

proiect.». Ori, obiectul contractului este de prestari servicii de consultanta
pentru managementul proiectului, motiv pentru care cerinta a fost
considerata indeplinita.

Contestatoarea mentioneaza ca in cadrul contractului nr.
411.1/26.08.2022 incheiat intre ... SRL si ...SRL este cuprinsa si
elaborarea cererii de finantare, insa, conform informatiilor prezentate,
atat in tabelul denumit Documente prin care sa faca dovada indeplinirii
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cerintei privind  experienta  similara (pag. 4 din fisierul
SYN.Raspuns_clarificare-1-...-semnat), cat si in procesul verbal de
receptie finala nr. 411.1/5/08.11.2023, receptia serviciilor s-a facut

astfel:

Prin prezentul proces verbal se adevereste ca S.C. ... S.R.L. a prestat in perioada
26.08.2022-08.11.2023 servicii de consultanta asa cum sunt ele definite in Cadrul Contractului
de Prestari Servicii nr. 411.1/26.03.2022, astfel:

. Servicii de consultanta pentru elaborarea aplicatiei de finantare, a declaratiilor si
documentelor insotitoare, a planului de afaceri, a previziunilor financiare - SERVICIU
RECEPTIONAT INTEGRAL

valoare 1.300 lei, dintre care achitat 1.300 + TVA conform FF 0796)

e Servicii de consultanta pentru implementarea proiectului si Servicii de
management de proiect -SERVICIU RECEPTIONAT INTEGRAL

valoare 128.700 lei, dintre care achitat pana in prezent 93.700 + TVA conform FF 0796,
0883 si 1214, urmand ca valoarea de 35.000 + TVA sa fie facturata catre beneficiar dupa
semnarea prezentului proces verbal de receptie finald)

iar serviciile similare declarate au fost in valoare de 128.700 lei,
aferente serviciilor de consultanta pentru implementarea proiectului si
management de proiect, motiv pentru care aceasta parte din contract a
fost luata in calculul experientei similare totale.

De asemenea, contestatoarea face referire la contractul nr.
27/24.02.2021 care este incheiat intre Asocierea ...SRL - ...SRL si ...SRL
a carui valoare este de 490.000 lei fara TVA, din care 147.000 lei fara
TVA aferenta serviciilor de realizare si depunere dosar de achizitie active
corporale si necorporale si 343.00 lei reprezinta servicii de consultanta.

In cadrul evaluarii acestui contract, comisia de evaluare a luat in
considerare valoarea de 364.000 lei, fara TVA, declarata de ofertant in
tabelul denumit Documente prin care sa faca dovada indeplinirii cerintei
privind experienta similara (pag. 4 din fisierul SYN.Raspuns_clarificare-
1-...-semnat) si sustinuta de facturile emise in baza proceselor verbale
de receptie a serviciilor.

Comisia de evaluare a concluzionat in cadrul procesului verbal de
evaluare a documentelor prezentate in sustinerea celor declarate in
DUAE ca asocierea prezinta pentru experienta similara 5 contracte cu o
valoare 820.590,97 lei mai mare decat valoarea solicitata prin fisa de
date de 820.000,00 lei fara TVA.

II.3 Cu privire la pretul neobisnuit de scazut al ofertei declarate
castigatoare, comisia de evaluare a constatat, in cadrul procesului verbal
de evaluare a propunerilor financiare nr. 11.042/14.05.2025, ca oferta
de pret prezentata de asocierea ... SRL(Lider) & ...SRL (Asociat)
reprezinta 28,16% din valoarea estimata, fapt ce o incadreaza in
prevederile art. 135 alin. (4) din HG nr. 395/2016. Comisia de evaluare a
regasit si justificarea pretului ofertat in cadrul propunerii financiare,
motiv pentru care a decis sa nu mai solicite clarificari in acest sens. Mai
precis, conform celor mentionate in procesul verbal de evaluare nr.
11.042/14.05.2025, pentru justificarea propunerii financiare, ofertantul a
depus urmatoarele documente:
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Formular oferta FN/03.04.2025
Centralizator cheltuieli FN/03.04.2025
Hotarare privind tariful FN/03.04.2025
Contract de comodat .. 1/15.11.2017
Contract de comodat ...nr.2/15.11.2017
Contract de comodat ...nr.2/15.11.2017
Contract de comodat ...FN/12.10.2015
Oferta consumabile
Anallzand documentele prezentate comisia de evaluare a constatt
urmatoarele: Prin Hotararea privind stabilirea tarifului maxim unitar in
cazul expertilor participanti s-au stabilit urmatoarele tarife maxime:
Expert monitorizare 100,00 lei/ora fara TVA
Expert Financiar - 100,00 lei/ora fara TVA
Expert Juridic - 100,00 lei/ora fara TVA
Expert non cheie 1-100,00 lei/ora fara TVA
Expert non cheie 2-100,00 lei/ora fara TVA
Expert non cheie 3-100,00 lei/ora fara TVA
Numarul de ore alocat pe perioada duratei contractului de (9 luni)
este:

©ONOUIHAWN

Expert monitorizare - 600 ore

Expert financiar - 350 ore

Expert juridic -150 ore

Expert non cheie 1 -- 350 ore

Expert non cheie 2 -- 350 ore

Expert non cheie 3 -- 200 ore

Cheltuielile cu personalul: 200.000,00 lei

Expert monitorizare - 100 h*600 = 60.000,00 lei
Expert financiar -100 h * 350 = 35.000,00 lei
Expert juridic = 100 h * 150 = 15.000,00 lei
Expert non cheie 1-- 350 ore*100 = 35.000 lei
Expert non cheie 2-- 350 ore * 100= 35.000 lei

. Expert non cheie 3-- 200 ore * 100 = 20.000 lei

Total cheltuieli directe: 200.000,00 lei

Cheltuieli indirecte: 10.000,00 lei

Profit 10% - 21.000,00 lei

Total oferta - 231.000,00 lei.

Comisia de evaluare a considerat ca cheltuielile cu intretinerea
mijloacelor de transport si spatiilor de lucru aflate in comodat, precum si
cheltuielile de functionare a acestora sunt cuprinse in procentul de 5%
de cheltuieli indirecte.

In concluzie Directiva 2014/24/UE si legislatia nationald contin
dispozitii generale privind modul de tratare a ofertelor care sunt
considerate a fi anormal de scazute si linii directoare privind justificarile
care pot fi aduse pentru a justifica mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse. Cu toate acestea, nici Directiva
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2014/24/UE si nici legislatia nationala nu furnizeaza reglementari clare
privind modalitatea de analiza de catre autoritatile contractante a
ofertelor cu pret neobisnuit de scazut sau gradul de detaliere a
informatiilor si documentele justificative/dovezile concludente pe care
ofertantul trebuie sa le furnizeze, la solicitarea autoritatii contractante,
pentru a justifica, in mod corespunzator, nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse. Astfel, autoritatea contractanta are deplina libertate
de aprecia daca documentele justificative/dovezile furnizate de ofertant
sunt suficiente pentru a justifica, in mod corespunzator, nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, ofertantului revenindu-i sarcina probei.

Avand in vedere cele prezentate, comisia de evaluare nu poate lua
decizia de respingere a unei oferte cu pret neobisnuit de scazut prin
raportare la pretul/elementele de cost al celorlalte oferte, deoarece
preturile/elementele de cost ale celorlalte oferte nu reprezinta, conform
legislatiei nationale, a Directivei 2014/24/UE si a jurisprudentei
prezentate, motive/justificari pentru respingerea ofertei, iar in urma
evaluarii documentelor justificative depuse de asocierea ... SRL(Lider)
& ...SRL (Asociat) in sensul unei oferte ce prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat atunci,
comisia de evaluare a constatat ca ofertantul isi asuma indeplinirea in
totalitate a cerintelor contractuale.

ITI. Cu privire la capatul de cerere privind oferta depusa de ...SRL,
comisia de evaluare a consemnat in cadrul procesului verbal nr.
11.042/14.05.2025 urmatoarele:

- propunerea financiara depusa de ...SRL este prezentata in
forma ceruta de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Informatiile din propunerea financiara se coreleaza cu informatiile
din propunerea tehnica.

- Nu prezinta erori aritmetice

Se incadreaza in valoarea estimata

Propunerea financiara este 1in valoare de 500.000,00 Iei
reprezentand 60,97 % din valoarea estimata de 820.075,00 lei, fapt ce
incadreaza aceasta propunerea financiara in prevederile art.210 alin.(1)
din Legea 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

In conformitate cu prevederile art.135 alin.(4) din HG.395/2016 cu

modificarile si completarile ulterioare ”(4) in sensul prevederilor art. 210 alin. (1)
din Lege, o oferta prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a
fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezintda mai putin de
80% din valoarea estimata a contractului respectiv”.

Fata de cele constatate, in baza prevederilor art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1) si alin. (3) din HG nr. 395/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile
art.210 alin.(l) si alin.(2) din Legea 98/2016, comisia de evaluare a decis
sa solicite clarificari, dupa cum urmeaza.
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1. Fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la serviciile furnizate;

2. Prezentarea informatiilor privind nivelul de salarizare pentru
personalul propus in echipa de experti pe perioada de prestare a
serviciilor, respectiv costurile cu forta de muncad, cotele legale de
impozitare;

3. Precizarea daca la elaborarea propunerii financiare, ofertantul
a tinut cont de impactul asupra preturilor prezentate, a evolutiei pietei, a
inflatiei, etc., pe intreaga perioada pana la finalizarea contractului;

4. Orice alte documente pe care le considera necesare, pentru
justificarea propunerii financiare aparent neobisnuit de scazute.

Ofertantul a raspuns la solicitarea de clarificari justificand pretul
ofertat. Avand in vedere cele prezentate mai sus, comisia de evaluare a
respectat prevederile Legii nr. 98/2016, respectiv a transmis o solicitare
de clarificari referitoare la fundamentarea economica a modului de
formare a pretului ofertat.

IV. Cu privire la capatul de cerere privind oferta depusa de
asocierea ... SRL(Lider) & ...SRL (Asociat), comisia de evaluare a
consemnat in cadrul procesului verbal nr. 11.042/14.05.2025
urmatoarele:

- propunerea financiara depusa de ASOCIEREA ... SRL(Lider)
& ...SRL (Asociat) este prezentata in forma ceruta de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire

- Informatiile din propunerea financiara se coreleaza cu informatiile
din propunerea tehnica.

- Nu prezinta erori aritmetice

- Se incadreaza in valoarea estimata

- Propunerea financiara este in valoare 557.651,00 Iei
reprezentand 68,00 % din valoarea estimata de 820.075,00,00 lei, fapt
ce incadreaza aceasta propunerea financiara in prevederile art.210 alin.
(1) din Legea 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

In conformitate cu prevederile art.135 alin.(4) din HG nr. 395/2016

cu modificarile si completarile ulterioare "(4) in sensul prevederilor art. 210 alin.
(1) din Lege, o ofertda prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai
putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv”.

Fata de cele constatate, in baza prevederilor art. 209 alin. (1) din
Legea 98/2016 si art. 134 alin. (1) si alin. (3) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art.210
alin.(l) si alin.(2) din Legea 98/2016, comisia de evaluare a decis sa
solicite clarificari, dupa cum urmeaza.

1. Fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la serviciile furnizate;

2. Prezentarea informatiilor privind nivelul de salarizare pentru
personalul propus in echipa de experti pe perioada de prestare a

Pagina 19 din 52



serviciilor, respectiv costurile cu forta de munca, cotele legale de
impozitare;

3. Precizarea daca la elaborarea propunerii financiare, ofertantul a
tinut cont de impactul asupra preturilor prezentate, a evolutiei pietei, a
inflatiei, etc., pe intreaga perioada pana la finalizarea contractului;

4. Orice alte documente pe care le considera necesare, pentru
justificarea propunerii financiare aparent neobisnuit de scazute.
Ofertantul a raspuns la solicitarea de clarificari justificand pretul ofertat.
Avand in vedere cele prezentate mai sus, comisia de evaluare a
respectat prevederile Legii nr. 98/2016, respectiv a transmis o solicitare
de clarificari referitoare la fundamentarea economica a modului de
formare a pretului ofertat.

V. Cu privire la capatul de cerere privind caracterul nefondat al
punctajului acordat la componenta tehnica (calitatea) - experienta
persoanelor

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca in cadrul procesului
verbal de evaluare tehnica si aplicare a factorilor de evaluare a ofertelor
nu s-a verificat componenta de proiecte finantate prin fonduri
rambursabile europene, asa cum a fost solicitat pentru fiecare expert in
parte in fisa de date a achizitiei, sectiunea II1.2.5 Criterii de atribuire,
achizitoarea mentioneaza faptul ca, chiar daca nu a fost facuta o referire
scrisa in procesul verbal de evaluare a propunerilor tehnice referitoare la
acest aspect, comisia de evaluare a urmarit respectarea cerintei din fisa
de date. De altfel, cele mai multe proiecte prezentate ca experienta
similara au in denumire programul operational din care face parte codul
SMIS al proiectului. Pentru proiectele unde acestea nu sunt mentionate,
exista in recomandarile prezentate precizarea programului de investitii
din care fac parte.

VI. Cu privire la capatul de cerere privind comunicarea rezultatului
procedurii

Referitor la sustinerea contestatoarei ca in cadrul comunicarii
privind rezultatul procedurii nu a fost cuprins niciun fel de informatie
referitoare la defalcarea punctajului acordat propunerii tehnice,
autoritatea sustine ca acestea au fost intocmite in conformitate cu
prevederile art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere ca ...SRL a obtinut punctajul maxim pentru
componenta tehnica si ca aceste informatii au fost detaliate in cadrul
raportului procedurii, nu a considerat necesar sa reia aceste informatii in
comunicare. Punctajele obtinute atat pentru componenta tehnica, cat si
pentru cea financiara, au fost detaliate in raportul procedurii, raport care
a fost publicat in SEAP in aceeasi zi in care au fost transmise si
comunicarile.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca a respectat intru-
totul legislatia in materie de achizitii publice, facand toate demersurile
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necesare in vederea finalizarii procedurii de atribuire si informarea
ofertantilor asupra rezultatului procedurii.

Considerand ca toate cele prezentate -constituie suficiente
argumente si dovezi in solutionarea cauzei, in raport de dispozitiile legale
aplicabile procedurii, solicita respingerea contestatiei.

In opinia achizitoarei, contestatia formulata de ... SRL nu are
fundament legal si pe cale de consecinta nu poate fi retinuta de catre
Consiliu ca fiind legala si in concluzie nu poate sta la baza unei decizii de
anulare a rezultatului procedurii si a documentelor premergatoare
intocmite de catre Comisia de evaluare.

Avand in vedere argumentele expuse anterior, solicita respingerea
contestatiei formulata de ... SRL, ca nefondata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect .. Cod SMIS:
321153, cod CPV 72224000-1 Servicii de consultanta privind gestionarea
proiectelor (Rev.2), de ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. .../03.03.2025.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de servicii este de 820.075,00
lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate pret,
iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 03.04.2025,
ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, ... SRL a
depus contestatia in analiza, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 16.401,50 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. .. eliberata de CEC Bank - Sucursala
Gara de Nord, la data de 06.06.2025.

In cele ce urmeaza, Consiliul se va pronunta asupra criticilor
contestatoarei legate de modul de asigurare a accesului la dosarul
achizitiei de catre autoritatea contractanta si de modul in care s-a
asigurat accesul la dosarul constituit la Consiliu.

Consiliul a luat in considerare prevederile art. 19 din Legea nr.

101/2016, potrivit carora (1) La cerere, pirtile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special In ceea ce priveste secretul comercial si

proprietatea intelectuala.
(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei
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privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de cétre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte
este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Consiliul a admis solicitarile contestatoarei si ale intervenientei de
studiere a dosarului cauzei.
Potrivit art. 57 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice:

(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a
nu dezvalui informatiile din propunerea tehnicd, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de
acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential
se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu afecteaza obligatiile autoritatii contractante prevazute la
art. 145 si 215 in legatura cu transmiterea spre publicare a anuntului de atribuire si,
respectiv, comunicarea rezultatului procedurii de atribuire catre candidati/ofertanti.

(3) Autoritatea contractanta poate impune operatorilor economici anumite cerinte in
vederea protejarii caracterului confidential al informatiilor pe care aceasta le pune la
dispozitie pe durata intregii proceduri de atribuire.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiard si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada
care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la ofertd, in caz
contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

La art. 217 din Legea nr. 98/2016 legiuitorul a prevazut

urmatoarele:

LArt. 217:

(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a intocmi dosarul achizitiei publice pentru
fiecare contract de achizitie publica/acord-cadru incheiat, respectiv pentru fiecare sistem
dinamic de achizitii lansat.

(2) Dosarul achizitiei publice se pastreaza de catre autoritatea contractanta atat timp
cat contractul de achizitie publica/acordul-cadru produce efecte juridice, dar nu mai putin de
5 ani de la data incetarii contractului respectiv.

(3) In cazul anularii procedurii de atribuire, dosarul se pastreaza cel putin 5 ani de la
data anularii respectivei proceduri.

(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter de
document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul
acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care
aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4)
ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care
nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
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propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractanta este obligata sa permitd, la cerere, intr-un termen care nu poate
depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti
ca fiind confidentiale.

(7) Continutul dosarului achizitiei publice se stabileste prin normele metodologice de
aplicare a prezentei legi.”

Dispozitiile art. 123 alin. (1) din normele metodologice aprobate

prin H.G. nr. 395/2016 prevad urmatoarele: ,(1) Ofertantul elaboreazs oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul
acesteia care informatii din propunerea tehnicd si/sau din propunerea financiard sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald, in baza
Iegislai_;ie,i aplicabile.”

In cadrul Raportului procedurii nr. 11684/26.05.2025autoritatea
contractanta a consemnat urmatoarele aspecte vizavi de documentele

declarate confidentiale de catre ofertante:

2.4.8 Informatii din cadrul ofertelor declarate declarate de ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala (in
sensul prevederilor legislatiei in domeniul achizitiilor publice/sectoriale)

Ofertantii nu au declarat justificat cd urmatoarele informatii din ofertele prezentate
trebuie tratate ca fiind confidentiale/clasificate/protejate de un drept de proprietate
intelectuala:

Ofertantii au prezintd Formularul nr. 12: Declaratie pe proprie raspundere privind
partea/partile din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara declarate
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala . Din analiza
documentelor prezentate comisia de evaluare constata ca:

ASOCIEREA

SC ... SRL(Lider) & SC. ...SRL (Asociat)

Ofertantul prezinta Formularul nr. 12: Declaratie pe proprie raspundere privind
partea/partile din propunerea tehnicd si/sau din propunerea financiara declarate
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala - - semnat de
Dima Constantin- Lucian, reprezentant imputernicit al S.C. ... S.R.L., din data de 03.04.2024
Informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiarda sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald, in baza legislatiei

aplicabile.
[ Propunerea tehnica - integral;
[ Propunerea financiara - integral (cu exceptia pretului total al ofertei);
[ Documente de calificare;
n Toate raspunsurile la solicitarile de clarificari si documentele depuse ulterior

deschiderii ofertei cu privire la propunerea tehnica si financiara, documente de calificare,

au caracter confidential, pentru a nu prejudicia interesele noastre legitime in ceea ce
priveste secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala.

ASOCIEREA

...SA(Lider) & SC. ...SRL(Asociat)

Ofertantul prezinta Formularul nr. 12: Declaratie pe proprie raspundere privind
partea/partile din propunerea tehnicd si/sau din propunerea financiara declarate
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala PROPUNEREA
TEHNICA

1. CAP. A. DESCRIEREA OFERTANTULUI: pag. 7 - pag. 17

2. CAP. B.3. DESCRIEREA SERVICIILOR DE MANAGEMENT: pag. 19 - pag. 67

3. CAP. B.5. PREMISE SI RISCURI: pag. 67 - pag. 88

4, CAP. B.6. DESCRIEREA DE ANSAMBLU A ABORDARII PROPUSE DE CAT, IN
VEDEREA INDEPLINIRII AT: pag. 88- pag. 92

5. CAP. B.7. ORGANIZAREA PROIECTULUI: pag. 92- pag. 94

6. CAP. C. PLANUL DE LUCRU pag. 95

7. CAP D. ORGANIZARE PERSONAL pag. 96- pag. 109
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8. ANEXELE AFERENTE PROPUNERII TEHNICE:(Anexele 1,2, 3,5 si Politica de
protectie a secretelor comerciale)

9. RASPUNSURILE LA SOLICITARILE DE CLARIFICARE EMISE DE SUBSCRISA iN
PERIOADA DE EVALUARE A OFERTELOR

B. PROPUNEREA FINANCIARA

1. RASPUNSURILE LA SOLICITARILE DE CLARIFICARE EMISE DE SUBSCRISA IN
PERIOADA DE EVALUARE A OFERTELOR

SC. ...SRL
NU ESTE CAZUL
SC. ...SRL

NU ESTE CAZUL

ASOCIEREA ... SRL(Lider) & SC. ...SRL (Asociat)

Ofertantul prezinta Formularul nr. 12: Declaratie pe proprie raspundere privind
partea/partile din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara declarate
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala -

Informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald, in baza legislatiei
aplicabile.

[ Propunerea tehnica - integral;

[ Propunerea financiara - integral (cu exceptia pretului total al ofertei);

[ Documente de calificare;

[ Toate raspunsurile la solicitarile de clarificari si documentele depuse ulterior

deschiderii ofertei cu privire la propunerea tehnica si financiara, documente de calificare, au
caracter confidential, pentru a nu prejudicia interesele noastre legitime in ceea ce priveste
secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala.

Verificand declaratia de confidentialitate depuse de asocierea
SRL - ...SRL, Consiliul constata ca ofertanta reclamata a declarat in
integralitate confidentiala propunerea tehnica.

Luand act de documentele aflate la dispozitia sa si sustinerile
partilor, Consiliul a decis sa nu puna la dispozitia contestatoarei care si-a
manifestat dorinta de a studia dosarului cauzei, documentele declarate
confidentiale ale contracandidatelor acesteia. Conduita achizitoarei de a
nu pune la dispozitia contestatoarei documentele declarate confidentiale
ale contracandidatelor (propunerile tehnice) se inscrie in dispozitiile
legale incidente.

In schimb, in ceea ce priveste documentele intocmite de
autoritatea contractanta respectiv procesele-verbale de evaluare,
acestea au fost puse la dispozitia autoarei contestatiei atat de
autoritatea contractanta cat si de Consiliu. In mod similar a fost puse la
dispozitia contestatoarei si propunerea financiara a asocierii
castigatoare ... SRL - ...SRL.

Referitor la criticile aduse de contestatoare privind neprobarea de

catre asocierea ... SRL - ... a caracterului confidential al propunerii
tehnice, Consiliul retine temeinicia celor sustinute de achizitoare
respectiv:

Asocierea ... SRL(Lider) & SC. ...SRL (Asociat) precizeaza motivele pentru care declara
confidentiala propunerea sa tehnica facand referire la protejarea know-how-ului si a secretului
comercial asa cum este definit de Legea 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale, si
anume: «constituie secret comercial informatia care, in totalitate sau in conexarea exacta a
elementelor acesteia, nu este in general cunoscuta sau nu este usor accesibild persoanelor din
mediul care se ocupa, in mod obisnuit cu acest gen de informatii si care dobandeste o valoarea
comerciald prin faptul ca este secretd, iar detinatorul a luat masuri rezonabile, tindnd seama
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de circumstante, pentru a fi mentinuta in regim secret, luate de catre persoana care detine in
mod legal controlul asupra informatiilor respective, pentru a fi pastrate secrete;».

Specificul contractului de servicii supus procedurii in cauza (servicii
de consultanta in managementul proiectului aferent obiectivului de
investitii ,Extindere colectare separata a deseurilor municipale-Etapa
-11”,) determina elaborarea unei propuneri tehnice cuprinzand elemente
particulare fiecarui ofertant, avand ca sursa posibilitatea autoarelor
acestora de a interveni in maniera proprie in satisfacerea necesitatilor de
achizitie ale autoritatii contractante.

De asemenea, are in vedere si jurisprudenta europeana, cauza C-
54/21 Antea Polska, potrivit careia Curtea a stabilit ca legislatia nationala
nu poate impune ca ofertele depuse de operatorii economici sa fie
publicate integral, sens in care face vorbire de transmiterea informatiilor
intr-o forma rezumata, deci acele informatii vor fi comunicate, ori
acestea au fost deja comunicate celor doua ofertante, procesele-verbale
de evaluare elaborate de membrii comisiei de evaluare fiind puse la
dispozitia ofertantelor in integralitate.

Relevant este si faptul ca legislatia nationala, in concordanta cu
legislatia comunitara, nu stabileste o obligatie de comunicare integrala a
ofertelor catre operatorii economici din procedura, dar permite accesul la
informatii, catre operatori comunicandu-se un rezumat si retine ca
dispozitivul hotararii de mai sus stabileste o marja de apreciere larga
pentru autoritatile contractante de a decide ce documente divulga
contracandidatilor, in niciun caz neputand fi vorba de o comunicare
integrala a ofertelor de catre autoritatea contractanta celui care solicita
acest lucru.

Totodata, Consiliul va lua in considerare si faptul ca jurisprudenta

europeana (cauza C-927/19) stabileste ca “obligatia de a furniza ofertantului
respins informatii suficiente pentru a-i garanta dreptul la o cale de atac eficienta trebuie sa fie
evaluata comparativ cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale
si a secretelor comerciale ale acestora”.

Contrar celor sustinute de autoarea contestatiei vizavi de
neprobarea de catre asocierea ... SRL - ... a caracterului confidential al
propunerii tehnice, Consiliul face apel la informatiile cuprinse in pagini de
internet oficiale ale Uniunii Europene:

potrivit carora se precizeaza:

Secretele comerciale:

Practica pastrdrii confidentialitatii asupra informatiilor comerciale (,know-how”) are o
traditie seculara. In multe tari exista instrumente legale pentru a proteja secretele comerciale,
fie ca sunt sau nu definite ca parte a DPI. Nivelul de protectie acordat informatiilor
confidentiale nu poate fi comparat cu alte domenii ale dreptului proprietatii intelectuale, cum
sunt brevetele, drepturile de autor si marcile, dar poate, in principiu, sa se aplice pe termen
nelimitat, mai degraba decat pentru o perioada limitata. Protectia secretelor comerciale difera
de la un stat la altul mai mult decat alte domenii ale dreptului proprietatii intelectuale si poate
fi chiar mai avantajoasa si mai ieftina decéat solicitarea protectiei oficiale a brevetelor. Din
2016, a existat un cadru juridic al UE, si anume Directiva (UE) 2016/943 privind protectia
know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete comerciale) impotriva
dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale.
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Secretele comerciale pot include o cantitate vasta de informatii si cunostinte care nu
sunt protejabile sau care nu pot fi protejate corespunzator prin brevete, ca de exemplu:

-inventii aflate in faze incipiente

-procese de fabricatie

-liste de furnizori si clienti

Informatiile protejate de secrete comerciale pot fi strategice pe termen lung (de ex.,
retete sau compusi chimici) ori pe termen scurt (de ex. rezultatele unui studiu de marketing, o
denumire de marca, pretul si data lansarii unui produs nou sau pretul oferit in cadrul unei
licitatii).

Punerea la dispozitia societatilor competitoare a unor informatii cu
privire la resursele umane si/sau tehnice, informatii privind
managementul costurilor, furnizori, colaboratori, oferte si discount-uri,
date bancare etc., afecteaza interesele comerciale ale societatii, prin
divulgarea secretului comercial. Astfel, o data luate la cunostinta
asemenea informatii de catre competitorii sai, acestia vor dobandi un
avantaj evident in privinta elaborarii si depunerii ofertelor in cadrul unor
proceduri de atribuire viitoare cu obiect similar, pe aceasta cale fiind
afectate inclusiv principiile tratamentului egal, promovarii concurentei
intre operatorii economici si al asigurarii integritatii desfasurarii
procesului de achizitie publica.

Potrivit jurisprudentei CJUE (Hotararea Curtii din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, Varec SA c. Etat belge, in prezenta Diehl Remscheid
GmbH & Co), in etapa cailor de atac, obligatia de respectare a
confidentialitatii informatiilor se transmite de la autoritatea/entitatea
contractanta catre organismul responsabil cu solutionarea respectivei cai
de atac - C.N.S.C., acesta din urma fiind obligat sa asigure mentinerea
unei concurente loiale, precum si protectia intereselor legitime ale
operatorilor economici.

Orice decizie si motivare contrara din partea C.N.S.C. ar crea
precedente cu privire la scopul pentru care unii operatori economici ar
promova calea contestatiei, de la scopul imediat - de a incerca
eliminarea celorlalti participanti din procedura, prin efectuarea unei
evaluari paralele - pana la distorsionarea grava a concurentei prin
participarea la anumite proceduri si promovarea contestatiilor exclusiv
pentru a afla anumite informatii sau date confidentiale cu privire la
concurentii de pe piata (ex. informatii cu privire la resursele umane
si/sau tehnice, informatii privind managementul costurilor, furnizori,
colaboratori, oferte si discount-uri, date bancare etc).

Jurisprudenta a demonstrat ca atat timp cat organismul responsabil
cu solutionarea cadii de atac - C.N.S.C., dispune de informatiile necesare
pentru a se putea pronunta in cunostinta de cauza, acesta are
posibilitatea de a cenzura dreptul de acces la toate informatiile
referitoare la procedura de atribuire, astfel incat sa fie asigurata
mentinerea concurentei loiale.

Aceasta, cu atat mai mult cu cat calea de atac este formulata
impotriva actului autoritatii contractante, ofertantul, ale carui informatii
sunt in pericol a fi dezvaluite, fiind un tert fata de litigiul respectiv.
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Nu exista repere obiective si dispozitii neechivoce in legislatia
romana in materie fata de care sa se poata aprecia punctul de echilibru
intre contradictorialitate/transparenta si confidentialitate, practica fiind
singura care va stabili o anumita predictibilitate a acestor situatii.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca potrivit
art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, accesul persoanelor la aceste
informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala, potrivit legii.

In lumina celor retinute, dupa cum s-a aratat mai sus, nu se putea
permite ofertantei contestatoare sa studieze documentele declarate
confidentiale.

Aceeasi abordarea a fost retinuta de Consiliu si cu ocazia
pronuntarii Deciziei nr. 1635/C4/1486,1500 din data de 14.07.2023,

fiind de interes considerentele retinute, respectiv:

Consiliul va respinge, ca nefondata critica avand in vedere ca atat autoritdtile
contractante, cat si ,organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac prevazute la
articolul 1 alineatul (1) (nota: DIRECTIVA 2007/66/CE A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A
CONSILIULUI din 11 decembrie 2007) mentionat trebuie sa garanteze confidentialitatea si
dreptul la respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care fi
sunt comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta,
organismul respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in
considerare. Este de competenta acestui organism sa decida in ce masura si potrivit caror
modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina
cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor in litigiu
si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cdi de atac in fata unui alt
organism care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura,
in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces echitabil” (cauza C 450/06 Varec impotriva
Etat belge).

In acelasi timp, SC ... SRL si-a declarat, la randul sau, confidentiala oferta, prin urmare,
atata timp cat solicita protectie pentru oferta sa, nu poate justifica incalcarea aceleiasi protectii
pentru contracandidatul sau, acest lucru echivaland cu sustinerea inegalitatii in drepturi intre
ofertanti.

Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza C 927/19 din 07.09.2021,
~Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras” UAB, in care Marea Camerda a stabilit
urmatoarele: ,in cadrul unei cdi de atac referitoare la o procedura de atribuire a unui contract
de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de
acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire
care au fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva (a se vedea in acest
sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 51).

Dimpotriva, astfel cum s-a aratat in esenta la punctul 121 din prezenta
hotarare in contextul obligatiilor care revin in aceasta privinta autoritatilor
contractante, obligatia de a furniza ofertantului respins informatii suficiente pentru a
i garanta dreptul la o cale de atac eficienta trebuie sa fie evaluata comparativ cu
dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestora.

130: In consecintd, instanta nationald competentd trebuie s verifice, tindnd seama pe
deplin atat de necesitatea de a proteja interesul public privind mentinerea unei concurente
loiale in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice, cat si de aceea de a
proteja informatiile cu adevarat confidentiale si indeosebi secretele comerciale ale
participantilor la procedura de cerere de ofertd, cd autoritatea contractanta a considerat in
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mod intemeiat ca informatiile pe care a refuzat sa le comunice solicitantului erau confidentiale.
In acest scop, instanta nationald competentd trebuie si efectueze o examinare completd a
tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente. De aceea, trebuie sa poata dispune in mod
necesar de informatiile necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele
comerciale, pentru a fi in masura sa se pronunte in deplina cunostinta de cauza (a se vedea in
acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 53).

131: Presupunand ca instanta mentionata considera de asemenea ca informatiile in
cauza au un caracter confidential care se opune din acest motiv divulgarii lor catre concurentii
operatorului in cauza, trebuie amintit cd, astfel cum a statuat Curtea, desi principiul
contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un proces de a lua cunostinta de
probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le discuta, In anumite cazuri,
poate fi necesar sa nu comunice anumite informatii partilor in vederea conservarii drepturilor
fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes public important (Hotararea din 14
februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 47). 132 Or, printre drepturile
fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza dreptul la respectarea vietii private si a
comunicatiilor consacrat de articolul 7 din cartd, precum si dreptul la protectia secretelor
comerciale care a fost recunoscut de Curte ca principiu general de drept al Uniunii (a se vedea
in acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctele 48 si
49). 133 Asadar, avand in vedere importanta protectiei informatiilor confidentiale, evidentiata
in special la punctele 131 si 132 din prezenta hotdrare, organismul responsabil cu solutionarea
caii de atac in domeniul atribuirii unui contract de achizitii publice trebuie sa poata decide,
daca este cazul, ca anumite informatii cuprinse in dosarul de care dispune nu trebuie sa fie
transmise partilor si avocatilor acestora (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 februarie
2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 43)".

Prin urmare, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a procedat in mod
corect, avand in vedere ca a asigurat aceeasi protectie si contestatoarei, care nu se
poate plange de vreo incélcare a dreptului séu.

In aceeasi directie actioneaza si instantele de judecata relevanta
fiind Hotararea nr. 354/2021 din data de 08.03.2021 emisa de Curtea de
Apel Ploiesti, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal care a retinut

urmatoarele:

"In ceea ce priveste critica referitoare la asigurarea accesului la intregul dosar al
cauzei (in principal) sau cel putin la inscrisurile care nu au fost declarate confidentiale de catre
Supercom la momentul depunerii ofertei (in subsidiar), petenta a sustinut ca solicitarea sa a
fost respinsa atat de catre autoritatea contractanta cat si de catre CNSC, fara temei si fara
argumente credibile/intemeiate, pe motiv ca ofertele criticate sunt confidentiale in integralitate
deoarece ofertantii le-au declarat confidentiale. invedereaza petenta ca acest refuz a
determinat incdlcarea dreptului la aparare si a accesului la probele care urmau a fi analizate de
catre CNSC, incalcarea principiul transparentei si al echitatii ("egalitatii armelor), petenta fiind
in mod evident intr-o pozitie inferioara fata de autoritatea contractantd, incercéand sa
dovedeasca o situatie de fapt si de drept fara a avea acces concret la dosarul de achizitie
publica.

Curtea constata ca, in mod neintemeiat, petenta sustine ca se afla intr-o pozitie de
inferioritate fata autoritatea contractanta, esentiald este asigurarea principiului egalitatii de
tratament intre ofertanti si nu in raport cu autoritatea contractanta.

Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti a fost respectat avand in
vedere faptul ca toti ofertantii au depus declaratii de confidentialitate in aceleasi
conditii. Pe de alta parte, autoritatea contractanta a avut acces la intregul dosar al
achizitiei publice, la fel si Consiliul.

(...)

In sprijinul celor antementionate este si Hotararea din 14 februarie

2008 a Curtii Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06, Varec SA

impotriva Etat belge, in considerentele careia s-a statuat:
"34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de achizitii
publice consta in deschiderea spre o concurentda nedenaturata in toate statele membre (a se
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vedea in acest sens Hotararea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C-26/03, Rec.,

p. I-1, punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge
informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror
continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie In cadrul unei proceduri de
atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare.

36 In plus, atat prin natura acestora, cat si potrivit sistemului reglement&rii comunitare
in materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o relatie
de incredere intre autoritdtile contractante si operatorii economici care participa la aceste
proceduri. Acestia din urma trebuie sa poatd comunica autoritatilor contractante respective
orice informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, fara a se teme ca acestea vor comunica
tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabila pentru operatorii respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 prevede ca
autoritatile contractante au obligatia de a respecta caracterul confidential al tuturor
informatiilor puse la dispozitie de acesti furnizori.

38 In cadrul specific al comunicarii cdtre un candidat sau un ofertant respins a
motivelor respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al publicarii anuntului
de atribuire a unui contract, articolul 7 alineatul (1) si articolul 9 alineatul (3) din respectiva
directiva recunosc autoritatilor contractante posibilitatea de a nu comunica anumite informatii,
in cazul in care divulgarea acestora ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale
intreprinderilor publice sau private sau ar aduce atingere concurentei loiale dintre furnizori.”

De asemenea, in Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21

septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:
"46 In cazul in care institutia vizatd decide s& refuze accesul la un document a cdrui
comunicare 1i este ceruta, acesteia ii revine, in principiu, obligatia de a furniza explicatii cu
privire la modul in care accesul la acel document ar putea sa aduca atingere concret si efectiv
interesului protejat de o exceptie prevazuta la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 pe
care aceasta institutie o invoca. In plus, riscul unei astfel de atingeri trebuie sa fie previzibil in
mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Cu toate acestea, este permis institutiei in cauza sa se
intemeieze n aceasta privintd pe prezumtii generale care se aplica anumitor categorii de
documente, consideratii de ordin general similare fiind susceptibile sa se aplice unor cereri de
divulgare cu privire la documente de aceeasi natura (Hotdrarea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 90).

47 Rezultd din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei proceduri de
cerere de oferta pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei referitoare la protectia intereselor
comerciale, in special datorita elementelor economice si tehnice cuprinse in oferte (a se vedea

in acest sens Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38, punctul 95).

48 Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este prevazuta
de dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special la articolul 113 alineatul (2) din
acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri
scrise de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost retinute. Aceasta restrictie este inerenta
obiectivului urmarit prin normele Uniunii in materie de contracte de achizitii publice, care se
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intemeiaza pe o concurentda nedenaturata. Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca
autoritatile contractante sa nu divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a
contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura
concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de

atribuire ulterioare (Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38, punctul 100).

49 Avand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta unei prezumtii
generale potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in principiu, atingere protectiei
intereselor comerciale (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 101).

50 Trebuie subliniat insa ca prezumtia generala mentionata la punctul 49 de mai sus nu
exclude posibilitatea de a demonstra ca un anumit document a carui divulgare este solicitata
nu face obiectul acestei prezumtii sau cd existd un interes public superior care justifica

divulgarea (Hotarérea din 28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob, C-404/10 P,

EU:C:2012:393, punctul 126).
51 Prezenta cauza trebuie examinata in lumina acestor principii.

52 In primul rand, trebuie ardtat cd, in spetd, reclamantei i-a fost refuzat accesul la

oferta depusa de ofertantul retinut, din care fac parte borderoul de preturi si borderoul de
preturi recapitulativ. In plus, anexa I.A la contract, la care Comisia a refuzat de asemenea
accesul in intregime, cuprinde si borderoul de preturi al ofertei ofertantului retinut. in ceea ce
priveste anexa II la contract, la care a fost refuzat de asemenea accesul, aceasta contine
oferta ofertantului retinut. Prin urmare, este vorba despre exact acelasi tip de documente ca

cele avute in vedere de Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA (T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38). Contrar celor sustinute de reclamanta, nu se poate deduce din aceasta
hotarare ca priveste numai o cerere de acces la ansamblul ofertelor ofertantilor, iar nu o cerere
de acces doar la oferta ofertantului retinut.

53 Astfel, este evident ca documentele avute in vedere de prezenta cerere de acces,
prin natura lor, pot contine elemente tehnice si economice confidentiale ale ofertantului retinut,
printre care si informatii cu privire la competentele si la metodele de lucru ale acestuia, la

know-how-ul sau, la organizarea sa interna, la costurile sale si la preturile propuse.

54 In aceste imprejurdri, comisia a statuat in mod intemeiat, in deciziile atacate, c3
oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi, anexa I.A la contract, care contine
borderoul de preturi, si anexa II la contract, care contine oferta ofertantului retinut, erau
acoperite de o prezumtie generala potrivit careia divulgarea lor ar aduce atingere, in principiu,
protectiei intereselor comerciale.

55 Pe de altda parte, trebuie subliniat ca, tocmai in scopul de a mentine
confidentialitatea acestor informatii comerciale sensibile, articolul 113 alineatul (2) din
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Regulamentul financiar nu prevede comunicarea ofertei ofertantului retinut catre ofertantii
respinsi si stabileste chiar ca este posibild omiterea comunicarii anumitor elemente daca
aceasta ar aduce atingere intereselor comerciale legitime sau ar putea denatura concurenta
loiala.

56 in al doilea rand, trebuie s& se constate cd, in nicio etapd a procedurii, reclamanta
nu a prezentat nici cel mai slab argument care sa permitd sa se demonstreze ca documentele
solicitate nu erau acoperite de prezumtia mentionata mai sus.

57 In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul sdu, reclamanta sustine ci
divulgarea acestui document nu ar putea aduce atingere intereselor comerciale ale ofertantului
retinut, Tntrucdt anuntul de atribuire indica nivelul preturilor din oferta acestuia. Acest
argument nu poate fi retinut, intrucat borderoul de preturi este un document mult mai detaliat
care indica, la fiecare rubrica, pretul serviciilor propuse, in timp ce anuntul de atribuire se
limiteaza sa indice in mod global valoarea contractului atribuit.

58 Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi recapitulativ care figureaza in
anexa la ofertd. Trebuie sd se constate ca acest document contine de asemenea informatii
referitoare la pretul serviciilor propuse, care sunt mai detaliate decat informatia divulgata prin
anuntul de atribuire. Prin urmare, borderoul recapitulativ intré de asemenea in domeniul de
aplicare al prezumtiei mentionate mai sus.

59 In consecintd, Comisia era indreptdtitd s& considere cd documentele in discutie, si
anume oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi si borderoul de preturi
recapitulativ, si anexele I.A si II la contract erau acoperite de exceptia referitoare la protectia
intereselor comerciale, fara a proceda la examinarea lor concreta si individuala, dupa cum
pretinde reclamanta.

60 In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la existenta unui presupus
interes public superior care justifica divulgarea, acestea vor fi examinate mai jos, in cadrul
celui de al patrulea aspect.

61 In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit caruia informatiile care

i-au fost furnizate de Comisie cu privire la pretul ofertei retinute nu indeplinesc cerintele

articolului 113 din Regulamentul financiar, chiar daca s-ar presupune ca sunt admisibile, este

necesar sa se constate ca, contrar celor sugerate de reclamanta, articolul 113 alineatul (2) din
Regulamentul financiar nu impune obligatia de a comunica ofertantului respins, cu titlu de
caracteristici si de avantaje ale ofertei retinute, informatii detaliate privind preturile.”

In aceeasi cauza Varec, C-450/06, in referire la modul de actiune al
organismului responsabil cu solutionarea cailor de atac, s-au stabilit

urmatoarele:

"39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritatilor contractante. Totusi, se
impune sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav compromis daca, in cadrul
unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare
la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, toate informatiile privind
aceasta procedura de atribuire ar trebui, fara nicio limitare, puse la dispozitia autorului acestei
actiuni si chiar a altor persoane, precum intervenientii.

40 Intr-un asemenea caz, simpla introducere a unei cdi de atac ar da acces la informatii

care ar putea fi utilizate pentru a denatura concurenta sau pentru a aduce atingere intereselor
legitime ale operatorilor economici care au participat la procedura de atribuire a contractului de
achizitii publice in discutie. O astfel de posibilitate ar putea chiar stimula operatorii economici
sa introduca actiuni doar in simplul scop de a obtine acces la secretele comerciale ale
concurentilor lor.
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41 In cadrul unei asemenea actiuni, paratul este autoritatea contractanta, iar operatorul
economic ale carui interese pot fi lezate nu este in mod necesar parte la litigiu si nici nu este

chemat in cauza pentru a-si apara aceste interese. Pentru acest motiv, este cu atat mai

important sa se prevadd mecanisme care garanteaza in mod corespunzdtor interesele unor
astfel de operatori economici.

42 Obligatiile prevazute 1in Directiva 93/36 in ceea ce priveste respectarea
confidentialitatii informatiilor de catre autoritatea contractanta sunt asumate, in cadrul unei cai
de atac, de catre organismul responsabil cu procedura privind cdile de atac. Cerinta unor cadi de
atac eficiente prevazuta la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 coroborat cu articolul 7
alineatul (1), cu articolul 9 alineatul (3) si cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36
impune, prin urmare, acestui organism sa ia masurile necesare pentru a garanta efectul util al
dispozitiilor mentionate si, prin aceasta, sa asigure mentinerea unei concurente loiale, precum
si protectia intereselor legitime ale operatorilor economici respectivi.

43 In consecinta, in cadrul exercitarii unei cadi de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura trebuie sa poata
decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se
transmit partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura protectia
concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul
comunitar.

(...)

51 Rezulta astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat
si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces
trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale
trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei protectii juridice efective si
cu respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotararea

din 13 iulie 2006, Mobistar, C-438/04, Rec., p. I-6675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac

in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau
tribunal in intelesul articolului 234 CE, astfel incdt sa se asigure respectarea faptului ca
procedura, in ansamblul sau, respecta dreptul la un proces echitabil.

53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie in
mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a se putea pronunta in
cunostinta de cauzd, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale (a se
vedea, prin analogie, Hotdrarea Mobistar, citata anterior, punctul 40).

54 Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din comunicarea
ilegald a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat trebuie ca, inainte de a
comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat
sa invoce caracterul confidential sau de secret comercial al acestora (a se vedea, prin analogie,
Hotdrarea AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, citata anterior, punctul 29).

55 Prin urmare, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 1 alineatul (1)
din Directiva 89/665, coroborat cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36, trebuie
interpretat in sensul ca organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac prevazute la
articolul 1 alineatul (1) mentionat trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul la
respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care ii sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta, organismul
respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in considerare.
Este de competenta acestui organism sa decida in ce masura si potrivit caror modalitati se
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impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei
protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei
cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o
instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa
respecte dreptul la un proces echitabil.”

Consiliul va respinge, ca nefondata critica privind nelegalitatea
acordarii accesului la documentele declarate confidentiale de catre
ofertanta castigatoare, avand in vedere ca atat autoritatile contractante,

cat si ~organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac prevazute la
articolul 1 alineatul (1) (nota: DIRECTIVA 2007/66/CE A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A
CONSILIULUI din 11 decembrie 2007) mentionat trebuie sa garanteze confidentialitatea
si dreptul la respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii continute in
dosarele care ii sunt comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractantd, organismul respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii
si sa le ia in considerare. Este de competenta acestui organism sa decida in ce masura
si potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului
acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii
dreptului la aparare al partilor in litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante
sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul
articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sdu, sa respecte dreptul la un proces

echitabil” (cauza C450/06 Varec impotriva Etat belge).

Modul de a proceda al Consiliului este in acord cu principiul
tratamentului egal si se circumscrie celor retinute la pct. 55 din
Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a carei actiune
principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor confidentiale,

prin care Curtea a retinut ca: (...) Este de competenta acestui organism s&
decida in ce masura si potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a
secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii
dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cdi de atac in fata unei instante sau al
unei cdi de atac in fata unui alt organism care este o instantda sau tribunal in intelesul
articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces

echitabil.
Intr-o atare situatie, Consiliul respinge, ca neintemeiate, criticile
contestatoarei ... SRL vizavi de punerea la dispozitie a informatiilor din

propunerea tehnica si financiara declarate confidentiale de ofertanta
declarata castigatoare, motivate de pretinsa nedovedire a caracterului
confidential de catre aceasta ofertanta, constatandu-se ca, in exercitarea
atributiilor legale, autoritatea contractanta si Consiliul au tinut seama de
solicitarea formulata de ofertanta privind respectarea caracterului
confidential al documentelor declarate confidentiale, conform celor
mentionate anterior in considerentele expuse, dat fiind dispozitiile

legiuitorului, care a prevazut la art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016:
»In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit
si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa
numai_cu acordul scris_al respectivilor ofertanti”. Un astfel de acord din partea
asocierea ... SRL - ...nu a fost pus la dispozitia societatii contestatoare.
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Cum s-a aratat anterior, au fost puse la dispozitie procesele-
verbale si raportul procedurii, comunicarile privind rezultatul procedurii si
propunerile financiare, nefiind asigurat accesul la propunerile tehnice.

In raport de cele anterior retinute constatdndu-se ca, in
exercitarea atributiilor legale, autoritatea contractanta si Consiliul au
tinut seama de solicitarea formulata de ofertanta privind respectarea
caracterului confidential al documentelor declarate confidentiale, cererea
contestatoarei de repunere in termenul de motivare a contestatiei
motivat de refuzul autoritatii contractante de a-i asigura accesul la
documentele declarate confidentiale din oferta depusa de asocierea
SRL - ...este neintemeiata.

Potrivit Raportului procedurii nr. 11684/26.05.2025, urmare a
aplicarii criteriului de atribuire, oferta depusa de ... SRL s-a clasat pe
locul al 4-lea, ofertele depuse inaintea sa in clasament fiind urmatoarele:

- asocierea ... SRL - ...SRL - locul 1 in clasament;

- ...SRL - locul 2 in clasament;

- asocierea ... SRL - ...SRL-locul 3 in clasament.

Analizand criticile formulate de autoarea contestatiei, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modalitate de evaluare a
ofertantelor clasate inainte sa, apreciind ca evaluarea nu este temeinica.

Preliminar contestatoarea reclama aspecte legate de nerespectarea
actului de comunicare a rezultatului procedurii a dispozitiilor art. 215
alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 si art. 131 alin. (4) din HG nr.
395/2016. Astfel, ... SRL sustine ca autoritatea contractanta in cadrul
adresei de comunicare nu a cuprins niciun fel de informatie referitoare la
defalcarea punctajului acordat propunerii tehnice, nedetaliind toate
argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata admisibila dar
necastigatoare. Mai sustine ca din datele comunicate de autoritatea
contractanta nu se arata nicaieri care sunt si in ce constau, in concret,
avantajele relative ale ofertei castigatoare in raport cu oferta sa (nici ale
ofertelor de pe locul 2 si 3).

Sunt judicioase sustinerile contestatoarei referitoare la deficientele
actului de comunicare a rezultatului procedurii. Astfel, in cuprinsul
comunicarii nr. 11716/26.05.2025 a fost adus la cunostinta
contestatoarei faptul ca s-a situat pe locul al patrulea, in urma aplicarii
criteriului de atribuire si a fost comunicat punctajul total acordat atat
contestatoarei, cat si ofertantei declarate castigatoare.

Potrivit art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 (2) in cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea

contractanta are obligatia de a cuprinde (...) c) fiecdrui ofertant care a depus o ofert3
admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia
urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale
ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru.

Informarea legala a ofertantului reprezinta o obligatie ce ii revine
autoritatii contractante in justificarea actelor sale si pentru respectarea
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principiului transparentei actului decizional, dar si ca un instrument
efectiv pus la dispozitia operatorului economic diligent, care cunoaste
obligatiile autoritatii contractante, care intelege ca, in scopul depunerii
contestatiei, sa acceseze informatiile din actele pe care aceasta este
obligata sa i le puna la dispozitie si care doreste sa investeasca
organismul de solutionare cu o contestatie care sa respecte toate rigorile
Legii nr. 101/2016, pentru preintdmpinarea situatiilor ce pot atrage
sanctiuni din partea organismului administrativ-jurisdictional.

In contextul de fapt analizat, prin comunicarea deficitara realizata
de catre achizitoare, respectiv mentionarea doar a punctajelor obtinute
de oferta castigatoare si oferta sa, ... SRL s-a vazut pusa in situatia de a
contesta actul ei, dar fara sa poata sti care sunt in concret
rationamentele acesteia in luarea deciziei atacate, astfel incat sa le
combata cu argumente de fapt si de drept eficiente si precise, iar
organismul de solutionare sa nu poata cunoaste argumentele comisiei de
evaluare in luarea deciziei analizate, pentru a verifica in cunostinta de
cauza legalitatea actului atacat.

Analizand descrierea factorilor de evaluare cuprinsa documentatia
de atribuire se observa ca aceasta cuprinde anumite elemente care
urmau a fi punctate, in lipsa cunoasterii modului de acordare a
punctajelor de catre autoritatea contractanta pentru aceste elemente,
contestatoarea fiind in imposibilitatea de a avea cunostinta despre modul
de acordare a punctajului pentru factorii de evaluare aferenti
componentei tehnice.

Mentionarea doar a punctajelor totale, raportat la criteriul de
atribuire si factorii de evaluare aplicati in cadrul procedurii, nu asigura
informarea completa a operatorului economic.

Jurisprudenta Consiliului este constanta, vizavi de obligatia
autoritatii contractante de a comunica motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a unei oferte/caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei desemnate castigatoare in raport cu ofertele
admisibile, relevante fiind Deciziile nr. 675/C8/533,550/27.04.2020 si
120/C7/2917/18.01.2021 si Decizia nr. 974/C9/776/09.04.2025.

In cuprinsul proceselor-verbale intermediare se regasesc
consemnate toate aspectele care au stat la baza analizei membrilor
comisiei vizavi de modalitate de evaluare si punctare a ofertelor.

Astfel dat fiind ca, in urma studiului dosarului, atat la achizitoare,
cat si la Consiliu, contestatoarea a luat la cunostinta despre
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei castigatoare si, ale
ofertantelor clasate pe locurile 2 si 3, inaintea sa, astfel cum se regasesc
precizate in cuprinsul proceselor-verbale o masura de remediere in
sensul transmiterii unei noi comunicari nu se justifica.

In considerarea celor antementionate sunt relevante sustinerile

achizitoarei care a sustinut ca Avand in vedere ca SC ... SRL a obtinut punctajul
maxim pentru componenta tehnica si ca aceste informatii au fost detaliate in cadrul Raportului
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procedurii, autoritatea contractanta nu a considerat necesar sa reia aceste informatii in
comunicare. Punctajele obtinute atat pentru componenta tehnice cat si pentru cea financiara
au fost detaliate in Raportul procedurii, raport care a fost publicat in SEAP in aceeasi zi in care
au fost transmise si comunicarile.

Fata de cele de mai sus, Consiliul concluzioneaza ca nu mai este
necesara transmiterea unei noi comunicari a rezultatului procedurii.

Trecand la analiza criticilor aduse ofertantelor depuse, preliminar
Consiliul subliniaza ca nu este tinut sa se pronunte asupra criticilor
legate de evaluarea ofertelor in ordinea expusa de contestatoare sau in
ordinea data de clasamentul intocmit de autoritatea organizatoare. De
altminteri, inclusiv Curtea de Justitie a Uniunii Europene aplica aceeasi
metoda, dovada fiind bogata jurisprudenta (in acest sens, cu titlu de
exemplu, evocam Hotararea din 11 decembrie 2019, Mytilinaios
Anonymos Etairia - Omilos Epicheiriseon, C-332/18 P, EU:C:2019:1065,

punctul 44 - ,Pentru a facilita analiza temeiniciei prezentului recurs, trebuie s& se
examineze, mai intdi, al treilea motiv, apoi al doilea aspect si al treilea aspect ale primului
motiv si, Tn sfarsit, primul aspect al primului motiv si al doilea motiv de recurs impreuna.”)

Constatand ca autoarea contestatiei a formulat critici cu privire la
ofertantele clasate pe locurile 1-3 inaintea sa in clasament, Consiliul va
analiza, criticile legate doar de ofertantele clasate pe locurile 2 si 3 in
clasament si in masura in care acestea se vadesc neintemeiate si se va
mentine clasamentul rezultat in urma aplicarii criteriului de atribuire, nu
va mai proceda si la verificarea aspectelor legate de oferta clasata pe
locul 1, in conditiile in care contestatoarea nu ar mai avea interes, pentru
ca acest ofertant nu ar mai putea accede la primul loc in clasament si
implicit la castigarea contractului de achizitiei publica, supus procedurii
de atribuire in cauza, cata vreme pozitia ofertantelor clasate pe locurile 2
si 3 nu este periclitata/rasturnata.

Aceeasi abordare a fost Iimbratisata de Consiliu si cu ocazia
pronuntarii Deciziei nr. ..

Referitor la ofertantele clasate pe locul doi si trei criticile aduse
sunt identice si vizeaza aspecte legate de analiza membrilor comisiei de
evaluare, vizavi de propunerile financiare depuse de catre ofertantii
...SRL si asocierea ... SRL - ...SRL, care nu au fost depuse la data limita
de depunere a ofertelor insotite de documente justificative, asa cum s-a
solicitat in mod expres prin cerinta fisei de date, pentru demonstrarea
preturilor ofertate.

Astfel, concluzia la care ajunge contestatoarea este aceea ca
potrivit art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, atat oferta depusa de
catre ofertantul declarat castigator cat si cele depuse de catre ofertantele
...SRL si asocierea ... SRL - ...SRL, carora le-au fost adresate de catre
comisie solicitari de clarificari cu privire la justificarea pretului neobisnuit
de scazut, trebuiau declarate de catre comisie ca inacceptabile, deoarece
nu indeplinesc cerintele minime stabilite prin fisa de date a achizitiei.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
societatea contestatoare, Consiliul gaseste util expunerea catorva
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elemente din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca
intelegerea ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Descrierea obiectului contractului de lucrari supus procedurii de
atribuire in cauza se regaseste in fisa de date la pct. II.1.4 Descrierea

succinta a _contractului sau a achizitiei/achizitiilor, respectiv: SERVICII DE
CONSULTANTA IN MANAGEMENTUL PROIECTULUI aferent obiectivului de investitii ,Extindere

colectare separata a deseurilor municipale-Etapa -II”, - Cod SMIS: 321153 cu o valoare
estimata: 820.075,00 lei fara T.V.A.

Descrierea obiectului contractului de servicii supus procedurii de
atribuire in cauza se regaseste descrise in cuprinsul caietului de sarcini

astfel:

1.1 Obiectul achizitiei

Servicii de consultanta in managementul proiectului aferent proiectului "Extindere
colectare separata a deseurilor municipale-Etapa -II", Cod SMIS: 321153. Finantat prin
Programul Dezvoltare Durabila 2021-2027- Prioritatea 1 -Dezvoltarea infrastructurii de apa si
apa uzata si tranzitia la o economie circulard, RSO 2.6 Promovarea tranzitiei la o economie
circulara si eficienta din punctul de vedere al utilizarii resurselor, Titlu apel: Tmbunatatirea
modului de gestionare a deseurilor municipale, consolidarea capacitatii institutionale a MMAP si
sprijin pentru pregatirea portofoliului de proiecte - proiecte etapizate tip Bl, B2 si B3;

Proiectul "Extindere colectare separata a deseurilor municipale-Etapa -II", Cod SMIS:
321153 are ca scop implementarea unui sistem in conformitate cu standardele Uniunii
Europene, in scopul elimindrii impactului si riscurilor asupra sanatatii umane date de modul
necorespunzator de gestionare a desurilor.

Consiliul apreciaza a fi relevante precizarile din cadrul fisei de date

referitoare la modul de elaborare a propunerii financiare, respectiv:

IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

Oferta financiara va fi criptata obligatoriu in SICAP, In conformitate cu prevederile art.
60 alin. (2) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, va cuprinde toate
cheltuielile legate de prestarea serviciilor, iar valoarea ofertata trebuie sa se incadreze in
valoarea estimata a contractului. Prin completarea formularului de oferta, ofertantul isi
manifesta dorinta de a se angaja din punct de vedere juridic in relatia contractuala cu
autoritatea contractanta. Orice alte documente privind oferta financiara si/sau
justificarea acesteia se incarca in SICAP sub semnatura electronica extinsa, in
campul destinat Ofertei financiare.

In preturi se vor include toate cheltuielile directe, taxele si impozitele considerate ca
obligatii legale ale ofertantului, cheltuielileindirecte, profitul, exclusiv TVA.

Pretul ofertei are caracter ferm - pret nemodificabil pe parcursul prestarii serviciilor.

Toate documentele de fundamentare a valorii totale a propunerii financiare se
depun prin mijloace electronice, in sectiunile disponibile in sistemul electronic,
semnate cu semnatura electronica extinsa.

Valoarea totala a propunerii financiare se cripteaza in SICAP iar documentele ce contin
elemente de pret se semnaleaza corespunzator. Ofertantul va intelege ca propunerea
financiara se va elabora tinand cont de impactul asupra preturilor prezentate, a evolutiei
pietei, a inflatiei, etc., pe intreaga perioada pana la finalizarea contractului.

La elaborarea propunerii financiare, ofertantul va lua in calcul eventualele deduceri
daca sunt sub efectul unui legi, toate cheltuielile pe care le implica indeplinirea obligatiilor
contractuale, precum si marja de profit.

Note:

- Ofertantul are obligatia de a intocmi un Opis al documentelor incluse in Propunerea
financiara;

- Pretul ofertei va include toate cheltuielile necesare pentru executia contractului. Pretul
ofertat va fi exprimat in lei, fara TVA (cu 2 zecimale). Valoarea TVA se evidentiaza distinct.

In speta analizata sunt incidente urmatoarele prevederi legale:
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- art. 210 din Legea nr. 98/2016 - (1) In cazul unei propuneri financiare
aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractantd evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui ofertd are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta
numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse, tinand seama de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci cdnd constata ca
aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta obligatiile prevazute la art. 51
alin. (1).

- art. 136 din H.G. nr. 395/2016 - (1) In situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii
cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va
solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd prezintd un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv.

(...).

Din examinarea lucrarilor comisiei de evaluare se are in vedere ca
membrii comisiei au facut aplicarea dispozitiilor antementionate si au
adresat ofertantelor ...SRL si asocierea ... SRL - ...SRL prin intermediul
adreselor nr. 11.039/14.05.2025 si nr. 11.040/14.05.2025 urmatoarele
clarificari:

In urma verificarii informatiilor din oferta financiara, comisia de evaluare, in
conformitate cu dispozitiile art. 134, alin. (1) din Hotdrarea Guvernului nr. 395/2016 din 2 iunie
2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice comisia de evaluare a constatat urmatoarele :

1. Oferta financiara in valoare de 500.00,00 lei reprezenta 60,97 % din valoarea
estimatd a contractului de 858.400,00 lei, fapt ce incadreaza aceasta ofertda in prevederile
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art.210 alin.(l) din Legea 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul
...SRL;

1. Oferta financiard in valoare de 557.651,00 lei reprezenta 68,00 % din valoarea
estimatd a contractului de 820.075,00 lei, fapt ce incadreaza aceasta ofertda in prevederile

art.210 alin.(I) din Legea 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare in cazul
asocierii ... SRL - ...SRL.

In conformitate cu prevederile art. 135 alin.(4) din HG.395/2016 cu modificdrile si
completarile ulterioare ((4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata
a contractului respectiv.)

Fata de cele constatate, in baza prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea 98/2016 si art.
134 alin. (1) si alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile art.210 alin.(l) si alin.(2) din Legea 98/2016 cu modificarile si
completarile comisia de evaluare decide sa solicite urmatoarele clarificari.

i) Fundamentarea economicd a modului de formare a pretului, prin raportare la
serviciile furnizate;

j) Prezentarea informatiilor privind nivelul de salarizare pentru personalul propus in
echipa de experti pe perioada prestare a serviciilor , respectiv costurile cu forta de munca,
cotele legale de impozitare;

k) Precizarea daca la elaborarea propunerii financiare, ofertantul a tinut cont de
impactul asupra preturilor prezentate, a evolutiei pietei, a inflatiei, etc.

I) Orice alte documente pe care le considera necesare, pentru justificarea propunerii
financiare aparent neobisnuit de scazute.

- ...SRL a raspuns solicitarii adresate in termenul acordat,

16.05.2025 comunicand urmatoarele:

Raspuns: e) Fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare
la serviciile furnizate:

Pretul total ofertat de 500.000 lei fara TVA reflecta un ansamblu de servicii complexe,
specializate, desfasurate pe o durata de 9 luni, pe intreaga durata de implementare a
proiectului ,,Extindere colectare separata a deseurilor municipale - Etapa II", cod SMIS 321153.

Structura generala a serviciilor furnizate

Conform propunerii tehnice, serviciile de consultanta includ:

Respectarea legalitatii si conformitatii activitatilor

o Echipa de consultanta va monitoriza eligibilitatea cheltuielilor efectuate si va semnala
imediat orice discrepanta, oferind solutii de remediere, o Se va asigura conformitatea stricta a
tuturor cheltuielilor si activitatilor cu cerintele contractului de finantare.

Elaborarea documentatiei solicitate de DRJ], AM si alte organisme

o Consultantul va intocmi si transmite documentele solicitate in termenele stabilite,
garantand acuratetea si completitudinea acestora.

Consultanta la elaborarea documentelor solicitate de echipa de proiect/beneficiar

Se vor furniza suport si asistenta pentru notificari, acte aditionale si alte documente
relevante, asigurand conformitatea acestora cu cerintele finantatorului.

Refacerea si adaptarea documentelor conform cerintelor autoritatilor

. Consultantul va revizui documentele in functie de cerintele primite de Ia
Autoritatea Contractantd, Autoritatea de Monitorizare sau DRI.
(...)

Resursele umane implicate si costurile asociate

Oferta prevede o echipa de 3 experti cheie, dupa cum urmeaza:

Expert Monitorizare / Coordonator echipa - responsabil principal pentru planificare,
controlul activitatilor, managementul echipei si raportarea catre autoritati; » Expert Financiar -
responsabil de buget, cereri de rambursare, raportari financiare, verificarea cheltuielilor
eligibile;
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o Expert Juridic - verifica legalitatea documentatiilor, participa la audit, asigura
conformitatea cu reglementarile contractuale.

Pe baza unui cost lunar estimativ per expert intre 12.000-15.000 lei brut/luna, pentru o
durata de 9 luni, rezulta:

o Coordonator echipa: 15.000 lei x 9 luni = 135.000 lei o Expert financiar: 13.000 lei x
9 luni = 117.000 lei o Expert juridic: 12.000 lei x 9 luni = 108.000 lei

Subtotal resurse umane: -360.000 lei

Prin addaugarea cotelor legale de impozitare - valabile in 2025

(...)

Costuri Administrative si Alte Cheltuieli

Ofertanta ...SRL a detaliat si a justificat informatiile privind nivelul
de salarizare pentru personalul propus in echipa de experti pe perioada
de prestare a serviciilor, respectiv costurile cu forta de munca, cotele
legale de impozitare, costuri administrative si alte cheltuieli;

- iIn mod similar asocierea ... SRL - ...SRL a raspuns solicitarii
adresate in termenul acordat cu adresa nr. 774/16.05.2025 comunicand

urmatoarele:

Raspuns la solicitarea de clarificari nr. 1:

Ca raspuns la solicitarea dumneavoastra cu privire la impartirea valorii contractului
astfel incat sa se asigure atingerea tuturor standardelor de calitate impuse de catre
Autoritatea Contractantd prin procedura de atribuire, prezentam in cele ce urmeaza:
fundamentarea economicd a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de
servicii furnizate.

1. Fundamentarea economica a modului de formare a pretului

Oferta a fost construita pe baza unei analize economice detaliate a serviciilor ce
urmeaza a fi prestate, acestea vizand managementul de proiect si consultantd tehnica,
derulate de o echipa formata din trei experti: manager de contract, expert financiar si expert
juridic, la care se adauga si personalul auxiliar disponibil si esential pentru buna desfasurare a
serviciilor. Structura detaliata a costurilor este prezentata in Anexa 1 - Fundamentarea
economica a pretului.

2. Prezentarea nivelului de salarizare si a costurilor cu forta de munca

Costurile cu forta de munca sunt detaliate in Anexa 2 - Structura costurilor saiariale,
unde sunt prezentate tarifele brute lunare propuse pentru fiecare functie, durata implicarii si
cheltuielile aferente angajatorului (incluzand contributiile legale obligatorii: CAS, CASS, CAM).
Datele reflecta niveluri de salarizare conforme cu realitatea pietei muncii in sectorul serviciilor
de consultanta.

De asemenea, pentru demonstrarea acestor informatii, se va atasa la prezentul rdspuns
Extras Revisal si Anexa Contractului de colaborare referitoare la plata pentru fiecare expert.

3. Impactul pietei asupra propunerii financiare

La fundamentarea propunerii financiare s-a tinut cont de evolutiile relevante ale pietei:
rata cumulata a inflatiei (peste 20% in perioada 2022-2024), cresterea costurilor cu forta de
munca, volatilitatea cursului valutar si majorarea cheltuielilor logistice.

Astfel, Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L. a luat in calcul, la elaborarea propunerii
financiare, ca in perioada 2022-2024, inflatia cumulata a depasit 20%, conform datelor INS si
BNR. Cunoastem ca aceastd evolutie a generat o presiune realda asupra costurilor salariale,
utilitatilor si serviciilor auxiliare necesare prestarii contractelor de consultanta.

De asemenea, aplicat la caz concret, in domeniul serviciilor de consultanta tehnica, s-a
inregistrat o crestere semnificativa a salariilor nete, pe fondul deficitului de personal calificat.
Nivelurile salariale practicate in oferta sunt in linie cu realitatea pietei si cu informatiile publice
furnizate prin Revisal sau anexele de la contractele civile.

in aceasta privinta, sustinem ca pretul ofertat, de 68% din valoarea estimatd, nu este
rezultatul unei strategii de subevaluare, ci reflecta:

. capacitatea noastra operationala eficienta;
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o structura interna consolidata de personal si resurse;

. reducerea costurilor indirecte prin standardizare si expertiza acumulata.

De asemenea, oferta noastra este una sustenabila economic, intrucat utilizeaza
echipamente proprii si personal angajat si maximizeaza eficienta prin digitalizare si reutilizarea
infrastructurii deja existente.

4, Alte documente justificative

Pentru sustinerea caracterului realist si sustenabil al pretului ofertat, prezentam, ca
anexe la prezentul raspuns, facturile din luna aprilie 2025 ale liderului Asocierii, S.C. ... S.R.L.,
precum si pentru ofertantul asociat- S.C. ...S.R.L. pentru a demonstra resursele si cheltuielile
de care ar dispune in derularea contractului si care justifica ratiunea pretului scazut al ofertei.

De asemenea, prezentam si dovezile referitoare la preturile cazarii, de 350 lei/ noapte
camerd, fiind necesara cate o camerd/ per expert, precum si cele referitoare la pretul
combustibilului.

Asocierea ... SRL - ...SRL a anexat urmatoarele inscrisuri: Anexa
nr. 1 - Fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de servicii furnizate, facturi pentru a demonstra
resursele si cheltuielile de care dispune in derularea contractului.

Raspunsurile furnizate de ...SRL si asocierea ... SRL - ...SRL au
fost analizate de membrii comisiei de evaluare la data de 20.05.2025,
ocazie cu care a fost elaborat Procesul-verbal nr. 11351/25.05.2025
privind evaluare a raspunsurilor la solicitarile de clarificari si aplicarea
factorilor de evaluare la propunerile financiare, rezultatul analizei

efectuate de membrii comisiei de evaluare fiind astfel consemnata:

Analiza raspuns:

2. Prin adresa nr. 1.039/14.05.2025 s-au solicitat clarificari ofertantului SC. ...SRL cu
privire la urmatoarele aspecte :

In urma verificarii informatiilor din oferta financiara, comisia de evaluare a constata
faptul ca oferta financiard in valoare de 500.000,00 lei reprezenta 60,97 % din valoarea
estimatd a contractului de 820.075,00 lei, fapt ce incadreazd aceasta ofertd in prevederile
art.210 alin. (1) din Legea 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, drept pentru care
va solicitam sa justificati pretul aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
prestat .

Ofertantul a raspuns in termen, in data de 16.05.2025 ora. 11.04, prin intermediul
SICAP - prin postarea fisierului: [.../00055] raspuns clarificari ialomita.pdf.p7s

Ofertantul precizeaza in raspuns faptul ca :

1. Fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
serviciile furnizate; Comisia de evaluare constata faptul ca ofertantul prezinta faptul ca - Pretul
ofertei reflecta ansamblu de servicii prestate pe parcursul celor 9 luni de contract de echipa de
experti in conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire

2. Prezentarea informatiilor privind nivelul de salarizare pentru personalul propus in
echipa de experti pe perioada prestare a serviciilor , respectiv costurile cu forta de munca,
cotele legale de impozitare; Ofertantul prezinta centraliator de cheltuieli cu urmatoarele date :

. Expert monitorizare - 15.000 lei/luna X 9 luni = 135.000 lei
. Expert financiar - 13.000 lei/luna X 9 luni = 117.000 lei
. Expert juridic - 12.000 lei/luna X 9 luni = 108.000 lei

TOTAL = 360.000 lei La aceasta valoare sunt adaugate cheltuielile cu contributiile
salariale de 45,75% suportate de angajator care duc la un total de 416.943 lei la care se
adauga cheltuielile indirecte in valoare de 83.057 lei, suma in care sunt cuprinse cheltuielile cu
deplasarile, cheltuielile cu dotarile si materialele si o cota de profit de 5%.

3.Precizarea daca la elaborarea propunerii financiare, ofertantul a tinut cont de impactul
asupra preturilor prezentate, a evolutiei pietei, a inflatiei, etc., pe intreaga perioada pana la
finalizarea contractului; In documentele prezentate comisia de evaluare a regasit informatii din
care reiese faptul ca ofertantul a avut in vedere impactul real si anticipat al evolutiilor
economice si financiare asupra pretului ofertat.
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In urma evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificiri sub aspectul
justificarii ofertei prezentate, comisia de evaluare a constatat ca acesta este
concludent iar ofertantul a prezentat documentele prin care justifica oferta
prezentata. Comisia de evaluare incadreaza raspunsul la solicitarea de clarificari in
prevederile art. 134 alin. (7) din HG. 385/2016, drept pentru care declara ca
ADMISIBILA oferta financiara prezentata de SC. ...SRL

3. Prin adresa nr.11.040/14.05.2025 s-au solicitat clarificari ofertantului ASOCIEREA
SC ... SRL(Lider) & SC. ...SRL (Asociat) cu privire la urmatoarele aspecte:

in urma verificarii informatiilor din oferta financiara , comisia de evaluare a constata
faptul ca oferta financiara in valoare de 557.651,00 lei reprezenta 68,00 % din valoarea
estimatd a contractului de 820.075,00 lei, fapt ce incadreazd aceasta ofertda in prevederile
art.210 alin. (1) din Legea 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, drept pentru care
va solicitam sa justificati pretul aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
prestat .

Ofertantul a raspuns in termen, in data de 16.05.2025 ora. 15.49, prin intermediul
SICAP - prin postarea fisierelor :

1. [.../00056] 1. Facturi ....pdf.p7s

2. [.../00057] 2. Facturi ...pclf.p7s

3. [.../00058] 3. Documente plata experti.pdf.p7s

4, [.../00059] Raspuns ....pdf.p7s

Cu privire la solicitarea ,Fundamentarea economicd a modului de formare a pretului,
prin raportare la serviciile furnizate”, comisia de evaluare constata faptul ca oferta a fost
construitd pe baza unei analize economice detaliate a serviciilor ce urmeaza a fi prestate,
acestea vizand managementul de proiect si consultantad tehnica, derulate de o echipa formata
din trei experti: manager de contract, expert financiar si expert juridic, la care se adauga si
personalul auxiliar disponibil si esential pentru buna desfasurare a serviciilor. Structura
detaliatd a costurilor este prezentata in Anexa 1 - Fundamentarea economica a pretului.

Cu privire la solicitarea ,Prezentarea informatiilor privind nivelul de salarizare pentru
personalul propus in echipa de experti pe perioada prestare a serviciilor , respectiv costurile cu
forta de munca, cotele legale de impozitare" comisia de evaluare constata faptul ca ofertantul
a depus Costurile cu forta de munca sunt detaliate in Anexa 2 - Structura costurilor salariale,
unde sunt prezentate tarifele brute lunare propuse pentru fiecare functie, durata implicarii si
cheltuielile aferente angajatorului (incluzand contributiile legale obligatorii: CAS, CASS, CAM).
Datele reflecta niveluri de salarizare conforme cu realitatea pietei muncii in sectorul serviciilor
de consultanta.

De asemenea, pentru demonstrarea acestor informatii, a atasat Extras Revisal si Anexa
Contractului de colaborare referitoare la plata pentru fiecare expert Cheltuieli cu salariile

Personal de Nr. mediu Nr. Nr. luni Nr. total ore |Tarif pe ora|l Total (lei)
bazi: ore/zi total zile (lei)
Consultant
5 110 9 550 42 23.100,00
5 110 9 550 56 30.800,00
5 110 9 550 55 30.250,00
Total salarii | 84.150,00

Personal auxiliar:

Consultant Nr. mediu| Nr. total Nr. Nr. total Tarif pe Tot
ore/zi zile luni ore ora (lei) al
(lei)
5 110 9 550 62,67 344
68,5
0
Total salarii 34.468,50
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Ofertantul prezinta cheltuielile cu deplasarile si indemnizatiile de concediu pentru
experti, precum si cheltuielile indirecte pentru fiecare membru al asocierii.

Cu privire la solicitarea ,Precizarea daca la elaborarea propunerii financiare, ofertantul a
tinut cont de impactul asupra preturilor prezentate, a evolutiei pietei, a inflatiei, etc., pe
intreaga perioada pana la finalizarea contractului" comisia de evaluare constata faptul ca
ofertantul la fundamentarea propunerii financiare s-a tinut cont de evolutiile relevante ale
pietei: rata cumulata a inflatiei (peste 20% in perioada 2022-2024), cresterea costurilor cu
forta de muncd, volatilitatea cursului valutar si majorarea cheltuielilor logistice. Pentru
sustinerea caracterului realist si sustenabil al pretului ofertat, prezintd, ca anexe la raspuns,
facturile din luna aprilie 2025 ale liderului Asocierii, S.C. ... S.R.L., precum si pentru ofertantul
asociat- S.C. ...S.R.L. pentru a demonstra resursele si cheltuielile de care ar dispune in
derularea contractului si care justifica ratiunea pretului scazut al ofertei.

De asemenea, prezinta si dovezile referitoare la preturile cazarii, de 350 lei/ noapte
camerd, fiind necesara cate o camera/ per expert, precum si cele referitoare la pretul
combustibilului

In urma evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari sub aspectul
justificarii ofertei prezentate, comisia de evaluare a constatat ca acesta este
concludent iar ofertantul a prezentat documentele prin care justifica oferta
prezentata. Comisia de evaluare incadreaza raspunsunsul la solicitarea de clarificari
in prevederile art. 134 alin. (7) din HG. 385/2016, drept pentru care declara ca
ADMISIBILA oferta financiara prezentata de ASOCIEREA SC ... SRL(Lider) & SC.
...SRL (Asociat)

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei in favoarea
faptului ca ofertantelor ...SRL si asocierea ... SRL - ...SRL reclamate
trebuiau sanctionate cu declararea ca inacceptabile, deoarece nu
indeplinesc cerintele minime stabilite prin fisa de date a achizitiei,
motivat de Tmprejurarea ca propunerile financiare depuse la data limita
de depunere a ofertelor nu au fost insotite de documente justificative,
asa cum s-a solicitat in mod expres prin cerinta fisei de date, nu va fi
retinut de Consiliu in solutionare ca fiind judicios din considerentele mai
jos expuse.

Asa cum a sustinut si contestatoare, vizavi de modalitatea de

elaborare si prezentare a propunerii financiare s-a precizat faptul ca:

Orice alte documente privind oferta financiara si/sau justificarea acesteia se
incarca in SICAP sub semnatura electronica extinsa, in campul destinat Ofertei
financiare.

(...)

Toate documentele de fundamentare a valorii totale a propunerii financiare se
depun prin mijloace electronice, in sectiunile disponibile in sistemul electronic,
semnate cu semnatura electronica extinsa.

Din economia celor anterior redate rezulta asadar ca pentru
autoritatea contractanta relevant era ca ofertantii sa justifice
sustenabilitatea pretului ofertat, prin raportare la documente justificative
de fundamentare a pretului ofertat.

Asa cum a fost anterior redat, din lecturarea documentelor depuse
de ofertantele reclamate rezulta ca acestea si-au justificat in
amanunt/detaliat pretul ofertat.

Autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile
pentru ca acestia sa fisi poata justifica si proba conformitatea si
sustenabilitatea ofertei.
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Asa cum a fost anterior redat, dispozitiile legate instituite de art.
210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 stabilesc obligatia achizitoarei de a
solicita ofertantului care a depus o oferta al carei pret este aparent
neobisnuit de scazut clarificari potrivit aceluiasi articol alin. (2).

Asadar clarificarea adresata de achizitoare se inscrie in dispozitiile
legale incidente mai sus amintite, fiind necesara pentru ca autoritatea
contractanta sa nu fie nevoita sa deduca ea insasi elemente ale
documentelor prezentate de ofertant, si serveste la exercitarea dreptului
ofertantelor de a fisi demonstra sustenabilitatea pretului ofertat si
realizarea unei evaluari cat mai temeinice a ofertei lor, prin prisma
respectarii principiilor prevazute de dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Este de subliniat aici ca autoritatea, prin exercitarea dreptului de a
solicita aceste clarificari, nu aduce atingere principiului tratamentului
egal in procedura achizitiilor publice [art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016], respectiv nu avantajeaza in vreun fel pe asocierea ofertanta.

Solicitdand aceste documente de fundamentare a valorii propunerii
financiare achizitoarea nu determina aparitia unui avantaj evident in
favoarea ofertantelor intrucat, asa cum a fost anterior retinut, inscrisurile
depuse sunt in sustinerea pretului ofertat.

A analiza izolat cerintele achizitoarei vizavi de necesitatea
justificarii pretului ofertat, pe considerentul ca acestea trebuiau sa
insoteasca propunerea financiara la data depunerii ofertelor, astfel ca
depunerea acestor documente ulterior incalca principiile tratamentului
egal si transparentei este o masura disproportionata care nu corespunde
scopului legislatiei in domeniul achizitiilor, fiind o interpretare abstracta,
dispozitiile legale nu trebuie aplicate intr-un mod trunchiat care sa
conduca la luarea masurii disproportionate de respingere a unei oferte in
conditiile in care un ofertant justifica pretul ofertat.

Mai mult, documentatia de atribuire nu a impus in mod explicit
comunicarea documentelor de fundamentare a valorii totale a propunerii
financiare sub sanctiunea excluderii ofertelor.

Cat priveste aplicarea principiului tratamentului egal, acesta nu ar fi
fost incalcat prin acceptarea inscrisurilor depuse in cadrul documentelor,
cata vreme, cum s-a subliniat mai sus, acestea aveau doar rolul de a
justifica si proba realitatea pretului ofertat.

Intreaga reglementare a domeniului achizitiilor publice, cu toate
drepturile si obligatiile partilor implicate in acest proces, au ca prim scop
asigurarea respectarii principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
99/2016, principii printre care se regaseste si acela al proportionalitatii,
inteles ca fiind egala masura intre ceea ce se cere si ceea ce se ofera,
respectiv intre ceea ce se face si cum se sanctioneaza.

Potrivit jurisprudentei CJUE, actiunile si deciziile autoritatii
contractante trebuie ponderate din perspectiva proportionalitatii, iar
analiza ofertelor depuse nu face exceptie. Principiul proportionalitatii
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impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se confrunta cu o
oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei
mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod precum
respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului
vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru respingerea pura si simpla a
ofertei.

Principiului proportionalitatii, potrivit Hotararii Tribunalului european
din 10 decembrie 2009, Antwerpse Bouwwerken NV, cu sediul in Anvers

(Belgia)/Comisia, cauza T-195/08, punctul 57), impune ca actele

institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in

scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care

este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea

Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-157/96, Rec., p.

[-2211, punctul 60).

Tocmai o masura de respingere a ofertei, astfel cum apreciaza
contestatoarea, motivat de pretinsa depunere ulterioara a documentelor
de fundamentare a pretului, la solicitarea adresata de achizitoare, ar fi
condus la incalcarea principiului proportionalitatii, cu atat mai mult cu cat
dispozitiile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 stabilesc obligatia
achizitoarei de a solicita ofertantului care a depus o oferta al carei pret
este aparent neobisnuit de scazut clarificari, potrivit aceluiasi articol alin.
(2).

Asadar, abordarea achizitoarei se inscrie in directia jurisprudentei
europene vizavi de respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, principii care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitii publice.

O masura de respingere a ofertantelor ...SRL si asocierea ... SRL
- ...SRL motivat de cele sustinute de contestatoare, potrivit carora
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acestea trebuiau sanctionate cu declararea ca inacceptabile, deoarece nu
indeplinesc cerintele minime stabilite prin fisa de date a achizitiei
(motivat de imprejurarea ca propunerile financiare depuse la data limita
de depunere a ofertelor nu au fost insotite de documente justificative) ar
fi disproportionata si netemeinica, prin raportare la considerentele
anterior retinute de Consiliu.

In raport de cele mai sus retinute se constata caracterul nefondat
al criticii aduse vizavi de respingerea ofertelor ...SRL si asocierea ... SRL
- ...SRL.

In ceea ce priveste pretinsa lipsd a unor documente justificative, cum ar fi
extrasele din Revisal pentru personalul implicat, nu putea permite comisiei de evaluare sa
verifice veridicitatea si fezabilitatea pretului ofertat. Conform legii, este esential ca ofertantul
sa furnizeze dovezi tangibile pentru a demonstra ca pretul ofertat este unul realist si ca poate
acoperi costurile de prestare a serviciilor la standardele de calitate impuse de contract. Decizia
de a declara ofertele admisibile nu a fost luata in conformitate cu prevederile legale, in lipsa

unei analize detaliate a documentelor prezentate in ofertd, contrar celor sustinute de
contestatoare, in conditiile in care, asa cum a fost anterior aratat,
ofertantele reclamate si-au justificat in__amanunt/detaliat pretul
ofertat, alegatiile din partea contestatoarei nu vor fi retinute ca fiind
juste.

Din cuprinsul contestatiei, se poate constata ca motivele concrete
de nelegalitate si netemeinicie a deciziei autoritatii contractante nu apar
mentionate. Simpla reproducere in contestatie a dispozitiilor legale
incidente in cazul unor preturi aparent neobisnuit de scazute dublata de
acuza ca ...SRL si asocierea ... SRL - ...SRL au ofertat un pret aparent
neobisnuit de scazut nu reprezinta o motivare valida a contestatiei,
nereiesind de niciunde temeinicia acuzelor ramase la nivel declarativ.

Fata de explicatiile prezentate si detaliate de ofertantele reclamate,
rezulta ca pretul alocat fiecarui specialist, este in conformitate cu
legislatia aplicabila in domeniul muncii. Raspunsurile furnizate trateaza
exact obiectul solicitarilor transmise de autoritate si se situeaza in
limitele exigentelor de legalitate si temeinicie pentru a fi considerat
pertinent si concludent de achizitoare.

Cu alte cuvinte, ele sunt punctuale si concludente, putand fi
valorificate de autoritate.

Prin urmare, Consiliul constata ca prin raspunsurile furnizate
ofertantele reclamate au prezentat justificari concludente privind
elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
prezentadnd costurile cu toate resursele necesare prestarii serviciilor ce
fac obiectul contractului in conformitate cu prevederile art. 136 alin. (2)
din H.G. nr. 395/2016, astfel ca, in mod intemeiat, comisia de evaluare a
apreciat ca propunerile financiare prezentata de aceste ofertante sunt
sustenabile.

Autoritatea are obligatia sa respecte principiul legal al eficientei
utilizarii fondurilor publice, iar nu sa respinga o oferta al carei pret, chiar
daca ar fi neobisnuit de scazut, este unul justificabil si real, care nu
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influenteaza negativ executarea obligatiilor contractuale asumate. Cu
alte cuvinte, pentru a putea fi respinsa o oferta cu un pret neobisnuit de
scazut, in lumina prevederilor legale in vigoare, contestatoarea trebuie
sa _demonstreze ca ofertantele reclamate nu pot asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
documentatia pusa la dispozitie.

Simplul pret neobisnuit de scazut al ei este o conditie obligatorie,
insa nu si suficienta, legiuitorul impunand pe langa aceasta si conditia ca
ofertanta sa nu poatd asigura executarea corespunzatoare a contractului
licitat, conditie a carei indeplinire trebuie probata de cel care o invoca. In
spetd, insa, contestatoarea nu aduce vreo dovada plauzibila din care sa
reiasa imposibilitatea ofertantelor ...SRL si asocierea ... SRL - ...SRL de a
indeplini obligatiile contractuale in forma in care si le-a asumat prin
oferta depusa.

Este firesc ca ofertantii sa practice preturi cat mai reduse - la toate
sau doar la unele elemente ale ofertei —, pentru a-si maximiza astfel
sansele de a obtine contractul supus licitatiei, cum s-a aratat anterior.
Avand structuri de costuri diferite, putand beneficia de economii de scara
importante sau intentionand sa isi reduca marjele de profit pentru a
putea penetra mai eficient pe piata de referinta, sunt in masura sa
elaboreze o oferta competitiva si, in acelasi timp, serioasa si fiabila, de
care autoritatea contractanta trebuie sa tina seama.

Art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmareste sa previna situatiile in
care autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa
il execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala
fiind edictata in favoarea autoritatilor contractante, pentru protejarea lor
(respectiv a bugetelor publice pe care le gestioneaza si a serviciilor
publice pe care le presteaza). In sprijinul acestui rationament vine chiar
norma de aplicare a ordonantei de la art. 137 alin. (2) lit. g) din normele
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - oferta este
inacceptabilda daca, in urma verificarilor, se constata ca are un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Cu alte cuvinte, chiar daca o oferta are un pret aparent neobisnuit
de scazut, ea nu poate fi respinsa decat daca se probeaza dincolo de
orice indoiala rezonabila ca, din cauza acelor preturi, nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

Organul administrativ-jurisdictional nu se substituie autoritatii
contractante si nu are printre atributii sa evalueze propunerile financiare
depuse de ofertanti, prezinta relevanta in cauza considerentele retinute
in Decizia Civila nr. 2420 din 19.10.2022, Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII-a Contencios Administrativ:
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"Nu sunt aduse argumente din care sd rezulte cd oferta nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire, ca nu au fost alocate in mod clar resursele disimuland, astfel,
costuri importante aferente resurselor nealocate, cu implicatii imediate si directe asupra
pretului ofertei.

Prin urmare Curtea va respinge aceasta critica ca nefondata, intrucat, rolul instantei
nefiind acela de a evalua din punct de vedere financiar, in integrum, ofertele depuse,
ci de a verifica in ce masura autoritatea contractanta a aplicat corect prevederile
legale si ale documentatiei de atribuire pe parcursul evaluarii ofertelor.

Recapituland fata de ansamblul considerentelor mai sus amintite,
Consiliul nu poate retine incalcarea vreunor obligatii legale in ceea ce
priveste modul de evaluare a ofertelor depuse de ...SRL si asocierea ...
SRL - ...SRL, motiv pentru care constata netemeinicia criticilor aduse in
acest sens.

Dat fiind ca s-a retinut caracterul nefondat al criticilor aduse
ofertelor depuse de ...SRL si asocierea ... SRL - ...SRL, situate pe locul 2
si 3 in clasament, inaintea ofertei depusa de autoarea contestatiei,
Consiliul va analiza prioritar, conform art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, exceptia lipsei de interes in analiza criticilor aduse ofertantei
clasata pe locul 1.

Raportat la exceptia lipsei de interes, Consiliul constata ca sunt
incidente urmatoarele dispozitii legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: (1) Orice

persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un
act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, potrivit carora:
f) persoand care se considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

(2) Termenii si expresiile definite la alin. (1) se completeaza in mod corespunzator cu
termenii si expresiile definite in legislatia privind achizitiile publice, legislatia privind achizitiile
sectoriale, respectiv legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa
caz.

- art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 stabileste ca: in sensul alin.
(1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut un interes In legatura cu o
procedura de atribuire daca nu a fost incd exclusa definitiv de la respectiva procedura. O
excludere este definitivda in cazul in care a fost notificatd candidatului/ofertantului interesat si
fie a fost considerata legald de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai
de atac.

Totodata, Consiliul apreciaza ca sunt relevante, in cauzg,
dispozitiile art. 32 alin. (1) din Codul de procedura civila, care dispune

Ca: ,Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia (....) d) justifica
un interes” si dispozitiile art. 33 din Codul procedura civila, care prevad ca: ,Interesul
trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual (....)".

Din dispozitiile legale invocate, rezulta ca persoana care se
adreseaza Consiliului cu o contestatie, pentru a avea calitatea de
persoana vatamata, trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
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legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act emis de catre autoritatea contractanta cu
incadlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, iar interesul
trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie determinat, legitim,
personal, nascut si actual.

Raportat la acest aspect, este avut in vedere ca, desi nici Legea nr.
101/2016 si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui
interes care sa indeplineasca conditiile expuse anterior. In stabilirea
acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca ... SRL, in ceea ce priveste
ofertele clasate pe locurile 2 si 3 nu are un interes legitim de a formula
contestatie in promovarea criticilor formulate din considerentele mai jos
expuse.

In materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, art. 2
din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, recunoaste dreptul oricarei persoane care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim de a solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara.

In speta de fata, criticile contestatoarei impotriva evaluarii ofertei
clasata pe locul 1 sunt lipsite de interes, intrucat din perspectiva textelor
mai sus redate se constata lipsa unui interes personal in formularea
criticilor amintite care implica si lipsa calitatii procesuale active a
contestatoarei, de vreme ce nu ar mai putea accede la primul loc in
clasament, interesul legitim necesar detinerii calitatii de persoana
vatamata, astfel cum se prevede la art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Contestatia nu poate servi ca mijloc de blocare a investitiei
autoritatii contractante sau ca prilej de dezbateri teoretice pe marginea
legalitatii actelor intreprinse de autoritatea contractanta.

Totodata, prin declansarea demersului jurisdictional trebuie sa se
urmareasca asigurarea propriilor interese ale contestatoarei, nu interesul
general de respectare a legii ori interesul altor operatori economici de a
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avansa in clasament. Interesul reprezinta folosul urmarit de catre cel
care a pus in miscare actiunea si el trebuie sa indeplineasca urmatoarele
cerinte: sa fie legitim, sa fie nascut si actual, sa fie personal si direct.
Interesul este legitim atunci cand nu contravine legii si normelor sociale;
nascut si actual atunci cand exista in momentul in care se exercita
actiunea si pe intreg parcursul exercitarii acesteia; este personal si direct
atunci cand folosul practic il vizeaza pe cel care recurge la aceasta forma
procedurala si nu pe altcineva. Folosul urmarit prin cerere trebuie sa
apartina titularului acesteia, prin aceasta justificAndu-se caracterul de
interes direct si personal, admitandu-se unanim ca prin declansarea unui
demers procesual trebuie sa se urmareasca asigurarea propriilor interese
si nu interesul general de respectare a legii ori al altor persoane, straine
de cauza.

In Hotararea din 19 iunie 2003, cauza C-249/01, avand ca obiect o
cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata de
Bundesvergabeamt, in procedura Werner Hackermiller Timpotriva
Bundesimmobiliengesellschaft mbH (BIG) Si Wiener
Entwicklungsgesellschaft mbH flir den Donauraum AG (WED), Curtea de
Justitie a Comunitatilor Europene a statuat ca, in conformitate cu art. 1
alin. (3) din Directiva 89/665, statele membre sunt obligate sa se
asigure ca procedurile de revizuire stabilite de directiva sunt disponibile
"cel putin" oricarei persoane care are sau a avut un interes in obtinerea
unui anumit contract public si care a fost sau risca sa fie lezata de o
presupusa incalcare a dreptului comunitar privind contractele de achizitii
publice sau normele interne de aplicare a legii. Este, asadar, evident ca
prevederea nu obliga statele membre sa instituie cdile de atac disponibile
pentru orice persoana care doreste sa obtinda un contract de achizitie
publica, ci le permite sa solicite ca persoana in cauza sa fi fost sau sa
riste sa fie lezata de incalcarea pe care o invoca. Prin urmare, art. 1 alin.
(3) din Directiva 89/665 nu se opune ca respectivele cai de atac sa fie
disponibile pentru persoanele care doresc sa obtina un anumit contract
public numai daca au fost sau risca sa fie lezate de incalcarea pe care o
invoca.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui
interes care indeplineste conditiile expuse anterior in ceea ce priveste
criticile privind ofertanta declarata castigatoare, cata vreme s-a retinut
caracterul neintemeiat al criticilor aduse ofertantelor clasate pe locurile 2
Si 3.

Admiterea contestatiei fata de ofertanta declarata castigatoare nu
ar conduce la indepartarea din competitie a ofertelor clasate pe locurile 2
si 3. Cu alte cuvinte, demersul contestatoarei nu poate sa ii aduca un
folos practic. Chiar si in ipoteza in care s-ar admite contestatia si s-ar
aprecia ca oferta situata pe locul 1 vizavi de aspectele reclamate,
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contestatoarea nu ar obtine niciun folos practic, dat fiind ca a fost
mentinuta decizia vizavi de ofertantele clasate pe locurile 2 si 3.

Conditia interesului se verifica la momentul solutionarii contestatiei,
or, la acest moment, este lipsita de interes analiza criticilor aduse
ofertantei de pe locul 1 in clasament, in conditiile in care ofertele de pe
locurile 2 si 3 au fost in mod corect evaluate.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta
de lege sa verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare,
inclusiv. in ceea ce priveste concluziile verificarilor de ordin
tehnicA/financiar.

In consecinta, pentru toate considerentele anterioare, in baza art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac,
Consiliul respinge, ca nefondat capatul de cerere privind anularea
deciziei autoritatii contractante vizavi de admisibilitatea ofertelor depuse
de ...SRL si asocierea ... SRL - ...SRL, situate pe locurile 2 si 3 in
clasament si, ca lipsit de interes capatul de cerere privind anularea
deciziei autoritatii contractante de declarare admisibila si castigatoare a
asocierii ... SRL - ...SRL (locul 1 in clasament) din contestatia formulata
de ... SRL, in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondat, capatul de cerere
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privind anularea deciziei autoritatii contractante vizavi de admisibilitatea
ofertelor depuse de ...SRL si asocierea ... SRL - ...SRL, situate pe locurile
2 si 3 in clasament si, ca lipsit de interes, capatul de cerere privind
anularea deciziei autoritatii contractante de declarare admisibila si
castigatoare a asocierii ... SRL - ...SRL (locul 1 in clasament) din
contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 46 pagini.
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