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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2402/C8/ 2456
Data: 26.08.2024

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 45029/16.07.2024,
formulata de catre ................. , iImpotriva raportului procedurii nr. 29/702/8
din 02.07.2024, emis de catre ............... , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa (anunt de participare
o] P , organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
e, ”, se solicita:

- anularea raportului procedurii nr. 29/702/8 din 02.07.2024,
publicat in SEAP la data de 09.07.2024, prin care a fost declarata
neconforma oferta depusa de ............... si declarata admisibila si
castigatoare oferta depusa de ................ , precum si a actelor anterioare si
subsecvente acestora si anularea procedurii de atribuire;

- anularea adresei denumita ,,Comunicare rezultat procedura" nr.
29/709/7 din 09.07.2024 (Anexa 2), publicata in SEAP la data de
09.07.2024;

- obligarea autoritatii contractante Ila reluarea procedurii si
reevaluarea ofertelor precum si la stabilirea ofertei castigatoare, prin
aplicarea corecta a criteriului de atribuire mentionat in anuntul de participare
si in fisa de date a achizitiei prin raportare la prevederile in vigoare in
materia achizitiilor;

- accesul la dosarul achizitiei si repunerea contestatoarei in
termenul de a detalia/motiva contestatia, dupa studierea dosarului achizitiei
transmis la Consiliu;

B admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate, dupa studierea dosarului achizitiei, urmand a comunica
aceasta detaliere tuturor partilor implicate in procedura din fata Consiliului.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin

Care ......eevvnns critica decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale si de declarare drept -castigatoare a ofertei ................ pentru
urmdtoarele motive:

In fapt, in cadrul procedurii au fost depuse oferte de catre ................ ,

potrivit procesului verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare nr. 29/426/3 din 26.04.2024.

La data de 27.05.2024, a fost transmisa contestatoarei solicitarea de
clarificare oferta tehnica cu nr. 29/527/3 din 27.05.2024, fiind cerute
detalierea si demonstrarea cu documente suplimentare (manual de utilizare
de la producator, capturi de ecran ale software-Iui etc) capacitatile tehnice
ale software-lui si modalitatea in care indeplineste mai multe cerinte tehnice.
Prin raspunsul de clarificari nr. 801/31.05.2024, in termenul legal, a fost
inregistrat raspunsul detaliat al societatii contestatoare la toate punctele care
faceau obiectul cererii de clarificare, detaliind fiecare dintre componentele
produsului si a depus documentatia tehnica solicitata (manual de utilizare,
fisa tehnica, brosura prezentare pentru echipamentul ........ scrisoare de
autorizare pentru comercializare din partea producatorului ................

Potrivit raportului procedurii nr. 29/702/8 din 02.07.2024, publicat in
SEAP la data de 09.07.2024, ca urmare a evaluarii propunerilor tehnice, a
fost declarata neconforma de catre comisia de evaluare oferta depusa
de ........... , In temeiul art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, deoarece nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Prin acelasi raport al procedurii (29/702/8 din 02.07.2024), a fost
evaluata propunerea financiara a unicului ofertant ramas, fiind declarata
admisibila si castigatoare oferta prezentata de .................. oferta care a fost
clasata pe primul loc in clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului de
atribuire si verificarea documentelor suport aferente probarii informatiilor
prezentate in DUAE.

Contestatoarea solicita admiterea contestatiei avand 1in vedere
urmatoarele:

I. Cu privire la raportul procedurii cu nr. 29/702/8 din 02.07.2024, prin

care a fost declarata neconforma oferta depusa de ................ , conform art.
137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini - pct. 2.4.2 Evaluarea

propunerilor tehnice.

I.1. Autoritatea contractanta nu motiveaza decizia privind declararea ca
neconforma a ofertei ...................

Petenta arata ca autoritatea contractanta nu indica motivele pentru care
oferta tehnica a sa a fost declarata neconforma si care sunt cerintele din
caietul de sarcini pe care aceasta oferta nu le satisface. De asemenea, sunt
invocate dispozitii legale fara a le individualiza si fara a indica exact norma
juridica a carei incalcare a fost constatata in contextul evaluarii propunerilor
tehnice si care sunt in concret motivele pentru care s-a dispus respingerea ca
neconforma a unei anumite oferte.
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Societatea contestatoare indeplineste toate cerintele tehnice impuse de
autoritatea contractanta, acestea fiind detaliate in documentatia tehnica care
face parte din oferta .................. Conform documentatiei depuse se poate
observa modalitatea de indeplinire a tuturor cerintelor din caietul de sarcini.

Din oferta tehnica si din documentatia depusa, cét si din raspunsul la
solicitarea de clarificari, unde au fost detaliate punctual fiecare dintre
componentele sistemului, se poate observa ca produsul ofertat indeplinea
toate cerintele impuse de autoritatea contractanta.

1.2. Prin documentul denumit ,Comunicare rezultat procedura"”, pe
langa textele din caietul de sarcini invocate si pe alocuri evidentiate,
autoritatea contractanta incearca sa justifice respingerea ofertei ...............
astfel:

a. ,Documentele care au fost prezentate in oferta tehnica nu sunt fise
tehnice sau manuale de utilizare ale ..................... Au fost prezentate
documente create si editate de catre ofertant, care nu este producatorul
echipamentului ofertat, nerespectand caietul de sarcini”

Contestatoarea sustine ca aceasta alegatie a autoritatii contractante
sfideaza orice rationament logic, in conditiile in care au fost depuse: manual
de utilizare, fisa tehnica, brosura prezentare pentru produsul .............
scrisoare de autorizare pentru comercializare din partea
producatorului ..............

In mod corect a remarcat autoritatea contractanta, prin reprezentantii
sai, ca nu sunt producatorii sistemului, ci ofertanti in cadrul procedurii de
achizitie. Astfel cum se poate observa din scrisoarea de autorizare din partea

producatorului ............... pentru comercializarea produselor ............... are
dreptul de distributie/comercializare a echipamentelor ................ oferite de
producator.

b. ,Comisia de evaluare nu a putut identifica produsele ofertate sau
documentatii ce contin caracteristice tehnice ale acestora pe site-ul
producatorului ............... (site-ul indicat de ofertant www.softshell.ro)"

Producatorul ..........covivennne. este utilizatorul/proprietarul site-ului
web ...l (site prezentare producator) si al site-ului www.simulens.ro
(site prezentare produs) - ambele indicate in oferta, unde se poate gasi
documentatia tehnica a echipamentului/produsului ................... - ofertat.

1.3 Daca autoritatea contractanta ar fi avut o nelamurire cu privire la o
anumita situatie, ar fi avut posibilitatea sa solicite clarificari de la
ofertantul .................. in legatura cu solutia tehnica propusa.

Or, autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari in legatura cu
niciunul din aspecte invocate in cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii
de atribuire (29/709/7 din 09.07.2024), ci doar in legatura cu caracteristicile
tehnice ale sistemului. Toate acestea au fost dezvoltate si detaliate punctual,
in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 801/31.05.2024, cu trimitere la
punctele si paginile unde acestea se regaseau in: fisa tehnica, brosura si
manualul de utilizare al echipamentului ......................

Contestatoarea sustine ca argumentele comisiei de evaluare, de
respingere a ofertei ca neconforma, nu pot fi primite drept motive temeinice
pentru dovedirea neindeplinirii ,cerintelor de calificare”, avand in vedere
faptul ca aceste documente au fost prezentate in oferta transmisa, iar simpla
lor indicare nu poate fi un motiv real de excludere.
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Fata de informatiile aflate la dispozitia sa, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa manifeste un rol activ si sa solicite contestatoarei redepunerea
documentelor in situatia in care nu le regdsea, or sa i se solicite societatii
contestatoare o clarificare privind indicarea unde se regasesc in cadrul
propunerii tehnice. Avand in vedere cele mai sus mentionate, contestatoarea
apreciaza ca respingerea ofertei sale este contrara principiului
proportionalitatii si al transparentei, stipulate de art. 2 alin. (2) lit. e) din
Legea nr. 98/2016 pe care autoritatea contractanta trebuie sa-l respecte in
derularea procedurii de atribuire, alaturi de celelalte principii din materia
achizitiilor publice.

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara a achizitiilor publice,
ca o expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in
scopul realizarii obiectivelor urmarite ,intelegdndu-se ca, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la
cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite" (Hotararea Curtii din 5 mai
1998, National Farmers' Union si altii, C- 157/96, pct. 60). Astfel, decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta societatii contestatoare este
dovada unui formalism excesiv, care a condus la fincdlcarea scopului
legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice, stipulat de art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016.

In consecinta, aspectele de fapt si de drept mai sus mentionate, conduc
la concluzia nelegalitatii deciziei autoritatii contractante de a declara
neconforma oferta contestatoarei.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia.

II. In ceea ce priveste declararea ca admisibila si castigatoare a ofertei
prezentata de ............coeuee. pentru aceasta procedura de atribuire.

Potrivit raportului procedurii nr. 29/702/8 din 02.07.2024, a fost
evaluata propunerea financiara a unicului ofertant ramas, fiind declarata
admisibila si castigatoare oferta prezentata de ................... oferta care a
fost clasata de primul loc in clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului de
atribuire si verificarea documentelor suport aferente probarii informatiilor
prezentate in DUAE.

Astfel, contestatoarea considera ca decizia autoritatii contractante, de a
respinge oferta sa printr-o decizie nejustificata, care ignora dispozitiile legale
cu privire la legislatia specifica in domeniul achizitiilor publice, este una
arbitrara, menita sa favorizeze un anumit ofertant.

Este de remarcat faptul ca au fost evaluate propunerile tehnice, iar
societatea contestatoare a fost descalificata (oferta declarata neconforma) si
analizata propunerea financiara a singurului competitor ramas, in aceeasi
procedura, fiind singura posibilitate de a declara castigatoare o oferta net
inferioara din punct de vedere tehnic, dar si al ofertei financiare, castigatorul
declarat al procedurii fiind ................... , Cusuma de 1.071.000,00 Ron.

ITI. Cu privire la solicitarea de a i se permite accesul la dosarul achizitiei
in integralitatea sa.
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In vederea formuldrii si motivarii contestatiei sau plangerii, accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice se realizeaza potrivit art. 231 alin.
(5) si (6) din Legea nr. 99/2016. De asemenea, art. 19 alin. (1)-(3) din
Legea nr. 101/2016 reglementeaza accesul la dosarul constituit la Consiliu in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata.

Pentru toate aceste considerente, ........cevvvvennnnn. solicita Consiliului
admiterea contestatiei si anularea actelor incheiate in procedura de
atribuire, cu obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea ofertelor, precum si la stabilirea ofertei castigatoare, prin
aplicarea corecta a criteriului de atribuire mentionat in anuntul de participare
si in fisa de date a achizitiei.

Prin adresa nr. 142/24.07.2024, Iinregistrata la CNSC cu nr.
47141/25.07.2024, ............. transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ................ , solicitand respingerea acesteia ca
nefondatd, pentru urmatoarele motive:

In fapt, autoritatea contractanta a organizat procedura pentru achizitia
unui sistem audio video pentru recording-debrifing, care va fi folosit pentru
digitalizarea activitatii educationale si de cercetare, pentru imbunatatirea
lucrului in spatiul virtual si pregatirea studentilor, masteranzilor, doctoranzilor
pentru profesiile digitale ale viitorului. Sistemul audio-video pentru recording
- debriefing specific unui centru de simulare medicala, serveste instructorilor
pentru monitorizarea si facilitarea din punct de vedere medical si tehnic, in
timp real, a activitatii cursantilor, permitand in acelasi timp interventii audio
si controlul finregistrarii respectivei activitati. Instructorii opereaza
simulatoarele wireless, inregistreaza activitatea participantilor la sedintele de
simulare, asculta indicatiile pe care si le dau membrii echipei si comunica cu
acestia la nevoie, oferindu-le datele solicitate (spre exemplu, informatii
despre starea pacientului, rezultate de laborator, imagistica medicala etc.).
Tehnologia audio-video complexa este capabila sa sustina un debriefing
avansat, in sala special amenajata. Acest spatiu ofera un cadru protejat
pentru discutia cazului clinic simulat (debriefing), oferind acces Ila
inregistrarea audio-video efectuata in timpul prelucrarii cazului.

In cadrul procedurii au depus oferte doi candidati: ....................

In data de 27.05.2024, dupa declararea ofertelor ca admisibile privind
DUAE, garantia de participare si indeplinirea cerintelor de calificare, pentru
oferta tehnica depusa de catre ofertanti s-au solicitat clarificari privind
detalierea si demonstratii cu documente suplimentare (manual de utilizare de
la producator, capturi ecran ale software-lui etc.) capacitatile tehnice ale
software-lui si modalitatea de indeplinire ale cerintelor tehnice.

Prin adresa de raspuns nr. 801/31.05.2024, contestatoarea a formulat
un raspuns incomplet si care a ridicat suspiciuni comisiei de evaluare.

Avand in vedere faptul ca achizitia este pentru un sistem audio-video
pentru recording- debrifing, contestatoarea s-a limitat in a oferi documente
constatatoare incomplete doar pentru partea de software, fara a oferi detalii
despre componentele de hardware, avandu-se in vedere faptul
[or- O nu sunt producatorii componentelor care compun un astfel de
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Suspiciunile la care face referire au constat in faptul ca manualul de
utilizare era incomplet, se poate observa si in cel depus de contestatoare
faptul ca exista pagini lipsa, iar site-ul la care facea trimitere nu avea nicio
referire la software-ul prezentat in sensul existentei unei legaturi directe intre
producatorul ............oooeneee.

Dupa primirea contestatiei, comisia a verificat din nou site-ul
www.softshell.ro, unde nu exista niciun fel de detaliu referitor la acest tip de
echipament si unde au aparut butoane noi care trimit la pagini dedicate soft-
ului voviiiiiiiinn.

Autoritatea contractanta accentueaza ideea achizitionarii unui software
si presupune achizitionarea unui sistem audio-video care are capacitatea de
inregistrare si redare in conformitate cu prevederile caietului de sarcini.

Un alt semn de intrebare care a facut ca aceasta oferta sa ridice
suspiciuni au fost detaliile tehnice din fisa tehnica privind sistemul care parca
erau copiate din cerintele caietului de sarcini. De obicei un sistem tehnologic
complex ca acesta este costumizabil, iar sansele ca ceea ce a considerat
adecvat pentru buna functionare a sistemului sa se regaseasca identic in fisa
tehnica prezentata de producator, sunt minime. Aceasta prezentare este
contraintuitiva si pare ca sistemul nu a existat pana la publicarea anuntului
de participare si a caietului de sarcini.

Mai mult, din Certificatul seria 74937 BW nr. 12045 din 12.04.2023

RNPC si a anexei acestuia rezulta ca ............. este o aplicatie utilitara, un
software, iar producatorul ................. , prin scrisoarea de autorizare
imputerniceste pe .......ccoevvnnnnn. in comercializarea acestei tehnologii, al

acestui software.

Astfel, comisia de evaluare, din lipsa unor probe pertinente, care sa
dovedeasca fara niciun dubiu faptul ca sistemul propus este functional si se
ridica la standardele solicitate, a respins oferta ca neconforma.

Autoritatea contractanta considera ca s-au respectat principiile
transparentei si al tratamentului egal al ofertantilor la momentul solicitarii de
clarificari. Raspunsul, pentru a fi edificator trebuia sa fie complet si detaliat,
cu toate documentele disponibile, pe cand raspunsul dat a continut
documente trunchiate, inexistente pana la momentul solicitarii.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca solicitarea de
clarificari reprezinta un drept si nu o obligatie a autoritatii contractante, in
baza art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Raportul procedurii si comunicarea rezultatului au fost intocmite si
transmise in conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016, astfel
contestatoarei i s-a comunicat faptul ca din documentele prezentate nu au
fost indeplinite prevederile caietului de sarcini, precum si faptul ca nu au fost
depuse in integralitate si nu erau asumate de producator.

In ceea ce priveste a doua solicitare a contestatoarei, autoritatea
contractanta mentioneaza ca dosarul achizitiei este disponibil pe SEAP, iar
oferta financiara a ofertantului ...................... precum si clarificarile privind
oferta tehnica sunt declarate confidentiale, iar accesul la acestea, in
conformitate cu art. 19 alin. (3), se face numai cu acordul scris al
ofertantului.
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In ceea ce priveste mentiunea contestatoarei referitoare la art. 231
alin. (5) si (6) din Legea nr. 99/2016, considera ca nu are aplicabilitate,
intrucat procedura de achizitie este guvernata de Legea nr. 98/2016.

Ca urmare a celor prezentate anterior, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga contestatia formulata de catre ................. , ca
nefondata.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita Consiliului acces la
dosarul achizitiei.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC
sub nr. 49644/05.08.2024, ............... a transmis dosarul achizitiei in format
electronic.

.................. a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
210402130/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Piata Alba Iulia la data de
18.07.2024, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 21.420,00
lei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, ................... a initiat o
procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,,............. , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare

o] S

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului este de 1.071.000,00 lei fara TVA.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
operatorul ............... (a carui oferta a fost respinsa ca neconforma) este
nemultumit de evaluarea pe care a realizat-o autoritatea contractanta si
solicita cele mentionate in partea introductiva.

Potrivit raportului procedurii nr. 29/702/8 din 02.07.2024, oferta
depusa de .................. a fost declarata neconforma de catre comisia de
evaluare, conform art. 137 alin. (3) din HG 395/2016, pe motiv ca nu ar
satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini.

Acest articol mai sus invocat prevede ca o oferta este considerata
neconforma daca nu raspunde in totalitate cerintelor din caietul de sarcini
sau daca nu poate fi evaluata din cauza unor ambiguitati sau neclaritati
esentiale in continutul propunerii tehnice.

In data de 27.05.2024, autoritatea contractanta a solicitat clarificari

referitoare la oferta tehnica depusa de ................... cerand detalii si
documente suplimentare care sa demonstreze capacitatile tehnice ale
produsului oferit. ...............l. a raspuns in termenul legal, furnizand

documentatia tehnica solicitata.

Contestatoarea sustine ca raportul procedurii/comunicarea nu detaliaza
in mod clar motivele pentru care oferta a fost considerata neconforma sau nu
explica exact in ce fel nu au fost indeplinite cerintele din caietul de sarcini,
invocand o lipsa de transparenta si de fundamentare a deciziei comisiei.

Decizia de a declara o oferta neconforma trebuie sa respecte principiul
proportionalitatii, adica trebuie sa fie adecvata, necesara si sa nu depaseasca
ceea ce este necesar pentru atingerea scopului urmarit.
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In ceea ce priveste prima critica, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta nu a oferit o justificare detaliata, nu a indicat care anume
cerinte din caietul de sarcini nu ar fi fost satisfacute si nu a explicat in ce
mod oferta tehnica a ..................... nu raspunde cerintelor. In opinia sa,
lipsa unei astfel de motivari echivaleaza cu o incalcare a obligatiei de
transparenta si de corectitudine in procesul de evaluare, prevazuta de
legislatia achizitiilor publice.

Argument principal al contestatoarei este: ,simplul fapt de a invoca o
dispozitie legala fara a specifica concret care sunt cerintele nesatisfacute din
caietul de sarcini reprezinta o deficienta procedurala”. Legea impune
autoritatii contractante sa individualizeze si sa argumenteze clar motivele
pentru care o ofertda este considerata neconforma. In absenta acestor
explicatii clare, decizia este arbitrara si susceptibila de anulare.

In documentatia tehnica si in  raspunsurile  oferite la
clarificari, .......coovvuennn. a detaliat conformitatea fiecarui element al sistemului
propus cu cerintele din caietul de sarcini.

In acest context, Consiliul constata ca in comunicarea rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta a indicat motivele de neconformitate,
retinute: ,nu sunt fise tehnice sau manuale de utilizare ale
producatorului ................. Au fost prezentate documente create si editate
de catre ofertant, care nu este producatorul echipamentului ofertat,
nerespectand conditiile din caietul de sarcini (...) comisia de evaluare nu a
putut identifica produsele ofertate sau documentatii ce contin caracteristice

tehnice ale acestora pe site-ul producatorului ................ (...)".
Autoritatea contractanta, prin punctul de vedere, arata ca a respins
oferta ........oeeiinnil. pe motiv ca aceasta nu a furnizat documentatie

completa si detaliata, in special in ceea ce priveste componentele hardware
ale sistemului audio-video propus. De asemenea, autoritatea contractanta a
subliniat suspiciuni legate de integritatea si autenticitatea documentatiei
tehnice prezentate, sugerand ca detaliile tehnice ,par copiate” direct din
cerintele caietului de sarcini, si ca sistemul propus ar fi fost creat doar pentru
a corespunde specificatiilor impuse, fara o existenta prealabila independenta.

Conform art. 137 alin. (3) din HG 395/2016, oferta este considerata
neconforma daca nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini. In acest caz, autoritatea contractanta a subliniat ca .................. nu
a furnizat documente complete privind componentele hardware, esentiale
pentru evaluarea conformitatii ofertei cu cerintele tehnice.

Autoritatea contractanta a exercitat dreptul de a solicita clarificari in
temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta a mentionat suspiciuni legate de
autenticitatea sistemului propus de .................. , indicand ca documentele
tehnice par copiate direct din cerintele caietului de sarcini si ca manualul de
utilizare furnizat era incomplet, avand pagini lipsa.

In achizitiile publice, autenticitatea si credibilitatea documentelor
tehnice sunt esentiale. Daca exista motive intemeiate de a aprecia ca un
ofertant a furnizat documente fabricate sau incomplete pentru a se conforma
cerintelor caietului de sarcini, autoritatea contractanta are dreptul sa
respinga oferta.
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Or, suspiciunile ridicate de autoritatea contractanta in punctul de
vedere cu privire la autenticitatea si originea documentatiei tehnice,
combinate cu lipsa informatiilor clare si detaliate despre hardware-ul
sistemului, nu vor fi retinute in solutionare, de catre Consiliu, intrucat nu au
facut obiectul analizei comisiei de evaluare.

Un alt aspect important este responsabilitatea ofertantului de a dovedi
ca oferta sa indeplineste toate cerintele tehnice si ca sistemul propus este
functional si adecvat pentru scopul pentru care este achizitionat.

In opinia sa, ...ccoevvvvviiiinnnn, a furnizat dovezi clare si concludente care
sa demonstreze ca sistemul propus este complet functional si respecta toate
cerintele tehnice impuse de caietul de sarcini.

Conform principiului bunei-credinte si al diligentei in evaluarea
ofertelor, autoritatea contractanta are responsabilitatea de a verifica toate
informatiile relevante inainte de a respinge o oferta. Daca exista suspiciuni cu
privire la autenticitatea sau completitudinea documentelor, este de datoria
autoritatii sa clarifice aceste aspecte, inclusiv prin contactarea directa a
producatorului sau a altor parti terte relevante.

Autoritatea  contractanta a exprimat suspiciuni legate de
completitudinea manualului de utilizare si de legatura dintre ....................
Cu toate acestea, nu a furnizat dovezi clare care sa sustina aceste suspiciuni.
Intr-o astfel de situatie, inainte de a lua o decizie de respingere a ofertei,
autoritatea ar fi trebuit sa contacteze direct producatorul pentru a verifica
autenticitatea si corectitudinea informatiilor furnizate de ofertant.

Legea nr. 98/2016 prevede in art. 209 alin. (1) ca autoritatea
contractanta poate solicita clarificari suplimentare daca exista neclaritati sau
incertitudini privind oferta. Aceasta solicitare poate fi extinsa si la verificari
suplimentare directe, cum ar fi contactarea producatorului.

In cazul de fata, daca autoritatea contractanta nu a avut dovezi
concludente care sa sustina suspiciunile sale, ar fi trebuit sa utilizeze aceasta
posibilitate de a solicita clarificari suplimentare de la producatorul
.................... Respingerea unei oferte pe baza unor suspiciuni, nesustinute
de dovezi clare, poate fi considerata nejustificata.

Decizia de a respinge o oferta trebuie sa fie proportionala si bazata pe
dovezi concrete. Suspiciunile nefondate sau insuficient investigate nu ar
trebui sa fie un motiv valid pentru a respinge o oferta care altfel ar putea fi
conforma.

In absenta unor dovezi clare care sa demonstreze neconformitatea
ofertei .....cvvvvennnn. , autoritatea contractanta ar fi trebuit sa acorde
ofertantului beneficiul indoielii si sa solicite clarificari suplimentare sau sa
contacteze direct producatorul. Respingerea ofertei fara a intreprinde astfel
de actiuni este considerata disproportionata si neechitabila.

Pe baza principiilor de legalitate, transparenta si echitate in procedurile
de achizitii publice, autoritatea contractanta are obligatia de a intreprinde
toate masurile necesare pentru a se asigura ca decizia de respingere a unei
oferte este corecta si justificata. Acest lucru include reevaluarea ofertei si
solicitarea de clarificari directe de la producatorul in cauza.

Autoritatea contractanta trebuie sa evalueze toate ofertele cu o
diligenta rezonabila, ceea ce poate include contactarea directa a
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producatorului, atunci cand exista suspiciuni sau neclaritati legate de
autenticitatea produsului ofertat sau de documentele prezentate.

In temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta poate si ar trebui sa solicite clarificari suplimentare direct de la
producator pentru a verifica autenticitatea documentelor si pentru a confirma
ca produsul ofertat indeplineste criteriile tehnice din caietul de sarcini.

Respingerea unei oferte trebuie sa fie o masura proportionala cu
gravitatea neconformitatilor constatate. In cazul in care neconformitatea se
bazeaza pe suspiciuni sau pe documente incomplete, autoritatea
contractanta trebuie sa efectueze o verificare suplimentara pentru a se
asigura ca decizia este justificata.

Solicitarea directa de clarificari de la producator, inclusiv a brosurilor,
fiselor tehnice sau a altor documente relevante, este o masura rezonabilad si
necesara pentru a stabili daca oferta indeplineste criteriile tehnice solicitate.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere art. 134 din HG

nr. 395/2016: (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/ oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora
anume in cadrul acestuia.

Acest articol din norme reglementeaza obligatia comisiei de evaluare de
a solicita clarificari sau completari formale pentru evaluarea corecta a
ofertelor sau a solicitarilor de participare.

Comisia de evaluare trebuie sa determine ce clarificari sau completari
sunt necesare pentru a evalua fiecare oferta sau solicitare de participare.

De asemenea, comisia trebuie sa stabileasca un termen-limita pentru
transmiterea acestor clarificari, termen care trebuie sa fie exprimat in zile
lucratoare si fara a specifica o ora anume.

De asemenea, Consiliul are in vedere si art. 159 din Legea 98/2016: in
cazul in care un operator economic nu detine certificatele sau rapoartele de incercare
prevazute la art. 158 alin. (1) sau nu are posibilitatea de a le obtine in termenele stabilite,
pentru motive care nu ii sunt imputabile, autoritatea contractanta are obligatia de a
accepta si alte mijloace de proba adecvate, cum ar fi un dosar tehnic al producatorului, in
masura in care astfel de mijloace de proba atesta faptul ca lucrarile, produsele sau
serviciile executate/furnizate/prestate indeplinesc cerintele sau criteriile stabilite prin
specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau conditiile de executare a contractului.

Acest articol din lege stabileste obligatia autoritatii contractante de a
solicita clarificari sau completari ale ofertelor pentru a le evalua in mod
corect si pentru a se asigura ca acestea sunt conforme cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta are dreptul, dar si obligatia de a solicita
clarificari in situatia in care exista neclaritati in documentele depuse de
ofertanti.

Clarificarile trebuie sa fie solicitate si transmise astfel incat sa nu
afecteze principiile de transparenta si egalitate de tratament.

Ambele articole subliniaza importanta clarificarilor si completarilor in
procesul de evaluare a ofertelor si solicitarilor de participare, cu scopul de a
asigura o evaluare corecta si completa.

« Clarificari si completari: Atat in Legea 98/2016, cat si in HG 395/2016,
este accentuata necesitatea ca evaluarea ofertelor sa fie bazata pe

informatii clare si complete. In acest sens, comisia de evaluare si
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autoritatea contractanta au obligatia de a solicita clarificari atunci cand

exista incertitudini sau neconcordante in documentatia depusa.

« Termenul pentru transmiterea clarificarilor: HG 395/2016 (Art. 134)
specifica faptul ca termenul pentru transmiterea clarificarilor trebuie
stabilit in zile lucratoare, fara a fi precizatd o ora anume, ceea ce
asigura o anumita flexibilitate pentru ofertanti. Aceasta coreleaza cu
principiul tratamentului egal si al transparentei mentionat in Legea
98/2016 (Art. 159), deoarece permite tuturor ofertantilor sa aiba
aceleasi sanse de a oferi clarificari in mod corect.

o Principii generale: Art. 159 din Legea 98/2016 stabileste un cadru
general pentru solicitarea de clarificari, care este ulterior detaliat in HG
395/2016. In esenta, clarificarile trebuie sa fie cerute astfel incat sa se
asigure ca evaluarea se desfasoara in mod corect si transparent, fara a
favoriza sau dezavantaja un ofertant anume.

Cele doua articole, desi din acte normative diferite, sunt
complementare. Art. 159 din Legea nr. 98/2016 ofera cadrul general si
principiile de baza pentru solicitarea de clarificari in cadrul procedurilor de
achizitii publice, iar art. 134 din HG nr. 395/2016 detaliaza obligatiile
specifice ale comisiei de evaluare in acest proces, oferind claritate si
specificitate cu privire la modul de solicitare si termenul de transmitere al
clarificarilor. Astfel, impreuna, aceste articole contribuie la o aplicare
coerenta si uniforma a normelor in domeniul achizitiilor publice.

Autoritatea contractanta trebuie sa actioneze in mod transparent si sa
ofere ofertantului toate oportunitatile rezonabile pentru a demonstra
conformitatea ofertei sale.

Toti ofertantii trebuie tratati in mod egal, iar autoritatea contractanta
trebuie sa asigure ca deciziile sale sunt bazate pe evaluari obiective si
complete.

Aceasta abordare ar asigura ca evaluarea ofertei este completa si ca
decizia finala este corecta, transparenta si echitabila, in conformitate cu
legislatia aplicabila in domeniul achizitiilor publice.

In ceea ce priveste criticile cu privire la ofertantul castigator, este
important sa evidentiem faptul ca acestea au un caracter general, nesustinut
de argumente specifice sau dovezi concrete care sa demonstreze viciile de
procedura sau favorizarea unui anumit ofertant.

Criticile nu identifica aspecte specifice sau concrete legate de modul in
care a fost evaluata oferta castigatoare. Nu sunt mentionate nereguli precise
in procesul de evaluare tehnica sau financiara, ceea ce face dificila aprecierea
corectitudinii sau legalitatii procesului decizional al autoritatii contractante.

Conform informatiilor furnizate, autoritatea contractanta a urmat
procedura legalda stabilita de legislatia in vigoare, evaludnd propunerile
tehnice si financiare conform criteriilor de atribuire si verificand documentele
suport aferente probarii informatiilor prezentate in DUAE. Nu exista dovezi
concrete prezentate care sa indice incalcarea acestor proceduri.

Afirmatia conform careia decizia autoritatii contractante ar fi "arbitrara"
si "menita sa favorizeze un anumit ofertant" este nedovedita in absenta unor
dovezi sau exemple specifice de favorizare sau de incalcare a prevederilor
legale.
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Evaluarea ofertelor in cadrul procedurilor de achizitii publice se
bazeaza pe criterii clare si obiective, stabilite anterior in documentatia de
atribuire. In absenta unor dovezi care sa arate ca aceste criterii au fost
incalcate sau aplicate incorect, decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta ................. este una valabila si conforma cu legislatia in
vigoare.

In concluzie, critica formulata nu aduce argumente concrete sau dovezi
clare care sa sustina nelegalitatea sau incorectitudinea deciziei autoritatii
contractante. In lipsa unor elemente specifice, Consiliul o va respinge, ca
nedovedita.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin. (2),
(5), si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de ............... , in contradictoriu cu ................ si va anula raportul
procedurii in partea ce priveste evaluarea ..................

Va obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta contestatoarei,
cu luarea in considerente a celor retinute in considerentele deciziei, in termen
de maxim 10 zile de la primire deciziei.

Va respinge, ca nedovedita, cererea cu privire la reevaluarea ofertei
declarate castigatoare-....................

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de .............. , In contradictoriu
CU vrvvrnnnnns si anuleaza raportul procedurii in partea ce priveste evaluarea

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta contestatoarei, cu
luarea in considerente a celor retinute in considerentele deciziei, in termen
de maxim 10 zile de la primire deciziei.

Respinge, ca nedovedita, cererea cu privire la reevaluarea ofertei
declarate castigatoare-...................

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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