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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 5705/12.11.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 47837/16.11.2018,
depusa de asocierea ..., prin ..., cu sediul in .., numar de
inregistrare in Registrul Comertului: ..., actionand prin ..., cu sediul
in .., avand CUI RO17060007, numar de inregistrare la Registrul
Comertului ..., lider al asocierii ..., reprezentata conventional prin ...,
cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., privind
procedura de licitatie deschisa, organizata de ..., cu sediul in ..., in
calitate de entitate contractanta, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ..., cod-uri CPV ..., contestatoarea a
solicitat suspendarea procedurii de atribuire, anularea adresei
entitatii contractante nr. 11/1/1761/31.10.2018, anularea partii
relevante din raportul procedurii prin care s-a decis respingerea
ofertei sale, precum si a tuturor deciziilor incidente, anterioare si
subsecvente, precum si reevaluarea ofertei financiare depuse strict
in ceea ce priveste motivele de respingere contestate.
 Cererea de suspendare a fost respinsa, ca nefondata, prin
Incheierea nr. ...

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit

dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
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contestatia de fata, prin care asocierea ... ataca rezultatul evaluarii
propunerii financiare, transmis cu adresa nr. 11/1/1761/31.10.2018,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In temeiul art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea solicita cenzurarea continutului prezentei contestatii
la publicarea in SEAP, respectiv sa nu fie publicat sau facut accesibil
altor persoane niciun aspect sau element financiar al prezentei
contestatii, al anexelor acesteia, al propunerii financiare sau al
clarificarilor transmise cu privire la propunerea financiara, avand in
vedere ca prezenta contestatie este declarata confidentiala,
incepand cu pagina 4 si pana la finalul documentului (inclusiv
anexele 5-8).

In opinia contestatoarei, complexitatea procedurii de atribuire
se reflecta in complexitatea propunerii financiare, aceasta avand
peste 9000 de obiecte cotate.

Impreuna cu documentatia de atribuire, entitatea contractanta
a publicat Lista de cantitati, in format Excel, ce trebuia completata si
inclusa in propunerea financiara.

Potrivit documentului ,Instructiuni generale pentru elaborarea
ofertei financiare", care face parte din documentatia de atribuire,
ofertantii erau obligati sa completeze numai coloanele 7, 8, 9 si 10
din fisierul Excel privind Lista de cantitati, aferente preturilor unitare
ale componentelor articolelor de lucrari, suma acestora calculandu-
se automat.

Contestatoarea subliniaza ca fisierul Excel continea erori la
formulele de calcul a unor articole, la nivelul calcularii sumei
preturilor unitare ale componentelor unor articole de lucrari.

Contestatoarea precizeaza ca, pana la momentul depunerii
ofertelor, entitatea contractanta a modificat Lista de cantitati de nu
mai putin de 4 ori, eliminand complet unele articole, adaugand
articole noi, modificand cantitati ale articolelor, republicand-o de
fiecare data cu putin timp inainte de termenul limita de depunere,
aspect care a creat dificultati majore ofertantilor in procesul de
pregatire a ofertei. Spre exemplu, la momentul publicarii ultimei
variante a Listei de cantitati in SEAP - 14.03.2018, ramasesera mai
putin de doua saptamani pana la termenul limita de depunere a
ofertelor de la acel moment - 27.03.2018, timp insuficient pentru
completarea de la zero (pentru a cincea oara) a Listei de cantitati in
paralel cu refacerea, de asemenea, a propunerii tehnice in
conformitate cu toate indicatiile din clarificari (doar raspunsul la
clarificarea din 14.03.2018 avand 165 de clarificari).

Contestatoarea mentioneaza ca, pentru a se putea incadra in
termenul de depunere, la completarea ultimei Liste de cantitati, a
preluat o parte din informatiile introduse in fisierul deja completat
anterior, preluand si erorile de la formulele de adunare a preturilor
unitare existente in fisierele furnizate anterior pentru Lista de
cantitati.



Prin solicitarea de clarificare nr. 11/1/1673/16.10.2018, la
punctul I, entitatea contractanta i-a semnalat cateva obiecte din
propunerea financiara pentru care preturile totale pe obiect nu
corespundeau cu suma preturilor unitare ale componentelor
(materiale, manopera, utilaj si transport), solicitand clarificarea
neconcordantei.

Prin raspunsul din data de 19.10.2018, contestatoarea
precizeaza ca a clarificat neconcordantele sesizate la punctul I,
confirmand ca intr-adevar preturile unitare ale componentelor au
fost adunate gresit in cazul obiectelor semnalate, rezultand preturi
totale pe obiect gresite.

Asadar, este vorba de o eroare in operatiunea aritmetica de
adunare, eroare similara cu cea de la punctul III din aceeasi
solicitare de clarificare, pentru care entitatea contractanta i-a
solicitat expres corectarea erorilor aritmetice.

Contestatoarea subliniaza ca a explicat ca numai preturile
unitare ale componentelor au putut fi introduse in tabelul Excel pus
la dispozitie si cd, in cazul obiectelor respective, formula de calcul
din tabelul Excel era gresita (fiind vorba de o greseala a entitatii
contractante din fisierul publicat initial, preluata neintentionat in
fisierul final).

Nu in ultimul rédnd, contestatoarea si-a exprimat acordul de
principiu cu privire la corectarea acestor erori aritmetice, aratandu-si
disponibilitatea pentru a retransmite propunerea financiara cu
refacerea sumelor gresite, insa numai la solicitarea entitatii
contractante in acest sens.

Cu toate acestea, in cazul elementelor enumerate la punctul I al
solicitarii de clarificare, entitatea contractantd nu a considerat ca
poate fi aplicat acelasi tratament ca cel de la punctul III al solicitarii
(unde acceptase corectarea altei erori aritmetice), motiv pentru care
a decis sa respinga oferta asocierii ... ca neconforma, comunicandu-i
decizia prin adresa nr. 11/1/1761/31.10.2018.

Refuzul entitatii contractante de a accepta corectarea unor
evidente erori aritmetice/vicii de forma, cu ajutorul informatiilor
corecte care se regasesc deja in oferta (chiar pe aceeasi pagina pe
aceleasi randuri cu rezultatele gresite ale adunarilor semnalate)
reprezinta un abuz si o incalcare a principiului proportionalitatii.

Contestatoarea apreciaza ca niciunul dintre argumentele
invocate de ... in decizia de respingere a ofertei noastre nu sunt
intemeiate si nu pot justifica solutia de respingere. Astfel:

1. Fata de argumentul "Nu poate fi acceptata corectia erorilor
aritmetice deoarece ar conduce la incalcarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din Legea 99/2016 (...) in situatia de fata fiind
incalcat principiul tratamentului egal”

Contestatoarea precizeaza ca entitatea contractanta nu arata
cum anume ar fi incalcat principiul tratamentului egal daca s-ar
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accepta corectia aritmetica. Acest principiu nu ar fi incdlcat
deoarece, pe de o parte, corectia erorii s-ar face tot in baza
informatiilor transmise entitatii pana la data limita de transmitere a
ofertelor aplicabila tuturor ofertantilor, iar pe de alta parte, toti
ofertantii cunosteau ca pot beneficia de textul de lege care permite
corectarea erorilor aritmetice daca s-ar afla intr-o astfel de situatie.

2. In fisa de date a achizitiei se preciza la cap. IV.4.2.1 ca
JPreturile unitare prevazute in oferta vor ramane neschimbate”.

Contestatoarea aminteste ca, in documentul ,Instructiuni
generale pentru elaborarea ofertei financiare", care face parte din
documentatia de atribuire, entitatea contractanta precizeaza ca in
cazul Listei de articole pentru lucrari, ofertantul completeaza
preturile unitare din coloanele 7, 8, 9 si 10", adica preturile unitare
pentru componentele articolelor (material, manopera, utilaj si
transport). Or, contestatoarea a introdus corect aceste preturi
unitare, nu le-a modificat si tocmai in baza lor, solicita corectarea
sumelor gresit calculate.

3. In fisa de date a achizitiei se preciza la cap. 1V.4.2.3 ca
.Ofertantul va elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire”.

Contestatoarea considera ca s-a conformat intru totul cerintelor
documentatiei de atribuire, a completat numai acele casute din
fisierul Excel care puteau fi completate, respectiv preturile unitare
ale componentelor articolelor, suma acestora fiind calculata
automat. In cazul articolelor in discutie, formula de calcul din fisierul
Excel era gresita, aceasta formula fiind preluata (evident
neintentionat) din fisierul furnizat initial chiar de entitatea
contractanta.

4. "“Acceptarea corectiilor aritmetice nu ar conduce Ia
conformitatea ofertei, dimpotriva duce la generarea altor erori
aritmetice, in sensul modificarii valorilor corespunzatoare preturilor
unitare ale articolelor de lucrari, precum si a valorilor aferente:
cheltuielilor directe, indirecte si profitului”.

Contestatoarea considera ca obiectul corectiilor aritmetice I-ar
constitui tocmai pretul total al articolelor unde acesta a fost calculat
gresit, aceasta suma urmand a fi corectata prin insumarea corecta a
preturilor unitare ale componentelor introduse. Asadar nu este vorba
de o alta eroare aritmeticd, ci chiar de eroarea aritmetica in
discutie.

In egala masura, nu poate fi vorba de o alta eroare aritmetica
la nivelul cheltuielilor directe, avand in vedere ca suma preturilor
unitare ale componentelor articolelor reprezinta chiar cheltuielile
directe cu respectivele articole.

Entitatea contractanta incearca asadar sa tripleze anvergura
problemei, folosind sinonime pentru a exagera gravitatea unei
adunari gresite.



In ceea ce priveste observatia privind valorile aferente pentru
cheltuielile indirecte si profit, contestatoarea precizeaza ca a
completat separat procentele pentru cheltuieli indirecte si profit,
acestea aplicandu-se la suma totala a Listei de articole de lucrari.
Corectarea sumei preturilor unitare ale componentelor
aferente articolelor din Lista de cantitati (Lucrari) nu poate
determina o modificare a procentelor introduse separat
pentru cheltuieli indirecte si profit, acestea ramanand
neschimbate. Este adevarat ca pretul total se va modifica, insa
acest lucru este permis de art. 140 alin. (9) din HG nr. 394/2016.

5. “Acceptarea modificarii ar conduce la incalcarea prevederilor
art. 130 alin. (1) din HG 394/2016 care mentioneaza: ,Oferta are
caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe
toata perioada de valabilitate stabilita de catre entitatea
contractanta si asumata de ofertant”.

Prevederea citata de entitatea contractanta reprezinta norma
generala si oricum a respectat-o prin mentinerea preturilor unitare
ofertate si corectarea preturilor totale ale articolelor prin refacerea
corecta a operatiei aritmetice de adunare. Prevederile art. 140 alin.
(9) din aceeasi HG nr. 394/2016 reprezinta norma speciala,
acestea permitand corectarea continutului propunerii financiare
daca este vorba de erori aritmetice. In cazul de fata sunt indeplinite
toate conditiile pentru efectuarea modificarilor necesare corectarii
erorilor aritmetice semnalate.

In continuare, contestatoarea subliniaza ca jurisprudenta
europeana si nationala a confirmat posibilitatea corectarii erorilor
aritmetice ce pot sa apara in oferte, in situati similare cu situatia sa.

Dupa ce citeaza din CJUE, Hotararea Tribunalului (Camera a
cincea) din 10 decembrie 2009, in cauza T-195/08, Antwerpse
Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, contestatoarea arata
ca, si in cazul sau, preturile totale corecte ale articolelor de lucrari
pot fi deduse cu usurinta din Tnsumarea preturilor unitare ale
componentelor lor, care au fost introduse corect. Totodata, nu poate
fi vorba de o incalcare a principiului tratamentului egal atat timp céat
entitatea contractanta a solicitat clarificari tuturor ofertantilor ale
caror oferte prezentau inadvertente similare cu cele sesizate in
oferta sa.

Citand din CJUE, Hotararea Curtii (Camera a cincea) din 10
octombrie 2013, in cauza C-336/12, avand ca obiect o cerere de
decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Ostre Landsret (Danemarca), prin decizia din 4 iulie 2012, primita
de Curte la 16 iulie 2012, in procedura Ministeriet for Forskning,
Innovation og Videregaende Uddannelser impotriva Manova A/S si
din Decizia nr. 1075/2018 din 26 februarie 2018 a Curtii de Apel
Suceava, contestatoarea sustine ca, si in cazul sau, corectarea ce ar
trebui facuta la pretul total al ofertei este de sub 1% din pretul total
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al ofertei. De asemenea, la fel ca in speta citata, oferta depusa in
prezenta procedura este vasta, complexa si detaliata sub aspectul
justificarii pretului (peste 9000 de preturi de articole separate),
cerintele entitatii sunt de asemenea extrem de numeroase, iar Lista
de cantitati a fost publicata si republicata de cinci ori, inclusiv cu
putin timp inainte de depunerea ofertelor, fiind aproape inevitabila
comiterea unor erori, mai ales in conditiile in care fisierele furnizate
initial de entitatea contractanta contineau la randul lor erori.

Citatele din Decizia nr. 1705/15.04.2013 a Curtii de Apel
Oradea, Decizia nr. 11484/28.11.2013 a Curtii de Apel Cluj si a
Deciziilor nr. 3376/14.09.2010 si 471/16.02.2009 ale Curtii de Apel
Bucuresti, vin sa sustina afirmatia contestatoarei ca, si in cazul sau,
preturile unitare ale componentelor raman neschimbate, fiind
necesar a se corecta numai suma acestora, ce poate fi usor
recalculata in mod corect.

Contestatoarea reaminteste ca eroarea produsa la nivelul
adunarii preturilor unitare ale componentelor reprezinta o deficienta
minora ce poate fi corectata usor, entitatea contractanta acceptand
chiar in cazul sau corectia altor erori similare (de inmultire).
Respingerea ofertei sale este contrara principiilor proportionalitatii,
eficientei fondurilor (corectarea presupune scaderea pretului ofertei
sale) si denota un formalism excesiv intr-o procedura de atribuire de
o anvergura si complexitate iesite din comun, sustinandu-si
afirmatiile prin citate din Decizia nr. 303/26.02.2016 a Curtii de Apel
Alba Iulia, Decizia nr. 387/16.02.2010 a Curtii de Apel Cluj si Decizia
civila nr. 1314/22.03.2012 a Curtii de Apel Bucuresti.

Totodata, contestatoarea subliniaza ca, in anumite situatii,
jurisprudenta permite corectarea viciilor de forma si citand din
Decizia nr. 2106/CA/2015-R/10.06.2015 a Curtii de Apel Oradea,
arata ca, si in cazul sau, eroarea s-a produs la nivelul adunarii
preturilor unitare ale componentelor, fiind determinate de o formula
gresita din fisierul Excel care in loc sa adune preturile unitare ale
componentelor de la articolul respectiv, le aduna pe cele de la
articolul anterior. In acest fel, majoritatea sumelor gresite
semnalate de entitatea contractanta sunt identice intre ele, desi
articolele respective nu au nicio legatura unele cu altele, fiind
preluata in cascada aceeasi suma de la un articol la altul.

La final, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea solicita acces la dosarul cauzei si, de asemenea, sa i
se permita fotocopierea documentelor relevante, la sediul
Consiliului.

Prin adresa nr. 11/1/1837/20.11.2018, inregistrata la Consiliu
cu nr. 48300/20.11.2018, ... a transmis punct de vedere referitor la
contestatia inaintata de asocierea ..., solicitand respingerea acesteia
ca nefondata si inadmisibila.

Dupa ce prezinta modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, entitatea contractanta precizeaza ca, in data de
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31.10.2018, a fost finalizata etapa de evaluare a propunerilor
financiare.

Prin adresa nr. 11/1/1761/31.10.2018 i s-a comunicat
asocierii ... ca, in conformitate cu prevederile 143 alin. (1) din HG
nr. 394/2016 i-a fost respinsa oferta, ca fiind neconforma potrivit
art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016.

Motivele care au stat la baza deciziei de a respinge oferta i-au
fost comunicate in detaliu, in sensul ca acceptarea corectarii ofertei
financiare prin prisma aplicarii prevederilor art. 140 alin. (9) din HG
nr. 394/2016 nu a fost posibila, intrucat articolul prevede ca
aspectele care tin de propunerea financiara pot fi clarificate cu
ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, in situatia
de fata fiind incalcat principiul tratamentului egal, intrucat, in fisa de
date a achizitiei, cap. IV.4.2) "Modul de prezentare a propunerii
financiare" se precizeaza foarte clar:

"1. Preturile unitare previzute in ofertd vor rdméne neschimbate

(...)

3. (...) Ofertantul va elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire (...)"

Totodata, entitatea contractanta apreciaza ca acceptarea
modificarii ofertei ar fi dus la incalcarea prevederilor art. 130 alin.
(1) din HG nr. 394/2016.

Avand in vedere prevederile art. 129 alin. (1) si art. 130 alin.
(1) din HG nr. 394/2016, entitatea contractanta subliniaza ca modul
de elaborare si prezentare a ofertei este atributul exclusiv al
ofertantului, drept pentru care afirmatia contestatoarei potrivit
careia oferta sa a fost intocmita gresit ca urmare a utilizarii Listei de
cantitati publicata in format editabil, in cadrul documentatiei de
atribuire, este neintemeiata.

Cu atat mai mult cu cat prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari, formulate Tnainte de data limita de prezentare a ofertelor,
entitatea a clarificat aspectul cu privire la formulele de calcul, dupa
cum urmeaza:

"Formulele de calcul furnizate de entitatea contractantd sunt orientative.
Ofertantii sunt direct raspunzatori de intocmirea si corectitudinea propriei oferte.
Se va lua in considerare ultima varianta a listei de cantitati publicatd de

entitatea  contractants." (raspuns nr. 2 inregistrat sub nr.
11/1/2973/21.12.2017, la solicitarile de clarificari nr. 4 - Referinta 2
si nr. 34 - Referinta 3 si raspuns nr. 3 inregistrat sub nr.

11/1/54/15.01.2018 la solicitarea de clarificari nr. 66 - Referinta 1,
clarificarea nr. 69).

Prin raspunsul nr. 6 inregistrat sub nr. 11/1/358/19.02.2018 la
solicitarea de clarificari 135 - Referinta 9, se aduce la cunostinta
operatorilor economici ca:

"Entitatea contractantd va publica lista de cantitdti in care vor fi incluse
toate actualizarile efectuate in perioada de clarificari, astfel incat toti ofertantii



sa beneficieze de un tratament egal. Lista de cantitati va fi publicata in format
Excel si pdf. Formatul pdf constituie versiunea de referinta."

Prin raspunsul nr. 7 inregistrat sub nr. 11/1/527/14.03.2018 la
solicitarea de clarificari nr. 151 - Referinta 1, solicitarea de clarificari
nr. 156 - Referinta 1, raspunsul nr. 8 finregistrat sub nr.
11/1/597/23.03.2018 la solicitarea de clarificari nr. 168 - Referinta
1 si raspunsul nr.13 finregistrat sub nr. 11/1/741/18.04.2018 Ia
solicitarea de clarificari nr. 177, s-a adus la cunostinta operatorilor
economici ca:

"Formulele de calcul furnizate de entitatea contractantd sunt orientative.
Ofertantii sunt direct raspunzatori de intocmirea si corectitudinea propriei oferte.
Se va lua in considerare ultima varianta a listei de cantitati publicatd de

entitatea contractantd. Formatul pdf constitute versiunea de referintd. "

Referitor la afirmatia potrivit careia publicarea listei de cantitati
s-a facut cu putin timp inainte de data limita de depunere, aceasta
afirmatie nu face altceva decat sa induca in eroare, intrucat ultima
varianta a listei de cantitati a fost publicata in SEAP in cadrul
raspunsului nr. 7 la solicitarea de clarificari nr.
11/1/527/14.03.2018, cu mai mult de o luna inainte de termenul
limita de depunere, respectiv 24.04.2018.

Entitatea contractanta precizeaza ca ceilalti participanti la
procedura au intocmit oferta in conformitate cu cerintele formulate,
fapt care contrazice afirmatia potrivit careia "Entitatea contractanta
insasi a creat conditiile pentru comiterea unor erori aritmetice si vicii
de forma".

Respingerea ofertei contestatoarei nu este disproportionata,
astfel cum sustine aceasta in cuprinsul contestatiei, ci din contra,
prin acceptarea corectiei indicate de aceasta s-ar fi incalcat principiul
tratamentului egal si ar fi fost favorizata in comparatie cu ceilalti
ofertanti.

Entitatea contractanta considera ca, prin modificarea preturilor
unitare de catre contestatoare, oferta financiara se modifica
semnificativ, prin reducerea (modificarea) preturilor unitare aferente
articolelor din listele de cantitati care au facut obiectul solicitarii de
clarificari nr. 11/1/1673/16.10.2018, pct. 1.

Corectarea erorilor este de fapt o modificare de oferta, deoarece
se modifica preturile unitare ofertate si, implicit, valorile lucrarilor
aferente articolelor din anexa la formularul de oferta.

De altfel, contestatoarea arata ca solicitarea de clarificari a fost
in sensul ca pe coloanele aferente preturilor unitare nu ar fi
discrepante in ceea ce priveste pretul unitar ofertat, eroare care,
potrivit afirmatiilor contestatoarei, a fost generata de utilizarea
programului Excel, folosit la elaborarea ofertei.

Entitatea contractanta subliniaza ca eroarea nu a fost data de
utilizarea programului Excel, ci de modul de introducere a formulelor
de calcul de catre utilizatorul programului, situatie de care este
raspunzatoare exclusiv contestatoarea. Prin modificarea



(corectarea) preturilor unitare se schimba inclusiv valoarea
cheltuielilor indirecte si a profitului.

Modificarile aduse propunerii financiare realizate de
contestatoare prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
11/1/1673/16.10.2018 pct. 1 nu pot fi incadrate in categoria viciilor
de forma si nici in categoria abaterilor tehnice minore, iar
clarificarile solicitate au privit strict propunerea financiara si
fundamentarea/justificarea acesteia.

Acceptarea modificarii continutului propunerii financiare prin
raspunsul la solicitarea de clarificari ar fi echivalat cu incalcarea de
catre comisia de evaluare a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 99/2016, in special cele referitoare la nediscriminare si
tratament egal.

Modificarea nivelurilor costurilor individuale aferente articolelor
din listele de cantitati, valori care stau la baza fundamentarii ofertei,
nu a putut fi acceptata de comisia de evaluare, o astfel de
modificare relevand lipsa de formalitate/seriozitate a asumarii
ofertei de catre contestatoare, contrar regulilor de baza instituite
prin art. 130 alin. (1) din HG nr. 394/2016.

Entitatea contractanta considera ca modificarile din listele de
cantitati nu reprezinta corectii ale unor erori aritmetice, intrucat nu
sunt indeplinite cumulativ conditiile prevazute la art. 140 alin. (9)
din HG nr. 394/2016.

In cazul de fata, nefiind o refacere a calculelor, ci o modificare a
costurilor initiale, care contravine documentatiei de atribuire, potrivit
careia nu se accepta modificarea preturilor unitare.

Afirmatia contestatoarei potrivit careia: "Preturile unitare
corecte se regasesc deja in oferta noastra, nefiind necesara
transmiterea unor informatii noi, ci doar refacerea operatiei
aritmetice de adunare a acestora in pretul total per articol" nu face
decat sa confirme intentia acesteia de a induce in eroare, intrucat
chiar aceasta, prin raspunsul la punctul I din solicitarea de clarificari
nr. 11/1/1673/16.10.2018, afirma ca:

"... Pretul corect pentru toate obiectele de la intrebarea nr. (I)
este cel rezultat din insumarea componentelor acestora, astfel cum
insdsi  Autoritatea Contractantd a precizat in documentul
LInstructiuni generale pentru elaborarea ofertei financiare" potrivit
caruia ,Pretul unitar al unui articol se formeaza ca suma a
preturilor unitare pentru materiale, manopera, utilaje de
lucru si transport, a caror completare este obligatorie",
sustine modificarea preturilor unitare.

In ceea ce priveste corectia aritmetica la nivelul unei inmultiri,
la care face referire contestatoarea, entitatea contractanta
precizeaza ca, din procesul-verbal de analiza nr. 22, inregistrat sub
nr. 11/1/1709/22.10.2018, se observa ca, inca din formularea
solicitarii de clarificari de la punctul III, comisia de evaluare, cu
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buna credinta, a incadrat eroarea constatata ca fiind "eroare
aritmetica", solicitand acceptul pentru corectarea acesteia, potrivit
art. 140 alin. (10) din HG nr. 394/2016.

Ca urmare a raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a constatat ca insusi ofertantul a efectuat corectiile
retransmitand formularul de oferta si anexele modificate, in
consecinta, situatiei de fapt fiindu-i incidente prevederile art. 140
alin. (9), ofertantul nemodificandu-si celelalte elemente ale ofertei,
respectiv pretul unitar si cantitatea.

Fata de afirmatiile contestatoarei prin care sustine ca nu si-a
modificat preturile unitare, se observa din nou intentia acesteia de a
induce in eroare cu privire la interpretarea discretionara a definitiei
date de entitatea contractanta “pretului unitar”, atat timp cat, din
documentatia de atribuire, se observa ca "pretul unitar" a fost
definit, in mod clar, ca fiind suma componentelor preturilor pentru:
material, manopera, utilaj si transport.

Desi prin raspunsurile la solicitarile de clarificari s-a precizat de
cateva ori ca formulele de calcul sunt orientative, in cuprinsul
contestatiei se mentioneaza in mod repetitiv ca formulele de calcul
puse la dispozitie de ... au fost gresite, fara sa se mentioneze si
raspunsurile publicate in SEAP, inainte de deschiderea ofertelor, de
care ofertantii aveau obligatia sa tina cont la intocmirea ofertei.

Entitatea contractanta mentioneaza ca propunerile tehnice,
propunerile financiare si raspunsurile ofertantilor la solicitarile de
clarificari au fost declarate, in baza prevederilor art. 70 din Legea
nr. 99/2016, confidentiale, de catre toti ofertantii participanti la
prezenta procedura, implicit procesele-verbale de analiza sunt
confidentiale, intrucat in cuprinsul acestora se regasesc detalii din
oferte si raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Fata de cererea contestatoarei cu privire la accesul la dosarul
procedurii, entitatea contractanta subliniaza ca, la data emiterii
prezentului punct de vedere, procedura de achizitie se afla in etapa
de evaluare DUAE pentru ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar, intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. Prin urmare,
in conformitate cu prevederile art. 231 alin. (4) din Legea nr.
99/2016, dosarul achizitiei devine public ulterior finalizarii procedurii
de atribuire.

Impreuna cu exemplarul original al punctului de vedere,
inregistrat la Consiliu cu nr. 48307/20.11.2018, ... a transmis
dosarul achizitiei care cuprinde documentele necesare solutionarii
cauzei.

Prin adresa nr. 6008/26.11.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
49247/26.11.2018, urmare studierii dosarul cauzei si primirii
punctului de vedere al entitatii contractante, asocierea ... a transmis
concluzii scrise, prin care a reiterat argumentele aduse prin
contestatie, in sustinerea respingerii eronate a propunerii sale
financiare.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a initiat procedura de licitatie deschisa, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica ..., cod-uri CPV ..., prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ...

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de lucrari care urmeaza a se atribui
este de ... lei, fara TVA, criteriul de atribuire este "pretul cel mai
scazut”, iar termenul limita pentru depunerea ofertelor a fost ...,
acesta fiind modificat prin anuntul de tip erata nr. ... pentru data
de ...

Asocierea contestatoare a constituit cautiunea in suma de ... lei,
conform prevederilor art. 61! alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa recipisa de consemnare nr. ..., constituita la ..., in data
de ...

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Timpotriva
documentatiei de atribuire a depus contestatie ... care a fost admisa
de Consiliu prin decizia nr. ...

Totodata, impotriva respingerii ofertei tehnice a depus
contestatie ... care a fost respinsa, ca neconforma, prin decizia nr. ...

Trecand la solutionarea contestatiei impotriva respingerii ofertei
financiare depuse de asocierea ..., se retine ca, prin adresa nr.
11/1/1761/31.10.2018, care cuprinde rezultatul evaluarii, s-au
comunicat ofertantei motivele care au condus la acest rezultat "in
conformitate cu prevederile art. 72 alin. (3) din HG nr. 394/2016, va aducem la
cunostinta faptul ca s-a finalizat etapa de analiza si verificare a propunerii
financiare si oferta dumneavoastra a fost respinsa in conformitate cu prevederile
art. 143 alin. (1) din HG nr. 394/2016, ca fiind neconforma potrivit art. 140 alin.
(5) din HG nr. 394/2016.

Avand in vedere raspunsul dumneavoastra la punctul I din solicitarea nr.
11/1/1673/16.10.2018, prin care v-ati exprimat acordul privind indreptarea
erorilor aritmetice, comisia de evaluare nu poate accepta corectarea preturilor
unitare intrucat nu sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 140 alin. (9) din
HG nr. 394/2016, din urmatoarele considerente:

- aspectele semnalate de comisia de evaluare in ceea ce priveste corectia
erorilor aritmetice confirmate de dumneavoastra nu pot fi acceptate, intrucat duc
la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016;

— in fisa de date a achizitiei cap. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare se precizeaza foarte clar: 1. Preturile unitare prevazute in oferta vor
ramédne neschimbate (...) 3. Ofertantul va elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire (...);

— mai mult, acceptarea corectiilor aritmetice nu ar duce la conformitatea
ofertei, dimpotriva duce la generarea altor erori aritmetice, in sensul modificarii
valorilor corespunzatoare preturilor unitare ale articolelor de lucrari, precum si a
valorilor aferente: cheltuieli directe, indirecte si profitului.

Acceptarea corectarii ofertei financiare prin prisma aplicarii prevederilor art.
140 alin. (9) din HG nr. 394/2016 nu este posibila, intrucat articolul prevede ca
aspectele care tin de propunerea financiara nu pot fi clarificate cu ajutorul
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din lege, in situatia de fata fiind incalcat
principiul tratamentului egal. Totodata, acceptarea modificarii ofertei ar duce la
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incalcarea prevederilor art. 130 alin. (1) din HG nr. 394/2016 care mentioneaza:
(1) Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe
toata durata de valabilitate stabilita de catre entitatea contractanta si asumata
de ofertant.

In ceea ce priveste raspunsurile prezentate la intrebarile IV si V din
solicitarea de clarificari mentionata anterior, comisia de evaluare constata ca
respectivele situatii ii sunt aplicabile prevederile art. 141 alin. (3) din HG nr.
394/2016.

Fata de cele prezentate anterior, comisia de evaluare considera ca nu mai
este justificata corectarea viciilor de forma ce au facut obiectul solicitarilor de
clarificari, respectiv pct. IV si V, intrucat oferta prezentata este neconforma, iar
solicitarea acceptului dumneavoastra privind corectarea viciilor de forma in
conformitate cu prevederile art. 141 alin. (1) din HG nr. 394/2016, v-ar fi indus
posibilitatea c3 oferta depusa ar fi admisibild”.

Totodata, s-a retinut ca, la pct. IV.4.2) "Modul de prezentare a
propunerii financiare”, din fisa de date, s-au precizat operatorilor

economici urmatoarele: ”“Ofertantul trebuie sa depuna online:

- Formularul de oferta (Formularul 10 si Anexa la oferta); Ofertantul va
evidentia, prin completarea anexei la formularul 10 valoarea totala a lucrarii ce
urmeaza a fi executata, inclusiv taxa pe valoarea adaugata care va fi evidentiata
distinct. Oferta financiara va fi exprimata in lei;

- Listele cantitatilor de lucrari completate pe capitole, aferente categoriilor de
lucrari.

Nota:
1. Preturile unitare prevazute in oferta vor ramane neschimbate, iar
pretul contractului va putea suferi modificari doar in conditiile aplicarii
Subclauzei 13.7 din Conditiile generale ale contractului - Anexa 2, HG
1405/2010.
2. Cheltuielile privind organizarea de santier (daca este cazul) fac parte
integranta din devizul oferta al ofertantului si vor fi prezentate de catre
acesta, in cadrul ofertei, ca un obiect distinct, cuprinzand si TVA. Ofertantul va
prezenta valoarea lucrarilor de organizare de santier, functie de organizarea
tehnologica proprie, ca o suma forfetara, prezentdnd o lista a principalelor
lucrari, obiecte si cheltuieli necesare organizarii de santier, in baza unui
proiect propriu al sau. Ofertantul castigator va prezenta pana la data stabilita
pentru primirea ordinului de incepere a lucrarilor, devizele pe categorii de
lucrari privind organizarea de santier, in limita maxima a sumei forfetare
cuprinsa in oferta.
Decontarea si actualizarea valorii situatiilor de lucrari aferente organizarii de
santier conform ofertei adjudecate, se va face similar decontarii lucrarilor de
baza.
3. Nu se va permite nicio modificare a valorii ofertei (tehnica si/sau
financiara) sau a continutului acesteia dupa expirarea termenului limita de
depunere. Ofertantul va elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire si va indica in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau financiara sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.”
Mai mult, s-a retinut ca, prin clarificarile publicate in SEAP,
autoritatea contractanta a adus ofertantilor urmatoarele precizari:
« "Formulele de calcul furnizate de entitatea contractanta sunt
orientative. Ofertantii sunt direct raspunzatori de intocmirea
si corectitudinea propriei oferte. Se va lua in considerare ultima
varianta a listei de cantitati publicata de entitatea contractanta."
(raspuns nr. 2 inregistrat sub nr. 11/1/2973/21.12.2017, la
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solicitarile de clarificari nr. 4 - Referinta 2 si nr. 34 - Referinta 3 si
raspuns nr. 3 inregistrat sub nr. 11/1/54/15.01.2018 la solicitarea
de clarificari nr. 66 - Referinta 1, clarificarea nr. 69);
. "Entitatea contractanta va publica lista de cantitati in care vor
fi incluse toate actualizarile efectuate in perioada de clarificari, astfel
incat toti ofertantii sa beneficieze de un tratament egal. Lista de
cantitati va fi publicata in format Excel si pdf. Formatul pdf
constituie versiunea de referinta." (raspuns nr. 6 inregistrat sub
nr. 11/1/358/19.02.2018 la solicitarea de clarificari 135 - Referinta
9)
. "Formulele de calcul furnizate de entitatea contractanta
sunt orientative. Ofertantii sunt direct raspunzatori de
intocmirea si corectitudinea propriei oferte. Se va lua in
considerare ultima varianta a listei de cantitati publicata de
entitatea contractanta. Formatul pdf constitute versiunea de
referinta."” (raspuns nr. 7 inregistrat sub nr. 11/1/527/14.03.2018
la solicitarea de clarificari nr. 151 - Referinta 1, solicitarea de
clarificari nr. 156 - Referinta 1, raspuns nr. 8 inregistrat sub nr.
11/1/597/23.03.2018 la solicitarea de clarificari nr. 168 - Referinta
1, precum si raspunsul nr. 13 inregistrat sub nr.
11/1/741/18.04.2018 la solicitarea de clarificari nr. 177).

Este de interes si faptul ca autoritatea contractanta a solicitat
ofertantei contestatoare clarificari prin adresa nr.

11/1/1673/16.10.2018: "I. Fata de preturile unitare, pe baza cdrora a fost
fundamentat pretul ofertei, aferent obiectelor prezentate mai jos:

Lucrari
Nr. Cod Descriere UM [ Cantitate | Pret unitar
crt (lei/um)
1 2 3 4 5 6
1 | 01CC12017958 buc 2,00 30.447,06
3 | 01SE11101017 buc 3,00 1.876,37
26 | 01SE11101083 buc 8,00 427,49

[...] va@ solicitam sa clarificati neconcordanta intre preturile unitare si valoarea
rezultata din insumarea componentelor acestora (material, manopera, utilaj si

transport)”.
La aceasta solicitare, in data de 19.10.2018, societatea

contestatoare a prezentat urmatorul raspuns: "Raspuns punctul nr. I:
In ceea ce priveste neconcordantele sesizate intre preturile unitare si valoarea
rezultata din insumarea componentelor acestora (material, manopera, utilaj si
transport) precizam ca este vorba de erori aritmetice datorate programului Excel
utilizat care a preluat din greseala date/formule eronate de la un rand la altul in
capitolul de Semnalizare.

Din analiza formularului F3 prezentat in Propunerea Financiara rezulta fara
echivoc ca este vorba de o eroare aritmetica de insumare, avand in vedere ca in
partitia Compozitie pret unitar au fost inscrise preturile corecte pentru fiecare
componenta (material, manopera, utilaj si transport), iar in partitia Valoare sunt
inscrise valorile rezultate din inmultirea fiecarei componente cu cantitatea
corespunzatoare.
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Pretul corect pentru toate obiectele de la intrebarea nr. (I) este cel rezultat
din Tnsumarea componentelor acestora, astfel cum insdsi autoritatea
contractanta a precizat in documentul Instructiuni generale pentru elaborarea
ofertei financiare potrivit caruia Pretul unitar al unui articol se formeaza ca
suma a preturilor unitare pentru materiale, manopera, utilaje de lucru si
transport, a caror completare este obligatorie.

Preturile prezentate pentru fiecare componenta (material, manopera, utilaj
si transport) sunt cele corecte deoarece acestea au fost introduse manual, pe
cand preturile unitare au fost calculate automat de programul Excel. In cazurile
semnalate de dumneavoastra programul a preluat gresit formula de calcul,
insumand componentele preluate din alte randuri (in loc sa insumeze
componentele articolelor in cauzad), motiv pentru care se impune corectarea
preturilor unitare prin  insumarea  preturilor pentru  componentele
corespunzatoare.

Mai mult, este evident ca preturile unitare semnalate sunt rezultatul unor
erori aritmetice de insumare a altor componente, in unele cazuri acestea fiind
identice pana la a doua zecimala cu pretul unitar imediat anterior, de exemplu in
cazul articolului 01SE11102202, in loc sa insumeze preturile componentelor sale,
a preluat in mod eronat pretul unitar de la articolul imediat anterior,
01SE11102201, fiind statistic imposibila o asemenea coincidenta (pana la a doua
zecimald) pentru doua articole total diferite.

Avand in vedere cele de mai sus, consideram ca sunt in mod evident
aplicabile dispozitiile art. 140 alin. (9) din HG nr. 394/2016 potrivit carora oferta
nu va fi consideratd neconforma in masura in care modificdrile operate de
ofertant in legatura cu propunerea sa financiard reprezinta erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2
alin. (2) din lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate,
implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor
aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti
participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila, documentatia de
atribuire si/sau in alte documente prezentate de ofertant.

In conformitate cu dispozitiile art. 140 alin. (10) din HG nr. 394/2016,
subscrisa suntem de acord cu indreptarea erorilor aritmetice, iar la solicitarea
comisiei de evaluare, suntem dispusi sa retransmitem propunerea financiara cu

refacerea calculelor aferente”.

De asemenea, s-a retinut ca ofertantii trebuiau sa prezinte Lista
cu cantitati de lucrari pe capitole de lucrdri, in care trebuiau sa
evidentieze, pe capitole, descrierea lucrarilor componente, unitatea
de masura, cantitatea, pretul unitar (lei/u.m.), compozitia pretului
unitar (material, manopera, utilaj, transport), valoare (material,
manopera, utilaj si transport) si valoare totala in lei.

Din verificarea propunerii financiare prezentate de societatea
contestatoare, se constata ca, pentru anumite categorii de lucrari,
pentru care achizitoarea a solicitat si clarificarile mai sus amintite,
ofertanta nu a indicat preturi unitare pe componente care sa
confirme pretul unitar si nu a efectuat calculul corect pentru
valoarea totala pe componente.

Astfel, pentru cod 01SE11101017 ”... — 3 buc”, ofertanta a
indicat urmatoarele valori:

. preturi unitare: 1.876,37 lei/buc, din care: 3.022,02 lei/buc
pentru material; 1.484,56 lei/buc pentru manopera; 0 lei/buc
pentru utilaj si 0 lei/buc pentru transport;

14



. valoare totala pe componente: 9.066,07 lei pentru material,
4.453,67 lei pentru manopera, 0 lei pentru utilaj si 0 lei pentru
transport;

. valoare totala: 5.629,10 lei.

Conform celor sustinute de societatea contestatoare, preturile
unitare corecte ale componentelor sunt pe randul anterior, pentru
.. 1.124,46 lei/buc pentru material, 320,86 lei/buc pentru
manopera, 374,82 lei/buc pentru utilaj si 56,22 lei/buc pentru
transport.

O astfel de explicatie nu poate fi acceptata, avand in vedere ca
pe randul anterior trebuiau cuprinse preturi pentru o alta categorie
de lucrare.

Mai mult, daca prin absurd s-ar accepta ca acestea sunt valorile
corecte, nu se cunoaste unde au fost cuprinse valorile pentru
"Fundatie semnal catarg”.

Se constata astfel ca s-au prevazut corect doar pretul unitar
(1.876,37 lei/buc) si valoarea totala corespunzatoare celor 3 buc
(5.629,10 lei), celelalte valori unitare si totale ale componentelor
(material, manopera, utilaj si transport) fiind eronate.

In conditiile in care ofertanta trebuia sa introduca doar preturile
unitare pentru material, manopera, utilaj si transport, in coloanele
7, 8, 9 si 10 din Lista cu cantitati de lucrdri pe categorii, celelalte
valori, totale ale componentelor si cea totala a lucrarii fiind
determinate prin inmultire cu cantitatea, respectiv prin adunarea
acestora, se constata ca s-au efectuat calculele in mod eronat.

Nu se poate accepta ca, in discutie, ar fi o eroare aritmetica,
potrivit prevederilor art. 140 alin. (9) din Norma metodologica
aprobata prin HG nr. 394/2016, in conditiile in care nu s-a constatat
a fi o eroare de adunare intre componentele declarate sau de
inmultire intre valoarea unitara si cantitatea prevazuta.

Legislatia incidenta nu prevede o alta posibilitate de corectare a
erorilor din oferta, cu acceptarea modificarii propunerii financiare,
decét pentru erorile aritmetice, ceea ce nu s-a constatat in cazul
analizat.

Cat priveste posibilitatea existentei unui viciu de forma, trebuie
avut in vedere ca acesta este aplicabil doar in cazul propunerilor
tehnice si nu a celor financiare.

Mai mult, si in cazul in care s-ar accepta o astfel de verificare,
se constata ca nu exista alte documente care sa confirme efectuarea
de calcule corecte pentru articolele in discutie din Lista cu cantitati
de lucrari pe categorii de lucrari.

In acelasi mod se constata ca s-a procedat de catre ofertanta si
pentru celelalte categorii de lucrari, pentru care achizitoarea a
solicitat clarificarile, mai sus retinute, avand urmatoarele coduri:
01SE11101083, 01SE11102202, 01SE11103360, 01SE11103361,
01GS10001113, 01GS10002021, 01GS10002113, 01GS10003020,
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01GS10003027, 01GS10004023, 01GS10005036, 01GS10006018,
01GS10007014, 01GS10007016, 01GS10007018, 01GS10008014,
01GS10008016, 01GS12001014, 01GS12001016, 01GS12002113,
01GS12004012, 01GS12005003, 01GS12005005, 01GS12005013,
01GS12005021, 01GS12005113, 01GS00001029, 01GS00001030,
01GS00001031, 01GS00002101, 01GS00002102, 01GS00002103,
01GS00002104, 01GS00002105, 01GS00002106, 01GS00002107,
01GS00002108.

Sustinerea contestatoarei in referire la faptul ca fisierul Excel
pus la dispozitie de achizitoare contine erori in algoritmul de calcul
la nivelul determinarii sumei preturilor unitare ale componentelor
unor articole de lucrari, se considera lipsita de relevanta, in
conditiile in care, prin clarificarile publicate in SEAP, mai sus
retinute, achizitoarea a indicat ofertantilor ca Formatul pdf
constituie versiunea de referinta, Formulele de calcul
furnizate de entitatea contractanta sunt orientative;
Ofertantii sunt direct raspunzatori de intocmirea si
corectitudinea propriei oferte.

In conditiile in care autoritatea contractanta a facut astfel de
precizari, explicite, se considera ca societatea contestatoare trebuia
sa depuna toate diligentele pentru a se asigura ca aceste calcule,
rezultate in Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, dupa
completarea valorilor din coloanele 7, 8, 9 si 10, sunt corecte.

Acceptarea corectarii tuturor erorilor constatate, in mod evident
ar conduce la incalcarea principiului tratamentului egal, dupa cum si
achizitoarea a retinut in comunicarea privind rezultatul procedurii.

Nici chiar numarul mare de modificari efectuate de autoritatea
contractanta la nivelul Listei cu cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari nu poate constitui o justificare pentru erorile de calcul
intervenite in cuprinsul acestei liste, potrivit celor mai sus retinute,
avand in vedere faptul ca listele in cauza au fost puse la dispozitie
cu circa 40 zile inainte de data limita de depunere a ofertelor.

Cat priveste sustinerea contestatoarei in referire la faptul ca in
discutie sunt erori, precum in cazul celor de la pct. III, sesizate prin
adresa de clarificare nr. 11/1/1673/16.10.2018, respectiv pentru
01CC12017958 ... - 2 buc., se constata lipsa de temeinicie a
acesteia.

Din verificarea calculelor existente pentru acest articol in Lista
cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, se constata a fi, intr-
adevar, o eroare aritmetica, preturile totale pentru componente fiind
corect calculate. Singura eroare fiind doar de inmultire dintre pretul
unitar total si cantitatea solicitata (2buc. x 30.447,06 lei/buc =
60.894,12 lei si nu 84.033,88 lei cat s-a precizat).

Vizavi de faptul ca numarul de articole eronate ar fi foarte mic
raportat la numarul mare de articole, circa 9.000, potrivit celor
sustinute de contestatoare, se considera ca, in legislatia aplicabila
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nu cuprinde nicio prevedere in acest sens, erorile de calcul,
identificate de achizitoare neputand fi corectate.

Mai mult, se constata ca, si pentru articolele anterioare indicate
de contestatoare ca ar cuprinde preturile unitare corecte ale
componentelor, calculele nu sunt corecte, refacerea acestora din
urma conducand la modificarea propunerii financiare.

Este adevarat ca, printre articolele identificate de achizitoare la
pct. I din solicitarea de clarificare nr. 11/1/1673/16.10.2018, este si
articolul pentru care erorile se pot incadra in categoria erorilor
aritmetice, respectiv cod 01CC12017958 ”... = 2 buc.”, pentru care
ofertanta a indicat urmatoarele valori:

. preturi unitare: 30.447,06 lei/buc, din care: 21.008,47 lei/buc
pentru material; 4.262,59 lei/buc pentru manopera; 4.567,06
lei/buc pentru utilaj si 608,94 pentru transport;

. valoare totala pe componente: 42.016,94 lei pentru material,
8.525,18 lei pentru manopera, 9.134,12 lei pentru utilaj si 1.217,88
lei pentru transport;

. valoare totala: 84.033,88 lei.

Se constata ca doar pretul total este eronat calculat
(84.033,88 lei in loc de 60.894,12 lei), ceea ce poate fi remediat.

Cu toate acestea, avand in vedere numarul mare de erori de
calcul constatate in oferta asocierii contestatoare, care nu pot fi
remediate in conformitate cu legislatia in materie (ca erori
aritmetice), se considera ca in mod corect oferta a fost respinsa,
criticile aduse fiind considerate nefondate.

Trimiterea contestatoarei la jurisprudenta europeana si
nationala, se considera ca nu este aplicabila spetei in analiza, fiind
identificate in oferta financiara a contestatoarei un numar mare de
erori, care nu pot fi incadrate in categoria erorilor aritmetice pentru
corectarea carora sa se accepte modificarea propunerii financiare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge, ca nefondata, contestatia formulatd de asocierea ...,
prin ..., in contradictoriu cu .... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de Ila
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comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, conform art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini.

18



