Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329930,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. (...), depusa de (...), cu sediul in (...), inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...), avand CUI (...), reprezentata
conventional prin av. (...), impotriva rezultatului procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,(...)(Furnizare de
echipamente de stocare a energiei electrice, inclusiv proiectare, montaj
mecanic si punerea in functiune)”, cod CPV 31422000-0 (Rev.2), initiata
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. (...)/14.10.2025,
organizata de (...), cu sediul in (...), in calitate de entitate contractants,
se solicita urmatoarele:

1. Admiterea contestatiei;

2. Anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente, in ceea ce
priveste desemnarea ofertei depuse de (...) S.R.L. & (...)SRL & (...) ca
oferta castigatoare;

3. Reevaluarea ofertei declarate castigatoare, cu respectarea stricta a
cerintelor documentatiei de atribuire si a principiilor consacrate de
legislatia in materia achizitiilor publice.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), Asocierea
(...) SRL (Lider) - (...) - (...)SRL, cu sediul in (...), inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. (...), avand CUI (...), reprezentata legal prin
(...), a formulat Cerere de interventie cu privire la contestatia formulata
de catre (...), prin care se solicita urmatoarele:

- in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, raportat la art.
64 alin. (2) din N.C.P.C., admiterea in principiu a cererii de interventie
accesorie si, In consecinta, introducerea intervenientului in dosarul nr.
92/C7/2026;

- pe cale de exceptie, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, respingerea criticilor vagi, generale si eronate ca inadmisibile;
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- pe fondul cauzei, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, respingerea contestatiei formulate, ca nefondata si, pe cale de
consecinta, mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta
ca fiind temeinice si legale.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
Civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata
de (...).

Contestatorul formuleaza critici cu privire la modul de desfasurare a
procesului de evaluare a ofertelor si la legalitatea rezultatului procedurii,
sustinand ca autoritatea contractanta a realizat o evaluare formala, lipsita
de caracter efectiv si verificabil, cu incalcarea dispozitiilor Legii nr. 99/2016
si ale documentatiei de atribuire.

In esenta, contestatorul arata ca oferta declarata castigatoare nu face
dovada indeplinirii cerintelor de calificare si selectie privind capacitatea
tehnica si profesionalda, in special sub aspectul disponibilitatii reale a
personalului-cheie, in lipsa unor documente justificative concrete.

De asemenea, se invoca neconformitatea propunerii tehnice, aratandu-
se ca graficul de executie depus are un caracter pur formal, fara
prezentarea alocarii resurselor si a interdependentelor dintre activitati, iar
oferta nu cuprinde o metodologie proprie de implementare a proiectului, ci
doar o asumare generala a cerintelor din caietul de sarcini.

Contestatorul mai sustine ca anumite caracteristici tehnice esentiale
ale echipamentelor ofertate, respectiv ciclurile de viata ale sistemelor de
stocare, nu sunt sustinute prin documente oficiale ale producatorului, fiind
acceptate doar pe baza unor declaratii neprobate.

Totodata, se critica modul de evaluare a duratei de implementare,
apreciindu-se ca oferta castigatoare indica o perioada incompleta si
necomparabild, calculata exclusiv dupa obtinerea avizelor, aspect ce ar
distorsiona aplicarea factorilor de evaluare.

In concluzie, contestatorul sustine ca, prin acceptarea unei oferte care
nu respecta cerintele documentatiei si exigentele legale, autoritatea
contractanta a incalcat principiile transparentei, tratamentului egal si
evaluarii obiective, solicitand anularea rezultatului procedurii si reevaluarea
ofertelor.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[(...)/00070]
(...).pdf”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de 14.01.2026
in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.
(...)/14.01.2026. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justificd, din moment ce intreaga contestatie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
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Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a contestatiei nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie
spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie.
Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente ar incarca
excesiv si, astfel, ar ingreuna parcurgerea prezentei decizii.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu
permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si
redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor partilor, constrangeri
de care inclusiv partile trebuie sa tina seama.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a transmis
punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de (...), prin
care solicita respingerea contestatiei.

Apararile se regasesc in fisierul ,[(...)/00072] Punct de vedere
(...).pdf”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de 02.02.2026
in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.
(...)/14.10.2025.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), Asocierea (...)
SRL (Lider) - (...) - (...)SRL a formulat C d i Cu privire la
contestatia formulata de catre (...), prin care solicita respingerea
contestatiei.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
.[(...)/00071] (...).pdf”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data
de 02.02.2026 in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.
(...)/14.10.2025.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...), in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,(...)(Furnizare de echipamente de stocare a energiei electrice,
inclusiv proiectare, montaj mecanic si punerea in functiune)”, cod CPV
31422000-0 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
(...)/14.10.2025, stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la data
de 17.11.2025 ora 15:00, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret” si valoarea estimata, fara TVA, de 2.982.8009 lei.

Asa cum rezulta din Declaratia de participare publicata in SEAP Ia
data de 17.11.2025 ora 15:06, in prezenta procedura de atribuire au fost
depuse 2 oferte:

- ()

- asocierea (...) SRL & (...)SRL & (...).

Prin Raportul procedurii nr. 5/05.01.2026, Comisia de evaluare a
declarat admisibile ambele oferte si aplicand criteriul de atribuire ,cel mai
bun raport calitate-pret” a declarat castigatoare oferta depusa de asocierea
(...) SRL & (...)SRL & (...), clasamentul final prezentandu-se dupa cum
urmeaza: (...)

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, societatea
(...) a formulat contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
solicitand urmatoarele:
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- Anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente in ceea ce
priveste desemnarea ofertei depuse de (...) S.R.L. & (...)SRL & (...) ca
oferta castigatoare;

- Reevaluarea ofertei declarata castigatoare, cu respectarea stricta a
cerintelor documentatiei de atribuire si a principiilor consacrate de
legislatia in materia achizitiilor publice.

(...) a prezentat Consiliului dovada respectarii dispozitiilor art. 61!
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 212031139/1 din data de
15.01.2026, eliberata de CEC BANK - Sucursala Victoria, in suma de
59.656,18 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61" alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar a formulat
cerere de interventie, asocierea (...) SRL & (...)SRL & (...) (ofertantul
desemnat castigator), prin care a solicitat urmatoarele:

- pe cale de exceptie, ,in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
101/2016, respingerea criticilor vagi, generale si eronate ca inadmisibile -
banuielile neputand fi asimilate motivelor de contestatie”;

- pe fondul cauzei, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea 101/2016,
respingerea contestatiei formulata de (...)S.R.L. (in continuare (...)), ca
nefondata si pe cale de consecinta, mentinerea tuturor actelor emise de
entitatea contractanta ca fiind temeinice si legale;

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 15.01.2026, Consiliului si entitatii
contractante, iar contestatoarei la data de 20.01.2026, CNSC constata ca
aceasta a fost formulata cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 [,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupd caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere
nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza
de la data comunicarii contestatiei”], in conditiile in care entitatea
contractanta a publicat in SEAP, la data de 14.01.2026, contestatia
formulata de (...), astfel ca termenul limita de depunere a unei astfel de
cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la
data de 26.01.2026 (in conditile in care zilele de 24.01.2026 si
25.01.2026 au fost zile nelucratoare - sdmbata si duminicd), rezultand ca
aceasta cerere de interventie a fost depusa in cadrul termenului legal
anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia entitatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulate de (...).
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Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta depusa de asocierea (...) SRL &
(...)SRL & (...) a fost desemnata castigatoare, iar cererea sa priveste
respingerea contestatiei formulate de (...) si mentinerea deciziei entitatii
contractante referitoare la oferta sa, Consiliul admite, in principiu, cererea
de interventie depusa de asocierea (...) SRL & (...)SRL & (...).

Preliminar, analizarii fondului cauzei, Consiliul procedeaza la analiza
exceptiei invocata de intervenienta privind inadmisibilitatea contestatiei
»deoarece criticile formulate de contestator sunt vagi, generale si eronate,
bazdndu-se pe simple banuieli si prezumtii, elemente de eroare, contrar
punctajului si raportului procedurii, fara a identifica concret incalcari ale
legislatiei”, pe care o va respinge pentru urmatoarele considerente:

- in conformitate cu dispozitiile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016,
,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contind urmatoarele elemente:
(...) f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei”;

- CNSC nu a considerat necesar sa faca aplicabilitatea dispozitiilor art.
11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 [,In situatia in care Consiliul apreciaz& c&
in contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10, acesta
cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sd completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse de
Consiliu, contestatia este anulatd”], considerand ca actul de sesizare este
motivat in fapt si in drept, motiv pentru care urmeaza ca pe fondul cauzei
sa analizeze criticile concrete/punctuale din cadrul contestatiei, cu
respectarea principiului disponibilitatii in cadrul limitelor explicit transate de
catre contestatoare.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca (...) critica oferta desemnata
castigatoare sub mai multe aspecte.

Prima criticda a contestatoarei vizeaza faptul ca ,Oferta declarata
castigatoare este profund viciata prin faptul cad nu contine documente care
sa demonstreze, in mod obiectiv si verificabil, ca personalul-cheie indicat
este pus efectiv la dispozitia ofertantului. Or, potrivit art. 176 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 99/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a
verifica capacitatea tehnicd si profesionalda a operatorilor economici pe
baza unor dovezi concrete, iar nu a unor simple afirmatii (...) simpla
enumerare a personalului, in lipsa unor documente precum extrase
Revisal, contracte, acorduri de disponibilitate sau declaratii ferme, nu
indeplineste cerintele legale (...) Disponibilitatea personalului nu poate fi
prezumata, ci trebuie demonstrata, intrucat reprezinta un element esential
al capacitatii de executare a contractului. Acceptarea unei oferte care nu
face dovada disponibilitatii reale a personalului echivaleaza cu golirea de
continut a cerintelor de calificare si cu incalcarea tratamentului egal fata de
ofertantii care au respectat integral aceste exigente”.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca in prezenta procedura de atribuire, entitatea contractanta nu a
mentionat criterii de calificare referitoare la capacitatea ofertantului in
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conformitate cu dispozitiile art. 176 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016,
care stipuleaza urmatoarele:
»(1) Entitatile contractante au dreptul de a aplica in cadrul procedurii
de atribuire numai criterii de calificare si selectie referitoare la:
a) motive de excludere a candidatului/ofertantului;
b) capacitatea candidatului/ofertantului”.
Pe de alta parte, Consiliul constata ca in cadrul Caietului de sarcini,
se regasesc urmatoarele dispozitii relevante in analiza acestei critici:

10.  Modul de prezentare a ofertei tehnice

Propunerea tehnica va tine cont de specificatile tehnice minimale solicitate prin prezentul caiet
de sarcini, intr-o maniera cat mai clara, oferind posibilitatea comisiei de evaluare sa cuantifice corect.
pe baza criteriilor descrise mai jos. avantajele oferite de serviciile ofertate precum si costurile
ocazionate de achizitionarea acestora.

In cadrul propunerii tehnice, Ofertantul va prezenta:

(...)

Organizarea pe durata contractului

Ofertantul va prezenta pe larg organizarea pe care si-o propune pentru a-si desfasura activitatea
in cadrul contractului, in raport cu specificul acestuia si cu metodologia propusa.

Ofertantul va prezenta organizarea echipei de proiect si activitatile acestora.
Structura echipei de proiect trebuie sa contina cel putin:

- Manager de proiect

- Sef santier

- Responsabil SSM

- Responsabil CQ

- Ingineri electricieni autorizati ANRE min. ITI-A pentru proictare si III-B pentru executie - 2
persoane

Descrierea Echipei de proiect

Ofertantul va prezenta echipa de proiect si va defini atributiile si responsabilitatile expertilor
pentru ducerea la indeplinire in cele mai bune conditii a activitafilor si obtinerea rezultatelor asteptate.
Propunerea tehnica va cuprinde definirea atributiilor si responsabilitatilor tuturor expertilor propusi. in
scopul ducerii la indeplinire. in bune conditii, a activitatilor si. respectiv, pentru obtinerea rezultatelor
asteptate. Ofertantul va realiza organigrama proiectului.

De asemenea, in cadrul Caietului de sarcini, la punctul 7.1 -
Preambul, se regasesc urmatoarele precizari:

,Fiecare Ofertant va trebui sa elaboreze si sa prezinte o Propunere
Tehnica si o Propunere financiara in care va prezenta obligatoriu:
(...)
e punerea la dispozitie a echipei de realizare (persoane cheie pe fiecare
subiect) - nominalizarea echipei; (...)".

Din aceste prevederi ale documentatiei de atribuire nu rezulta
obligatia ofertantilor de a prezenta pentru echipa de proiect declaratii de
disponibilitate/extrase = Revisal/Contracte/Declaratii  ferme,  obligatia
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instituita prin documentatia de atribuire fiind doar aceea de nominalizare a
echipei si de definire a atributiilor si responsabilitatilor expertilor pentru
ducerea la indeplinire, in cele mai bune conditii, a activitatilor si obtinerea
rezultatelor asteptate.

In spetd, entitatea contractanta a respectat principiul transparentei
stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 99/2016, aducand la
cunostinta tuturor operatorilor interesati toate informatiile referitoare la
aplicarea procedurii de atribuire.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire anterior
mentionate, nu erau clare pentru contestatoare aceasta avea posibilitatea
de a solicita entitatii contractante, conform dispozitiilor art. 172 alin. (1)
din Legea nr. 99/2016 ,clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire” sau putea chiar sa conteste aceste dispozitii in
cadrul termenului legal stipulat de art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de catre
ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au
dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a
prezenta propunerea tehnica in conformitate cu cerintele stabilite in
documentatia de atribuire, cat si pentru entitatea contractanta, care avea
obligatia de a verifica conformitatea propunerilor tehnice prin raportare la
cerintele expres stabilite in caietul de sarcini.

Potrivit art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016, ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, potrivit
art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016, in cazul nerespectarii
cerintelor minime din caietul de sarcini, sanctiunea fiind respingerea ofertei
ca neconforma.

In conditiile in care documentatia de atribuire nu contine obligatia
ofertantilor de a prezenta pentru echipa de proiect declaratii de
disponibilitate/extrase Revisal/Contracte/Declaratii ferme si avand in
vedere faptul ca ofertele trebuie evaluate in raport cu prevederile
documentatiei de atribuire, coroborat cu faptul ca aceasta critica a
contestatoarei vizeaza doar ,lipsa dovezii disponibilitatii reale a
personalului”, Consiliul o va respinge in baza considerentelor anterior
mentionate.

A doua criticA a contestatoarei vizeaza faptul ca graficul Gantt
intocmit de ofertantul desemnat castigator este insa unul pur ilustrativ,
lipsit de orice referire la alocarea resurselor, la relatile de dependenta
dintre activitati si la capacitatea reala de implementare.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata
urmatoarele:

In Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, entitatea contractanta a mentionat urmatoarele:

~Propunerea tehnica va contine:

1. Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incat aceasta sa
respecte in totalitate cerintele prevazute in Caietul de sarcini atasat in
SEAP la anuntul de participare.

Ofertele tehnice care nu respecta cerintele minime din Caietul de sarcini,
astfel incat sa poata fi considerate cel putin substantial
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corespunzatoare, vor fi respinse. Vor fi eliminate ofertele care nu asigura
perioadele minima de garantie (conform Caiet de sarcini) si a caror
propunerea tehnica se face pe baza unor echipamente uzate sau
reconditionate.
2. Prin propunerea tehnica depusa, ofertantul va arata gradul de adecvare
al metodologiei de implementare a proiectului prin demonstrarea unui
proces tehnologic corespunzator pentru obtinerea asigurarii ca activitatile
sunt realizate la parametrii calitativi solicitati, prin raportare la resursele
alocate (personal si utilaje) si la graficul de executie si plati. (...)".

In Caietul de sarcini, se regasesc urmatoarele prevederi relevante in
analiza acestei critici a contestatoarei:

e ,8.2. Graficul de implementare
Ofertantul are obligatia sa prezinte in cadrul propunerii sale tehnice
graficul de implementare a proiectului pe tipuri de activitati,
mentionand si resursele mobilizate pentru ducerea la indeplinire a
derularii proiectului.
Durata maxima de implementare este de 120 zile.
Ofertantii care depun un grafic de timp cu o durata superioara celei
maxime vor fi descalificati.
Fiecare etapa determinanta va fi prezentata, iar procedura de receptie va fi
propusa ca model.
Ofertantul care nu prezinta clar si justificat acest grafic va fi
descalificat si oferta sa va fi declarata neconforma”.

e ,10. Modul de prezentare a ofertei tehnice

Propunerea tehnica va tine cont de specificatile tehnice minimale
solicitate prin prezentul caiet de sarcini, intr-o maniera cat mai clara,
oferind posibilitatea comisiei de evaluare sa cuantifice corect, pe baza
criteriilor descrise mai jos, avantajele oferite de serviciile ofertate precum
si costurile
ocazionate de achizitionarea acestora.

In cadrul propunerii tehnice, Ofertantul va prezenta:

Aspecte esentiale pentru obtinerea rezultatelor asteptate (...)

Organizarea pe durata contractului (...)

Descrierea echipamentelor principale si prezentare de Fise tehnice

echipamente (...)

Modalitatea de raportare (...)

Descrierea Echipei de proiect (...)

Planificarea in timp a activitatilor proiectului pe durata contractului

Furnizor va prezenta planificarea, succesiunea si durata
activitatilor si sub-activitatilor si livrabilele aferente, luand in
considerare si timpul necesar pentru mobilizare (graficul GANTT)
cu evidentierea momentelor semnificative ale proiectului si
utilizarea resurselor pentru fiecare activitate, in raport cu
necesitatea atingerii rezultatelor. Pentru evidentierea corecta a
interdependentelor dintre activitati, se recomanda utilizarea de
programe de calcul automat”.
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In Sectiunea ,Formulare”, entitatea contractantd a inclus Formularul
12 GRAFIC DE FURNIZARE SI INSTALARE ECHIPAMENTE avand urmatorul
cuprins:
[ zile]

Nr. . .. An 2025 - 2026
Crt. Denumire produs/serviciu/lucrare 30 60 20 120
1
2
3
a4
5
n-1
n

Analizand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul nu a
regasit consemnata analiza Graficului Gantt intocmit de asocierea criticata,
desi depunerea acestuia a fost solicitata prin Caietul de sarcini, fiind
stabilite si cerinte pe care trebuie sa le indeplineasca acest document.

In cadrul punctului de vedere, entitatea contractantd se limiteaza la a
preciza ca: ,Graficul prezentat de (...) S.R.L. (...) este prezentat in doua
moduri, conform formularului 12 din sectiunea Formulare de Ia
documentatia de atribuire si GANTT si acopera toate etapele derularii
contractului de achizitie”, fara a raspunde criticilor concrete ale
contestatoarei referitoare la faptul ca graficul Gantt intocmit de ofertantul
desemnat castigator este lipsit de orice referire la ,alocarea resurselor” si
»la relatiile de dependenta dintre activitati”.

Pe de alta parte, analizand propunerea tehnica a asocierii criticate,
Consiliul constata ca Graficul de lucrari (Gantt) si Graficul de livrare
echipamente, se regasesc la paginile 13 - 14 [ Sectiunea 4.2. - Planificarea
Detaliata a Proiectului (Grafic de Lucrari, Livrare si Plata)] si nu ilustreaza
interdependenta din activitati si nici resursele.

La pagina 21 din propunerea tehnica a asocierii criticate se regasesc
urmatoarele precizari:

»,8.2. Anexe la Propunerea Tehnica (Documentatie Suport)

Pentru a sustine si a dovedi din punct de vedere tehnic toate
afirmatiile, cifrele de performanta si certificarile mentionate in aceasta
propunere, anexam urmatorul pachet de documente justificative:

(...)

e Anexa F: Plan de Implementare (Grafic GANTT detaliat - 120 Zile)”,
insa aceasta anexa nu a putut fi identificata de Consiliu.

In cadrul cererii de interventie, asocierea (...) SRL & (...)SRL & (...) a
precizat ca: ,Graficul de executie din oferta noastra (sectiunea 4.2 din
~PTMidia Final.pdf”) este detaliat pe 6 etape majore (proiectare, achizitie
echipamente, lucrari civile, montaj mecanic, punere in functiune, testare si
instruire), cu alocare explicitd de resurse (ex.: echipa dedicata de 10-15
persoane, echipamente
specifice) si interdependente clare (ex.: montajul depinde de finalizarea
lucrarilor civile, cu buffer de risc de 10 zile)”.
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In conditiile in care Consiliul, la o analizd sumard a propunerii tehnice
criticate nu a regasit aceste informatii la paginile 13 - 14 [Sectiunea 4.2. -
Planificarea Detaliata a Proiectului (Grafic de Lucrari, Livrare si Plata)] si,
intrucat, nu se poate substitui membrilor Comisiei de evaluare iar o oferta
nu poate fi clarificata printr-o cerere de interventie, critica va fi admisa,
membrii Comisiei de evaluare urmand a analiza graficul Gantt intocmit de
ofertantul desemnat castigator din punctul de vedere al ,alocarii
resurselor” si al ,relatiilor de dependenta dintre activitati”, eventual prin
solicitarea de clarificari, raspunsul urmand a fi analizat si din perspectiva
incidentei/neincidentei dispozitiilor art. 221 alin. (2) din Legea nr.
99/2016: ,Entitatea  contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Urmatoarea critica a contestatoarei, vizeaza faptul ca ,Un alt viciu
major al ofertei castigatoare consta in lipsa unei metodologii proprii de
implementare a proiectului. Oferta se limiteaza la asumarea formala a
Caietului de sarcini, fard a descrie modul concret de realizare a
activitatilor, fara a corela resursele cu graficul de executie si fara a
demonstra asigurarea parametrilor calitativi solicitati”.

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine
urmatoarele:

e In Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, entitatea contractanta a mentionat urmatoarele:

~Propunerea tehnica va contine:

1. Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incat aceasta sa
respecte in totalitate cerintele prevazute in Caietul de sarcini atasat in
SEAP la anuntul de participare.

Ofertele tehnice care nu respecta cerintele minime din Caietul de sarcini,
astfel incat sa poata fi considerate cel putin substantial corespunzatoare,
vor fi respinse. Vor fi eliminate ofertele care nu asigura perioadele minima
de garantie (conform Caiet de sarcini) si a caror propunerea tehnica se
face pe baza unor echipamente uzate sau reconditionate.

2. Prin propunerea tehnica depusa, ofertantul va arata gradul de
adecvare al metodologiei de implementare a proiectului prin
demonstrarea unui proces tehnologic corespunzator pentru
obtinerea asigurarii ca activitatile sunt realizate la parametrii
calitativi solicitati, prin raportare la resursele alocate (personal si
utilaje) si la graficul de executie si plati”.

e In Caietul de sarcini se regaseste urmatoarea cerinta: ,Ofertantul
va prezenta pe larg organizarea pe care si-o propune pentru a-si desfasura
activitatea in cadrul contractului, in raport cu specificul acestuia si cu
metodologia propusa”.

Analizdnd lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul nu a
regasit consemnata analiza metodologiei intocmita de asocierea criticata,
desi prezentarea acesteia a fost solicitata prin Caietul de sarcini, fiind
stabilite si cerinte pe care trebuie sa le indeplineasca acest document.

In cadrul punctului de vedere entitatea contractanta arata ca: ,Oferta
Tehnica se regaseste fisierul PTMidia Final.pdf in care detaliaza Propunerea
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tehnica, cu toate etapele necesare implementdrii investitiei. In acest fisier
se prezinta informatii clare privind solutia tehnica propusa, parametrii de
performanta, planul de implementare, metodologie si echipd de proiect,
managementul calitatii, riscurilor de proiect si SSM (HSE), strategia de
integrare tehnica cu CEF Midia, etc.”, fara a raspunde criticilor concrete
ale contestatoarei referitoare la faptul ca , Oferta se limiteaza la asumarea
formala a Caietului de sarcini, fara a descrie modul concret de realizare a
activitatilor, fara a corela resursele cu graficul de executie si fara a
demonstra asigurarea parametrilor calitativi solicitati”.

La o analiza sumara a propunerii tehnice intocmita de asocierea
criticata, Consiliul constata ca la punctul 4.1. se regaseste ,,Metodologia de
Implementare "la Cheie" (6 Etape)”, care consta in enumerarea celor 6
etape si a activitatilor aferente, ceea ce reprezinta in fapt un plan etapizat.

Fata de aceasta situatie si avand in vedere faptul ca aceasta cerinta
are rolul de demonstrare a intelegerii obiectivelor proiectului si de
evidentiere a capacitatii reale de implementare a acestuia, precum si faptul
ca CNSC nu se poate substitui membrilor Comisiei de evaluare, critica va fi
admisa, membrii Comisiei de evaluare urmand a analiza daca informatiile
prezentate de ofertant sunt suficiente ca nivel de detaliu tehnologic in
raport de cerinta din documentatia de atribuire ,ofertantul va arata
gradul de adecvare al metodologiei de implementare a proiectului
prin demonstrarea unui proces tehnologic corespunzator pentru
obtinerea asigurarii ca activitatile sunt realizate la parametrii
calitativi solicitati, prin raportare la resursele alocate (personal si
utilaje) si la graficul de executie si plati”, eventual prin solicitarea de
clarificari, raspunsul urmand a fi analizat si din perspectiva
incidentei/neincidentei dispozitiilor art. 221 alin. (2) din Legea nr.
99/2016:  ,Entitatea  contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Urmatoarea critica a contestatoarei vizeaza faptul ca ,Oferta
castigatoare afirma atingerea unui numar de 8.600 de cicluri de viata ale
echipamentelor de stocare, insa nu prezinta nicio documentatie
oficiala a producatorului care sa confirme aceasta performanta.
Lipsesc fise tehnice, certificate sau rapoarte de testare, astfel cum
impune documentatia de atribuire”.

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata
urmatoarele:

In Caietul de sarcini, entitatea contractanta a mentionat urmatoarele
cerinte:

Starea de sanatate a 7300 cicluri (¢f EN IEC 62933-2-1) sau echivalent la
BESS (SHO) temperatura de 25°C. 95% DoD. 2 ore de repaus intre cicluri
complete

SOH la 7300 cicluri, mai mare sau egal de 65%
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,Descrierea echipamentelor principale si prezentare de Fise tehnice
echipamente

Ofertantul va prezenta o descriere a echipamentelor si va atasa
fisele tehnice si performantele tuturor echipamentelor incluse in
cadrul propunerii sale (baterii, scheme la scara cu dimensiuni si
gabarite, integrarea stocarii in schema monofilara a centralei
fotovoltaice).

Se va evidentia in mod special, fise tehnice din care sa reiasa
ciclurile de incarcare/descarcare ale sistemului de stocare energie
electrica”.

Din analiza prevederilor documentatiei de atribuire, Consiliul mai
retine ca unul din factorii de evaluare stabiliti de entitatea contractanta in
cadrul criteriului de atribuire este ,Cicluri incarcare/descarcare 20 puncte”,
algoritmul de calcul al acestui factor de evaluare fiind urmatorul:

,Ciclurile de incarcare/descarcare ale sistemului de stocare energie
electrica ( C ) - cu o pondere de 20%

Punctaj maxim factor: 20 puncte

In cadrul specificatiilor tehnice este prevazut un numar minim de
7300 de cicluri de incarcari/descarcari.

Algoritm de calcul:

Pentru cel mai mare numar de cicluri incarcare/descarcare ofertat, cu
conditia ca acestea sa fie dovedite prin fise tehnice sau documente
oficiale ale producatorului, se acorda punctajul maxim alocat
respectiv 20 puncte;

Pentru celelalte oferte punctajul Pcicluri(n) se calculeaza
proportional, astfel:

Pcicluri(n) = (Pcicluri ofertat (n) / Pmax cicluri ofertat) x 20 puncte
(punctaj maxim alocat pentru numar cicluiri incarcare/descarcare)

unde:

Pcicluri ofertat (n) este numar cicluri incarcare/descarcare a ofertei

V4

n

Pmax cicluri ofertat acordatd este numarul de cicluri
incarcare/descaracre cel mai mare ofertat,

iar punctajul maxim alocat acestuia este de 20 puncte

Pentru un numar de cicluri mai mic de 7300 ofertata este respinsa”.

Analizand propunerea tehnica a asocierii criticate, Consiliul constata
ca asocierea si-a prezentat angajamentul ,pentru 11.000 de cicluri” (nu
8600 de cicluri cate a indicat contestatoarea), la pagina 21 din propunerea
tehnica fiind mentionate urmatoarele informatii:

»8.2. Anexe la Propunerea Tehnica (Documentatie Suport)

Pentru a sustine si a dovedi din punct de vedere tehnic toate
afirmatiile, cifrele de performantd si certificarile mentionate in aceasta
propunere, anexam urmatorul pachet de documente justificative:

~Anexa D: Document Garantie 15 Ani si Curba de Degradare
Garantata 11.000 Cicluri

Anexa E: Curbe de Performanta RTE (Start-of-Life si End-of-Life la
11.000 cicluri)”, fara a prezenta aceste anexe.
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Desi Comisia de evaluare i-a solicitat clarificari asocierii criticate in
legatura cu depunerea mai multor documente, printre care si a acestor
anexe, in procesele verbale intocmite de Comisia de evaluare nu se
mentioneaza documentele care dovedesc atingerea unui numar de 11.000
cicluri, facandu-se referire doar la urmatoarele aspecte:

Referina din Caietul de sarcini pentrn | Referinga din propunerea tehnicd unde sunt
H cerinja minimé reflectate informatiile
g Cerinta minimé din [Capitolubiparagraful] [pagine; paragraful] Rezultatal evaluiri
& Caietul de sarcini |  Informafii prezentate fn propuserca Evaluares informaiilor prezentate in '
= | tehnicd pentru demonstrarea fndeplinirii | propunerca tehnicd fn raport cu cerinfa
cerin(ei minime minimd solicltat in Caietul desarcini
LBk . 3 — B
b e . ; Angajamentul nosr pentru 11000 decicur 1 | Angajamentul nostu peniru 11,000 de cichn (la 93%
f.’.‘é'Lg:g;;‘ﬂ”’““jf;‘.“,rf?“']'”‘”'"‘ ”'f”“';“g;}{‘.“‘“ 5% oD, 25°, SOH 2 65%) oD, 25°C, SOH 2 65%4) Cerinfs minimd Idepliic
) maiAT AR O, 5567 by BG4 Py §,6,7,89, 156,212
—— ]

Paginile indicate in tabelul intocmit de Comisie reprezinta paginile din
propunerea tehnica a asocierii criticate in cadrul carora ofertantul
garanteaza si-si asuma 11.000 cicluri.

Fata de aceasta situatie, Consiliul constata ca membrii Comisiei de
evaluare nu si-au indeplinit obligatia stipulata de art. 133 alin. (1) lit. f) din
HG nr. 394/2016 de a verifica conformitatea propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile documentatiei de atribuire, context in care
Consiliul constata ca evaluarea ofertei depusa de asocierea (...) SRL &
(...)SRL & (...) nu este completa in raport de aspectul in analiza, concluzia
Comisiei referitoare la faptul ca oferta depusa de asocierea criticata
indeplineste cerinta in discutie, neavand niciun suport in actele intocmite
de Comisia de evaluare.

In acest context, Consiliul apreciaza ca membrii Comisiei de evaluare
trebuie sa reanalizeze documentele aflate in propunerea tehnica a asocierii
criticate si in raspunsul la clarificari oferit de aceasta, in referire la modul
de indeplinire a specificatiei tehnice in discutie prin documentatie oficiala
de la producator si sa consemneze informatiile avute in
vedere/documentul de baza (pagind, denumire etc.), pentru a se putea
concluziona daca specificatia tehnica criticata este demonstrata sau nu de
oferta criticata. Intocmirea documentelor de evaluare trebuie realizata
astfel incat sa permita verificarea informatiilor de catre Consiliu, eventual
Curtea de Apel, Curtea de Conturi si alte institutii implicate in achizitiile
publice. In conditiile in care nu exista un astfel de document, Consiliul nu
poate verifica modul de evaluare a ofertei criticate cu privire la aspectul in
discutie deoarece ar insemna sa se substituie membrilor Comisiei de
evaluare.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va admite si aceasta critica
a contestatoarei.
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Ultima critica a contestatoarei vizeaza faptul ca ,Oferta declarata
castigatoare indica o duratd de 60 de zile, calculatd exclusiv dupa
obtinerea avizelor, ignordand faptul ca proiectul include atat activitati de
proiectare, cat si de executie”.

Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei deoarece din
propunerea tehnica a asocierii (...) SRL & (...)SRL & (...) rezulta ca
perioada de implementare a sistemului de stocare energie electrica este de
120 zile si nu 60 de zile.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
unele critici ale contestatoarei sunt intemeiate, motiv pentru care, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de (...), va anula Raportul
procedurii nr. 5/05.01.2026 si actele subsecvente acestuia, si va obliga
entitatea contractanta ca in termen de 10 zile de la primirea deciziei sa
continue procedura de atribuite prin reevaluarea ofertei depuse de
asocierea (...) SRL & (...)SRL & (...), prin raportare la considerente
prezentei decizii, prevederile documentatiei de atribuire si legislatia
aplicabila.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de asocierea (...) SRL & (...)SRL & (...).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata de asocierea intervenienta (...) SRL &
(...)SRL & (...) privind inadmisibilitatea contestatiei formulata de (...).

Admite contestatia formulata de (...), in contradictoriu (...), in
calitate de entitate contractanta.

Anuleaza Raportul procedurii nr. 5/05.01.2026 si actele subsecvente
acestuia si obliga entitatea contractanta ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei sa continue procedura de atribuite prin reevaluarea ofertei
depuse de asocierea (...) SRL & (...)SRL & (...), prin raportare Ila
considerente prezentei decizii, prevederile documentatiei de atribuire si
legislatia aplicabila.

Respinge cererea de interventie formulata de asocierea (...) SRL &
(...)SRL & (...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat in 5 exemplare originale, contine 15 pagini.
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