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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1840/21.06.2019, Iinregistrata Ila Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 23210/21.06.2019, depusa
de catre SC ... SA, cu sediul in municipiul ... avand numar de inregistrare
la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva rezultatului procedurii organizata prin licitatie deschisa online
privind atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,Executie de
lucrari pentru obiectivul: Reabilitare si modernizare drumuri judetene
judetul Mehedinti - DJ562A [Gruia (int.DN56C) - Rogova (int.DN56A) ];
DJ563 [int.DN56A - Oprisor (int.DJ561A) ]; DI561A [Oprisor (int.D]563) -
Balacita (int.DJ606) - Gvardinita - Bicles - int. DJ606A (Plopi)]; DJ606A
[int.D]J561 A - Plopi - Izvoralu (int. DJ561A)]; DJ561A [int. DJ606A - Timna
- int DN6]; DJ607 [int.DN67A (Strehaia) - Grozesti - Pasarani - lim. jud.
Gorj]" - LOT 4, organizata de catre ... cu sediul in ....in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

- constatarea incadlcarii, de catre autoritatea contractanta, a principiilor
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica instituite de art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

- anularea actului administrativ nr. 7928/14.06.2019, comunicat prin
intermediul SICAP, in data de 14.06.2019, precum si a tuturor actelor
subsecvente acesteia, in speta, actul administrativ nr. 7978/18.06.2019;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de evaluare a
documentelor justificative actualizate prezentate de catre SC ...SA, in
sprijinul informatiilor declarate in DUAE, conform principiilor instituite de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

- declararea ofertei ca fiind admisibila/acceptabila, prin demonstrarea
indeplinirii tuturor criteriilor de calificare solicitate prin fisa de date a
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achizitiei, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE si implicit
reluarea procedurii din aceasta etapa.

Prin contestatia nr. 538/22.06.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 23370/24.06.2019, depusa de catre
SC ... SA, cu sediul in localitatea ..., avand numadr de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva rezultatului procedurii organizata prin licitatie deschisa online
privind atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,Executie de
lucrari pentru obiectivul: Reabilitare si modernizare drumuri judetene
judetul Mehedinti - DJ562A [Gruia (int.DN56C) - Rogova (int.DN56A) 1;
DJ563 [int.DN56A - Oprisor (int.DJ561A) ]; DJ561A [Oprisor (int.D]563) -
Balacita (int.DJ606) - Gvardinita - Bicles - int. DJ606A (Plopi)]; DJ606A
[int.D]J561 A - Plopi - Izvordlu (int. DJ561A)]; DJ561A [int. DJ606A - Timna
- int DN6]; DJ607 [int.DN67A (Strehaia) - Grozesti - Pasarani - lim. jud.
Gorj]" - LOT 2, organizata de catre ... cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei,

- anularea raportului procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor
subsecvente acestuia,

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de la
faza analizei si verificarii propunerilor tehnice, respectiv propunerea
tehnica depusa de catre ofertantul SC ... SA, cu respectarea prevederilor
legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice.

Prin contestatia nr. 539/22.06.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 23372/24.06.2019, depusa de catre
SC ... SA, cu sediul in localitatea ... avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva rezultatului procedurii organizata prin licitatie deschisa online
privind atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,Executie de
lucrari pentru obiectivul: Reabilitare si modernizare drumuri judetene
judetul Mehedinti - D]J562A [Gruia (int.DN56C) - Rogova (int.DN56A) ];
DJ563 [int.DN56A - Oprisor (int.D]J561A) ]; DJ561A [Oprisor (int.D]563) -
Balacita (int.DJ606) - Gvardinita - Bicles - int. DJ606A (Plopi)]; DJ606A
[int.D]J561 A - Plopi - Izvoralu (int. DJ561A)]; DJ561A [int. DJ606A - Timna
- int DN6]; DJ607 [int.DN67A (Strehaia) - Grozesti - Pasarani - lim. jud.
Gorj]" - LOT 3, de catre ... cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei,

- anularea raportului procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor
subsecvente acestuia,

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de la
faza analizei si verificarii propunerilor tehnice, respectiv propunerea
tehnica depusa de catre ofertantul SC ... SA, cu respectarea prevederilor
legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice.

Prin contestatia nr. 1665/11.07.2019, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 26564/11.07.2019, depusa
de catre SC ... SRL, cu sediul in localitatea .... avand numar de inregistrare



la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., in
calitate de lider al Asocierii SC ... SA formulata impotriva rezultatului
procedurii organizata prin licitatie deschisa online privind atribuirea
contractului de lucrari avadnd ca obiect ,Executie de lucrari pentru
obiectivul: Reabilitare si modernizare drumuri judetene judetul Mehedinti -
DJ562A [Gruia (int.DN56C) - Rogova (int.DN56A) ]; D]563 [int.DN56A -
Oprisor (int.DJ561A) ]; DJ561A [Oprisor (int.D]J563) - Balacita (int.D]J606)
- Gvardinita - Bicles - int. DJ606A (Plopi)]; DJ606A [int.D]J561 A - Plopi -
Izvoralu (int. DJ561A)]; DJ561A [int. DJ606A - Timna - int DN6]; DJ607
[int.DN67A (Strehaia) - Grozesti - Pasarani - lim. jud. Gorj]" - LOT 1,
organizata de catre ... cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei,

- anularea in parte a rezultatului/raportului  procedurii nr.
8609/01.07.2019, comunicat prin adresa nr. 8611/01.07.2019, in ceea ce
priveste decizia autoritatii contractante de a declara admisibila si conforma
oferta depusa de catre SC ... SRL si a actelor subsecvente acestora,

- admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de neconformitate,
intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile, dupa studierea dosarului
achizitiei, urmand a comunica aceasta detaliere tuturor partilor implicate in
procedura din fata Consiliului,

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire,
prin reevaluarea ofertei depuse de catre ofertantul SC ... SRL si ulterior
emiterea unui nou raport /rezultat al procedurii, in conformitate cu
prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

Prin adresa nr. 455/18.07.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
27708/18.07.2019, SC .. SRL cu sediul in ... avand numar de inregistrare
la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., in
calitate de operator economic declarat castigator al procedurii de atribuire
antementionate pentru lotul 1, a formulat cerere de interventie, prin care
solicita:

- admiterea exceptiei nedovedirii contestatiei,

- pe fond, in principal, respingerea contestatiei ca inadmisibila,

- in subsidiar, in ipoteza in care contestatia este admisibila, respingerea
acesteia ca nefondata,

- mentinerea tuturor masurilor intreprinse si actelor emise de catre
autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire, inclusiv a adresei
de comunicare a rezultatului procedurii,

- admiterea cererii de interventie, astfel cum aceasta este formulata si
motivata,

- continuarea procedurii de atribuire prin semnarea contractului de achizitie
publica cu societatea sa, in calitate de ofertant castigator.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Prin contestatia nr. nr. 1840/21.06.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 23210/21.06.2019, SC ...
SA in calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza, critica decizia autoritatii contractante conform careia, oferta sa a
fost declarata inacceptabila.

In sustinerea actiunii sale, contestatoarea mentioneaza ca in data de
14.06.2019, autoritatea contractanta i-a transmis, prin intermediul SICAP,
adresa nr. 7928/14.06.2019, adresa prin care ii comunica urmatoarele:

».... Oferta dumneavoastra a fost declarata inacceptabild, in
conformitate cu prevederile art 137 alin. (2), lit b) din HG nr. 395/2016
pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului - cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice cu modificarile si
comp/Aetéri/e ulterioare, din urmatoarele motive:

In vederea verificarii indeplinirii cerintei privind experienta similara,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului urmatoarele documente:

Documente din care sa reiasd ca lucrarile invocate ca experienta
similara au fost |lucrdri de constructie/modernizare/reparatii capitale
aferente unor drumuri care se incadreaza cel putin in clasa tehnica IV. Se
pot depune extrase din partea scrisa a proiectului tehnic in baza caruia au
fost executate lucrarile (memoriu tehnic) si extrase din partea desenata
(profil transversal tip).

Parte desenata (planse/planuri) din care sa reiasa lucradrile executate
privind lucrari de construire/modernizare/reabilitare/consolidare de
poduri/pasaje/viaducte (dispozitie generala, sectiune transversalda) maxim
2 planse. De asemenea, pentru lucrarile executate privind construirea
/modernizarea/reabilitarea/consolidarea de poduri/pasaje/viaducte, va
solicitam prezentarea unei situatii de lucrari din care sa rezulte executia,
aprobarea si decontarea lucrarilor precizate in plansele atasate.

Ofertantul a depus documente din care rezulta cad in cadrul
contractului invocat ca experienta similara a executat lucrari de
modernizare a unui drum avand clasa tehnica 1V.

Din analiza documentelor transmise de catre ofertant se constata ca
nu exista planse din care sa reiasa lucrarile executate privind lucrari de
construire/modernizare/reabilitare/consolidare de poduri/pasaje/viaducte.
Nu sunt atasate planse de tipul celor enumerate de autoritatea
contractanta respectiv dispozitie generald, sectiune transversala pentru
poduri. Ofertantul nu prezinta informatii din care sa rezulte ca in cadrul
contractului invocat ca experienta similara, a executat lucrari de reabilitate
a podurilor. Documentele prezentate de ofertant (parte desenatd) sunt
planuri de situatie din care rezultd pozitiile kilometrice la care sunt
amplasate poduri, dar nu si categoriile de lucrari care s-au executat. Avand
in vedere obiectul contractului, respectiv reabilitare si modernizare drumuri
judetene si poduri, precizarile ofertantului referitoare la definitia din DEX a
cuvantului reabilitare nu se retine. Totusi, pentru a clarifica aceasta
notiune precizam ca lucrarile de reabilitare a constructiilor sunt, conform



definitiei generale, in general lucrari menite sa ridice gradul de confort al
unei constructiv s& o repuna in stare de exploatare si sa o doteze cu
elemente de confort modern, iar pentru cazul particular al podurilor,
conform precizarilor din cap. IV - Stabilirea starii tehnice a unui pod cu
ajutorul indicilor de calitate, clasificarea in clase tehnice (Buletin tehnic
rutier nr. 16 din aprilie 2002), lucrarile de reabilitare sunt recomandate
pentru:

- poduri aflate in stare nesatisfacatoare la care elementele
constructive prezinta degradari vizibile pe zone intinse cu afectarea
sectiunii transversale.

- poduri aflate in stare nesatisfacatoare la care elementele
constructive sunt intr-o stare avansata de degradare.

Prin compararea acestor definitii cu starea actuala a podurilor de pe
traseul lotului 4 se observa ca acestea descriu exact degradarile constatate
pentru care trebuie realizate lucrdri de desfacere a caii de pe pod,
inlocuirea fasiilor marginale prefabricate, montarea de grinzi noi, turnare
placad de suprabetonare prevazuta cu console pentru sustinerea trotuarului
si parapetului pietonal, refacerea consolelor trotuarului pe zidurile intoarse,
racorduri cu terasamente si albia.

Lucrarile invocate de ofertant sunt lucrari de intretinere curenta cel
mult de reparatii, dar in niciun caz de construire/modernizare/
reabilitare/consolidare.

Comisia de evaluare a ofertelor constatd ca oferta depusa de SC ...
SA pentru lotul 4 nu indeplineste cerinta solicitatd prin fisa de date a
achizitiei la cap. III.L3.a) Capacitatea tehnica si/sau profsionala, respectiv
nu face dovada experientei similare in ceea ce priveste executia de lucrari
de construire/modernizare/reabilitare/consolidare de poduri/
pasaje/viaducte.

Astfel, in conformitate cu prevederile art 137 alin. (2), lit. b) din HG
nr. 395/2016 pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a
prevederilor  referitoare la  atribuirea  contractului de  achizitie
publica/acordului - cadru din Legea nr. 98/2016 privind Achizitiile publice
comisia de evaluare declara oferta ca fiind inacceptabila.

Contestatoarea mentioneaza ca potrivit adresei nr. 7534/07.06.2019,
oferta sa a fost declarata conforma financiar, aceasta clasandu-se pe
primul loc in clasament, avand un punctaj total de 100 de puncte.

Urmare celor de mai sus precizate, autoritatea contractanta i-a
solicitat contestatoarei urmatoarele:

"...va solicitam prezentarea documentelor justificative actualizate, in
sprijinul informatiilor declarate in DUAE, prin care sa se demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare solicitate prin fisa de date a
achizitiei.

Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind capacitatea tehnica
si/sau profesionala, asa cum a fost formulata la sectiunea III.1.3.a) din
fisa de date a achizitiei, va solicitam sa transmiteti, pentru lucrarea
invocata ca experienta similara, urmatoarele documente:



1.Parte desenata (planse/planuri) din care sa reiasa Iucrarile
executate privind lucrdri de construire/modernizare/reabilitare/consolidare
de poduri/pasaje/viaducte (dispozitie generala/sectiune transversala)
maxim 2 planse. De asemenea, pentru lucrarile executate privind
construirea/modernizarea/reabilitarea/consolidarea poduri/pasaje/
viaducte, va solicitam prezentarea unei situatii de lucrdri din care sa
rezulte executia, aprobarea si decontarea lucrarilor precizate in plansele
atasate.

2. Documente din care sa reiasa ca lucrarile invocate ca experienta
similara au fost lucrari de constructie/modernizare/reparatii capitale
aferente unor drumuri, care se incadreaza cel putin in clasa tehnica IV. Se
pot depune extrase din partea scrisa a proiectului tehnic in baza caruia au
fost executate lucrarile (memoriu tehnic) si extrase din partea desenata
(profil transversal tip).

Termen de raspuns: 5 zile lucratoare de la data prezentei”.

Prin adresa nr. 1757/12.06.2019, SC ... SA, a dat curs celor solicitate
dupa cum urmeaza:

"1. Atasam documentele justificative actualizate, in sprijinul
informatiilor declarate in DUAE, prin care demonstram indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare solicitate prin fisa de date a achizitiei,;

2. Cu privire la solicitarea "Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei
privind capacitatea tehnica si/sau profesionala, asa cum a fost formulata la
sectiunea III. 1.3,a) din fisa de date a achizitiei, va solicitam sa
transmiteti, pentru lucrarea invocata ca experientd similara, urmatoarele
documente:

1. Parte desenata (planse/planuri) din care sa reiasa lucrarile
executate privind lucrari de construire/modernizare/reabilitare/consolidare
de poduri/pasaje/viaducte (dispozitie generala sectiune transversala)
maxim 2 planse. De asemenea, pentru lucrarile executate privind
construirea/modernizarea/reabilitarea/consolidarea poduri/pasaje
viaducte, va solicitam prezentarea unei situatii de lucrari din care sa
rezulte executia, aprobarea si decontarea lucrarilor precizate in plansele
atasate”,

aratam faptul ca, asa cum am stipulat in DUAE, in cadrul lucrarii
invocate ca experienta similara, au fost executate lucrari de reparatii la
poduri existente.

Lucrarile executate de noi in cadrul proiectului invocat ca experienta
similara: "REABILITARE DJ 606 KM 55+086 (LIMITA JUDET DOLJ) -
1194795 (INTERSECTIE DJ 566 ), JUDETUL MEHEDINTI", au fost lucrari ce
au dus la reabilitarea acestui drum, adica lucrari similare (de reabilitare)
cu cele supuse acestei proceduri.

Conform fisei de date a achizitiei, sectiunea III. 1.3.a) , capacitatea
tehnica si/sau profesionala: "Ofertantul trebuie sa facd dovada ca a
realizat, in ultimii 5 ani, in cadrul a maximum 3 contracte, lucrari in
domeniul infrastructurii de transport rutier sau al unei infrastructuri
similare din punct de vedere al complexitdtii si/sau utilitatii, in valoare



cumulata de cel putin: LOT 1- 30,000.000,00 lei; LOT 2 - 20.000,000,00
lei; LOT 4 - 46.000,000,00 lei; LOT 5- 50,000,000,00 Iei.

Prin lucrari in domeniul infrastructurii de transport rutier sau al unei
infrastructuri similare din punct de vedere al complexitatii si/sau utilitatii
se intelege lucrari de constructie/modernizare/reparatii capitale aferente
unor drumuri, care se incadreaza cel putin in clasa tehnica IV conform
normativului in domeniu, respectiv Ordinul nr. 1296/2017 pentru
aprobarea Normelor tehnice privind proiectarea, construirea Si
modernizarea drumurilor, Si lucrari de
construire/modernizare/reabilitare/consolidare de
poduri/pasaje/viaducte,..."”

Astfel conform definitiilor din DEX

reabilitare, reabilitari = s. f. (pub.) reparare, repunere in stare de
functionare

reparatie, reparatii, = s. f. 1. Ansamblu de operatii efectuate asupra
unui lucru stricat, uzat, defectat, pentru a-I mentine sau a-l readuce in
stare normala de functionare...,

se poate observa ca lucrdrile executate de noi asupra podurilor
existente (la lucrarea invocatad ca experienta similara), au fost o serie de
reparatii ce au dus la reabilitarea acelor poduri.

Pentru lucrarile de reparatii poduri existente in cadrul lucrarii
invocate ca experienta similara, pentru demonstrarea indeplinirii cerintei
privind capacitatea tehnica si /sau profesionalda depunem urmatoarele:

J Extras din partea desenata -Planuri de situatie cu evidentierea
podurilor asupra carora s-au realizat lucrari;

J Extras din Memoriu tehnic cu referire la lucrarile executate
asupra podurilor existente;

J Extras din Cartea tehnica a constructiei (procese verbale de
receptie calitativd) cu referire la lucrarile executate asupra podurilor
existente;

. Situatia de plata confirmatd de beneficiar (Consiliul Judetean
Mehedinti) cu referire la lucradrile executate asupra podurilor existente.

3. Cu privire la pct. 2 din solicitarea nr.2 "Documente din care sa
reiasa ca lucrarile invocate ca experientda similarda au fost lucrdri de
constructie/modernizare/reparatii capitale aferente unor drumuri) care se
incadreaza cel putin in clasa tehnica IV. Se pot depune extrase din partea
scrisa a proiectului tehnic in baza caruia au fost executate lucrarile
(memoriu tehnic) si extrase din partea desenata (profil transversal tip)",
atasam urmatoarele:

o Extras din Memoriu tehnic cu referire la clasa tehnica a
drumului judetean invocat ca experienta similara;

. Extras din partea desenata - profile transversale tip - a
drumului judetean invocat ca experienta similara”.

In urma transmiterii celor solicitate, autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare a ofertelor, a constatat ca ,oferta depusa de SC ... SA
pentru lotul 4 nu indeplineste cerinta solicitata prin fisa de date a achizitiei
la cap. III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, respectiv nu
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face dovada experientei similare in ceea ce priveste executia de lucrari de
construire/modernizare/reabilitare/ consolidare de poduri/pasaje/viaducte.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2), lit. b) din HG
nr. 395/2016 ..., comisia de evaluare declara oferta ca fiind
inacceptabila”, incalcand astfel principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica instituite de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Contestatoarea mentioneaza ca in fisa de date a achizitiei, la cap. III.
1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Informatii si/sau nivel(uri)
minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:
"Cerinta pentru LOT 1, LOT 2, LOT 4 si LOT 5 este: "Ofertantul trebuie sa
faca dovada ca a realizat, in ultimii 5 ani, in cadrul a maximum 3
contracte, lucrari in domeniul infrastructurii de transport rutier sau al unei
infrastructuri similare din punct de vedere al complexitatii si/sau utilitatii,
in valoare cumulata de cel putin: LOT 1- 30.000.000,00 lei; LOT 2 -
20.000.000,00 lei; LOT 4 - 46.000.000,00 lei; LOT 5 - 50.000.000,00 Iei.
Prin lucrari in domeniul infrastructurii de transport rutier sau al unei
infrastructuri similare din punct de vedere al complexitatii si/sau utilitatii
se intelege lucrari de constructie/modernizare/reparatii capitale aferente
unor drumuri, care se incadreaza cel putin in clasa tehnica IV conform
normativului in domeniu, respectiv Ordinul nr. 1296/2017 pentru
aprobarea Normelor tehnice privind proiectarea, construirea si
modernizarea drumurilor, Si lucrari de
construire/modernizare/reabilitare/consolidare de poduri/pasaje/viaducte.

Prin lucrari realizate se intelege lucrari duse la bun sfarsit in cadrul
perioadei de 5 ani (calculata conform art. 13, alin. (1), lit.b) din
Instructiune ANAP nr. 2/2017 - prin raportare la data limita de depunere a
ofertelor stabilita in anuntul de participare si cu respectarea art.v13, alin.
(3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017), prin aceasta sintagma
intelegdndu-se: a) lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de
proces-verbal de receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si
tehnice din domeniul din care face parte obiectul contractului; sau b)
lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea lucrarilor; sau
c) lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala.

Modalitatea de indeplinire: Modalitatea prin care poate fi demonstrata
indeplinirea cerintei: se va completa DUAE de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire (inclusiv eventualii asociati, terti) cu
informatiile aferente situatiei lor. La nivelul DUAE trebuie precizate
urmatoarele informatii: numarul si data contractului invocat drept
experienta similara, beneficiarul acestuia si datele sale de contact, lucrarile
executate in cadrul contractului, valoarea acestora in lei, fara TVA, data si
numarul documentului de receptie a lucrdrilor executate. Documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar
de catre ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire, conform prevederilor art. 196 alin. (2) din Legea nr.98/2016.
Operatorul economic are obligatia de a arata gradul de indeplinire al



contractelor. Documentele prin care operatorii economici pot indeplini
cerinta privind experienta similara sunt urmatoarele, enumerarea nefiind
cumulativa: - contracte sau parti relevante ale contractelor pe care le-au
indeplinit; - procese-verbale de receptie la terminarea lucrarilor; - procese
verbale pe obiecte care sa ateste faptul ca lucrdrile au fost executate in
conformitate cu normele legale in domeniu si ca au fost duse la bun
sfarsit; - procese-verbale de receptie finala; - certificari de buna executie;
- certificate constatatoare; si / sau orice alte documente emise sau
contrasemnate de catre o autoritate sau de catre clientul beneficiar, din
care sa rezulte beneficiarul, cantitatea (indicatori tehnici ce caracterizeaza
obiectul lucrarii), perioada (inclusiv data incheierii contractului) si locul
executiei lucrarilor. ...".

In raport de cerintele mai sus expuse, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta, a incalcat principiul asumarii raspunderii, atat
prin nesocotirea cu buna stiinta a celor stabilite prin Modalitatatea prin
care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei privind capacitatea tehnica
si/sau profesionala - experienta similara, din fisa de date, ignorand si
dezicdndu-se de propriile cerinte, cat si prin nerespectarea prevederilor
Instructiunii nr. 2/2017, art. 3, alin. 1: Atunci cdnd stabileste cerintele
minime de calificare si selectie referitoare Ila experienta in
implementarea/realizarea unui/unor contract/contracte sau unor activitati
similare, autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa ofere repere
suficiente operatorilor economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, pentru ca acestia sa poata determina nivelul de complexitate
asociat cerintei in cauza, prin corelare cu modul in care este descrisa, prin
rezultatele asteptate prevazute de caietul de sarcini, complexitatea
contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce
urmeaza a fi atribuit, precum si modul in care poate fi demonstrata
indeplinirea respectivelor cerinte, reperele oferite fiind sumare, precum si
prin nerespectarea prevederilor art. 12, pct. 5 din aceleasi Instructiune nr.
2/2017 - '"Autoritatea/Entitatea contractanta nu va ingradi dreptul
operatorilor economici de a demonstra livrarea de produse/prestarea
serviciilor prin orice tip de document emis sau contrasemnat de o
autoritate/entitate sau de clientul beneficiar privat, precum si dreptul de a
demonstra executia de lucrari prin orice tip de certificat sau document de
buna executie” ori, autoritatea contractanta, prin solicitarea nr.
7534/07.06.2019, nu a facut altceva decat sa ingradeasca dreptul de a
demonstra executia de lucrari similare prin impunerea prezentarii doar a
anumitor documente, altele decat cele prevazute in fisa de date. Prin
documentele solicitate in adresa nr. 7534/07.06.2019, precum si prin
motivarea expusa in adresa nr. 7928/14.06.2019, rezulta ca autoritatea
contractanta se duce dincolo de ceea ce a stabilit, acoperind lacunele
cerintelor din fisa de date si oferind, abia acum, in stadiul de evaluare a
documentelor justificative DUAE, reperele necesare, asa cum prevad
dispozitiile art. 3 alin. (1) din Instructiunea nr. 2/2017.

Contestatoarea invedereaza ca in calitate de Beneficiar al contractului
invocat ca Experienta similara - Contractul nr. 4574/20.06.2011 avand ca
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obiect "REABILITARE D] 606 KM 55+086 (LIMITA JUDET DOLJ) - 1194795
(INTERSECTIE DJ 566 ), JUDETUL MEHEDINTI", autoritatea contractanta
stia exact ce documente justificative poate oferi ( in Proiectul
"REABILITARE D] 606 KM 554086 (LIMITA JUDET DOLJ) - 1194795
(INTERSECTIE D] 566), JUDETUL MEHEDINTI", neexistand
"(planse/planuri) din care sa reiasa lucrarile executate privind lucrari de
construire/modernizare/reabilitare/ consolidare de poduri/pasaje/viaducte
(dispozitie generala sectiune transversald)" puse contestatoarei la
dispozitie pe parcursul derularii contractului, si totusi, desi in fisa de date a
achizitiei autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea acestor
documente justificative, ulterior, in etapa de evaluare a documentelor, a
hotarat, in mod abuziv, solicitarea acestora, incalcand astfel atat principiul
asumarii raspunderii cat si principiul tratamentului egal, transparentei si
proportionalitatii, precum si legislatia in materie de achizitii publice.

Asa dupa cum s-a si numit investitia "REABILITARE DJ 606 ..."
aceasta lucrare a fost una similara cu investitia licitata si implicit lucrarile
executate Tn cadrul ei au fost unele de reabilitare a elementelor din cadrul
lucrarii, ceea ce a dus la reabilitarea intregului drum judetean.

O incalcare a principiului asumarii raspunderii de catre autoritatea
contractanta ... este si trecerea la etapa de evaluare a propunerii tehnice si
apoi, la evaluarea propunerii financiare, in urma evaluarii DUAE - evaluare
marcata cu "admis", fara luarea in considerare a dispozitiilor art. 196 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, cu atat mai mult cu cat contestatoarea a
descris, in cadrul DUAE, lucrarile executate in cadrul contractului invocat ca
experienta similara, in speta reparatii poduri si podete (printre altele),
aceasta avand posibilitatea legala de a stabili, in acest stadiu al evaluarii
ofertelor, daca SC ... SA indeplineste sau nu cerintele privind experienta
similara, in conditiile in care considera ca lucrarile de reparatii nu sunt
similare cu lucrarile de reabilitare. Totodata, contestatoarea apreciaza
ca fiind abuziva declararea ofertei sale ca inacceptabila, pornind de la
motivatia autoritatii contractante ,Lucrarile invocate de ofertant sunt
lucrari de intretinere curenta cel mult de reparatii, dar in niciun caz de
construire/modernizare/reabilitare/ consolidare”, motivatie ce a stat la
baza constatarii ,ca oferta depusa de SC ... SA pentru lotul 4 nu
indeplineste cerinta solicitata prin fisa de date a achizitiei la cap. III. 1.3
.a) Capacitatea tehnica si/sau profsionala, respectiv nu face dovada
experientei similare in ceea ce priveste executia de lucrari de
construire/modernizare/reabilitare/ consolidare de poduri/pasaje/viaducte”,
in conditiile in care lucrarile de reparatii poduri si podete nu au fost
realizate in cadrul unui contract de Iintretinere periodica, obiectul
contractului invocat in sprijinul demostrarii experientei similare fiind
,Reabilitare D] 606 km 554086 (limita judet Dolj) - 119+795 (intersectie
D] 566)" judetul Mehedinti - Contract nr. 4574/20.06.2011, in cadrul
acestui contract beneficiar al lucrarilor fiind finsasi autoritatea
contractanta ....

Continuand in aceeasi maniera de rea credintd in gestionarea
prezentei proceduri, autoritatea contractanta a luat decizia anularii
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procedurii, cu intentia clara de a initia o nouada procedura, anterior
solutionarii contestatiei, dincolo de consecintele legale in materie.

In final, contestatoarea apreciaza ca oferta sa a fost intocmita in
stricta concordanta cu cerintele autoritatii contractante, asa cum au fost
ele transpuse in documentatia de atribuire si clarificari.

Prin contestatia nr. 538/22.06.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 23370/24.06.2019, SC ... SA in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza, critica decizia autoritatii contractante conform careia, oferta sa
aferenta lotului 2 a fost declarata inacceptabila si neconforma.

Contestatoarea mentioneaza ca in data 23.05.2019, autoritatea
contractanta i-a transmis, in SEAP, adresa nr. 6771/23.05.2019,
reprezentand o solicitare de clarificari cu privire DUAE-ul depus de catre
ofertantul ... SA si de catre tertul sustinator ... SRL, la care aceasta i-a
raspuns prin adresa nr. 448/24.05.2019, transmisa in SEAP, conform
regulilor de desfasurare a procedurii de atribuire.

In data 30.05.2019, autoritatea contractanta i-a transmis
contestatoarei, in SEAP, adresa nr. 7105/30.05.2019, reprezentand o
solicitare de clarificari cu privire la oferta depusa, respectiv cu privire la
propunerea tehnica depusa de catre ofertantul ... SA, la care aceasta din
urma i-a raspuns cu adresa nr. 493/06.06.2019, transmisa in SEAP, in
interiorul termenului limita stabilit de autoritatea contractanta.

Ulterior, Tn data 19.06.2019, autoritatea contractanta ii transmite, in
SEAP, adresa nr. 8085/19.06.2019, reprezentand comunicarea privind
rezultatul procedurii pentru lotul 2, conform caruia oferta sa a fost respinsa
din urmatoarele motive:

- Oferta este considerata neconforma, potrivit prevederilor art.
137, alin. (3), lit. a) (...)

- Oferta este considerata inacceptabila conform art. 134, alin. (5)
din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare (...)".

Referitor la primul motiv al respingerii ofertei, evocat de catre
autoritatea contractanta in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, respectiv:

» - Oferta este considerata neconforma, potrivit prevederilor art. 137,
a lin. (3), lit. a) din urmatoarele considerente:

Din documentele prezentate de ofertant atat in oferta céat si in
raspunsul la solicitarea de clarificari si in documentele anexe la acesta
pentru Responsabilul cu calitatea reiese faptul ca ... are studii de inginerie
civila specializarea inginerie civila in limba germana si diploma de master
in domeniul inginerie civila si instalatii programul de studii infrastructuri
pentru transporturi.

Comisia de evaluare a ofertelor nu a primit vreun document din care
sa rezulte echivalarea studiilor doamnei ... de inginerie civila specializarea
inginerie civila in limba germana si diploma de master in domeniul
inginerie civila si instalatii, programul de studii infrastructuri pentru
transporturi in studii cu domeniul constructii rutiere, drumuri si poduri, asa
cum se solicita la pct. 5.4. Personalul contractantului din caietul de sarcini,
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si in consecinta declard oferta ca fiind neconforma, deoarece, potrivit art.
137, alin. (3), lit. a) din HG nr. 395/2016, aceasta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”, contestatoarea face
urmatoarele precizari:
i) Prin caietul de sarcini, la punctul 5.4 Personalul Contractantului,
autoritatea contractanta a solicitat pentru Responsabilul cu
calitatea, urmatoarele:

Rol expert: responsabil cu calitatea

Autorizarea si exercitarea dreptului | Decizie interna pentru o persoana
de practica din cadrul societatii, de preferinta
cu studii superioare, cu domeniul
Constructii  rutiere, drumuri i
poduri.

ii) La o solicitare de clarificari, adresata de catre contestatoare pe
parcursul procedurii de atribuire, referitor la acest subiect, autoritatea
contractanta a transmis urmatorul raspuns, prin adresa sa nr.
5649/25.04.2019:

,Partea V: Referitor la Responsabilul cu calitatea, in cuprinsul
caietului de sarcini, se precizeaza la rubrica ,Autorizarea si exercitarea
dreptului de practica" ca, acest responsabil se numeste prin ,Decizie
interna pentru o persoana din cadrul societatii, de preferinta cu studii
superioare, cu domeniul Constructii rutiere, drumuri si poduri”.

Intrebarea nr. 6:

Poate fi nominalizata o persoand, din cadrul societadtii, cu studii
superioare care nu este specializata in domeniul Constructii rutiere,
drumuri si poduri dar care are o experienta foarte mare, de peste 12 ani,
ca si responsabil cu calitatea pentru contracte de executie lucrari de
drumuri?

Raspunsul nr. 6

Persoana nominalizata nu trebuie sa aibd neaparat studii superioare,
dar trebuie sa aiba studii in domeniul Constructii rutiere, drumuri si
poduri."

Astfel, conform autoritatii contractante, persoana in cauza nu trebuie
sa aiba studii superioare, dar ,trebuie sa aiba studii in domeniul Constructii
rutiere, drumuri si poduri", fara a face nicio precizare suplimentara cu
privire la acest ,,domeniul Constructii rutiere, drumuri si poduri", lasand sa
se inteleaga ca nu este necesar ca persoana nominalizata sa aiba studii
superioare ci sa aiba studii / pregatire (studii medii, studii de scurta
durata, chiar si un curs de specializare ori altele asemenea etc.) in
,domeniul" - sau intr-o alta exprimare ,in sfera de activitate" - , Constructii
rutiere, drumuri si poduri”.

iii) Contestatoarea, avand in vedere cerinta din cuprinsul caietului de
sarcini, precum si clarificarea comunicata de autoritatea contractanta, prin
adresa sa nr. 5649/25.04.2019, a nominalizat pentru postul de
Responsabil cu calitatea pe doamna ..., pentru care a prezentat, in
propunerea tehnica, urmatoarele:
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1) un CV, mai precis, o prezentare a studiilor, experientei similare
specifice pentru postul pentru care a fost nominalizata, abilitati si
responsabilitati etc. - conform cerintelor autoritatii contractante
din cuprinsul Formularului ,Propunere tehnica executie", astfel:

Nume silMiu (Borcan) D. Irina

prenume:

Coordonatele ([Telefon: 0756537825 Email:

de contact borcan_irina@yahoo. com
Relatia cu|Selectati: x Angajat Perioada anterioara
Ofertantul 0 Liber profesionist depunerii Ofertei in care au

[0 Subcontractant

(operatorullexistat relatii comerciale

economic: ...SA) profesionale intre
personalul propus Si
organizatia  Ofertantulup-

48 LUNT'

Rolul pentru
care este
propus

1 C-7 TRUSTUL ii
Selectati pozitia corespunzatoare: Responsabil cu Calitatea

Cooperari

anterioare in
proiecte/contr
acte cu alti
membri ai
echipei/person
alului Tn acest
Contract

Contract nr. 8 / 27.03.2017 REABILITARE DRUMURI
COMUNALE SI ULITE SATESTI IN COMUNA CAZANESTI,
JUDETUL MEHEDINTI: 26.05.2017 - 17.09.2018

Contract nr. 1971 / 01.09.2015: MODERNIZARE DRUM
COMUNAL DC 96 L = 8,154 KM, COMUNA POROINA MARE,
JUDETUL MEHEDINTI: 01.04.2016-03.10.2017

Contract nr. 22 / 03.02.2016: MODERNIZARE DRUM
COMUNAL DC 3 SAT CIRESU, KM 0+648 - KM 4+000 SI
DRUMURI SATESTI IN COMUNA CIRESU, JUDEJUL
MEHEDINTI: 07.04.2016- 12.07.2017

Contract nr. 1625 / 26.04.2017: MODERNIZARE
INFRASTRUCTURA ACCES AGRICOLA, COMUNA GRUIA,
JUDETUL MEHEDINTI: 10.08.2017 - 26.06.2018

Contract nr. 3554 / 15.10.2015: MODERNIZARE DRUM
COMUNAL DC24, DN6 (KM 310+820) + FANTANA
DOMNEASCA KM 0+000 - KM 4+000, COMUNA PRUNISOR,
JUDETUL MEHEDINTI: 14.12.2015 - 23.12.2016

Calificarea
educationala
relevanta
pentru rolul in
care
personalul

este propus

INGINER in domeniul INGINERIE CIVILA SI INSTALATII cu
MASTER in INFRASTRUCTURI PENTRU TRANSPORTURI
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Abilitati

spirit de echipa

o buna capacitate de comunicare

spirit organizatoric

un bun coordonator/conducator (conducator locuri de
munca / puncte de lucru pe santiere, Sef birou, Sef serviciu,
Inginer Sef, responsabil cu controlul calitatii) (competente
dobandite la locul de munca)

capacitate de adaptare la medii multiculturale (competente
dobandite la locul de munca)

alte competente dobandite ca urmare a absolvirii unor

cursuri de specializare (vezi competentele descrise la
capitolul Educatie/Certificare/Formare Profesionald)
Descrierea Experienta generala relevanta pentru rolul propus in cadrul
experientei acestui Contract este dobandita ca urmare a derularii mai multor
generale contracte, din pozitia de RESPONSABIL CU CALITATEA, in
relevante perioada decembrie 2015 - aprilie 2019 cu ... SA (5 contracte)
pentru rolul
propus in
cadrul acestui
Contract
Descrierea Experienta specifica relevanta pentru rolul propus in cadrul
experientei acestui Contract este dobandita ca urmare a derularii a mai
specifice multor contracte de modernizare/ reabilitare drumuri / strazi, din
relevante pozu;la de RESPONSABIL CU CALITATEA, astfel:
pentru rolul Contract nr. 8 / 27.03.2017 REABILITARE DRUMURI
propus in COMUNALE SI ULITE SATESTI IN COMUNA CAZANESTI,
cadrul acestui JUDETUL MEHEDINTI: 26.05.2017 - 17.09.2018
Contract Contract nr. 1971 / 01.09.2015: MODERNIZARE DRUM

COMUNAL DC 96 L = 8,154 KM, COMUNA POROINA MARE,
JUDETUL MEHEDINTI: 01.04.2016 - 03.10.2017

Contract nr. 22 1 03.02.2016: MODERNIZARE DRUM
COMUNAL DC 3 SAT CIRESU, KM 0+648 - KM 4+000 SI

DRUMURI SATESTI IN COMUNA CIRESU, JUDETUL
MEHEDINTI: 07.04.2016 - 12.07.2017
Contract nr. 1625 / 26.04.2017: MODERNIZARE

INFRASTRUCTURA ACCES AGRICOLA, COMUNA GRUIA,
JUDETUL MEHEDINTI: 10.08.2017 - 26.06.2018

Contract nr. 3554 / 15.10.2015: MODERNIZARE DRUM
COMUNAL DC24, DN6 (KM 310+820) + FANTANA
DOMNEASCA KM 0+000 - KM 44000, COMUNA PRUNISOR,
JUDETUL MEHEDINTI: 14.12.2015 23.12.2016, 5
contracte derulate cu TRUSTULDE CONSTRUCTII DROBETA
SA
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Responsabilita |-Respecta legislatia si reglementarile tehnice specifice activitatii
ti ce urmeazadomeniului pentru care a fost nominalizat;
a fi indeplinitel-Implementeaza si mentine Sistemul de Asigurare a Calitatii in
de personalulldomeniu;
propus in-Exercita in numele conducerii agentului economic un control
cadrul sistematic si exigent calitatii asupra lucrarilor de constructii;
Contractului ce-Informeaza operativ conducatorul agentului economic privind
rezulta din|deficientele de ordin calitativ constatate, in vederea dispunerii de
aceasta masuri;
procedura  sil-Exercita controlul calitatii lucrarilor pe faze de executie stabilite
modalitatea |prin reglementarile tehnice si ,Planul Calitatii" adoptat prin
concreta de|Sistemul propriu de Conducere si Asigurare a Calitatii;
indeplinire  a|eElaboreaza si supune spre aprobare Programul de Control in
acestora corelare cu prevederile Planului Calitatii" adoptat; -Participa la
verificarea calitatii lucrarilor la principalele faze de executie
stabilite prin normele, reglementarile si normativele tehnice si
semneaza procesele verbale de atestare a calitatii; -Informeaza
agentul economic asupra aspectelor privind respectarea
tehnologiilor sa intreprinderii de actiuni preventive sau corective:
-Verifica respectarea utilizarii in executie numai a produselor de
constructii cu certificate de conformitate, declaratii de
conformitate sau agrementate tehnic;
-Raspunde de masurile propuse pentru inlaturarea
neconformitatilor: Verifica calitatea remedierilor executate;
-Verifica calitatea remediilor executate
-Raspunde de indeplinirea prevederilor ,,Planului Calitatii" adoptat
de agentul economic prin sistemul propriu de Conducere si
Asigurare a Calitatii;
Abilitati ale experienta profesionala ca si inginer in executie de peste 6
personalului de ani
propus experienta profesionala ca si responsabil cu controlul
relevante calitatii de 4 ani
pentru spirit de echipa si o buna capacitate de comunicare
pozitia/rolul spirit organizatoric si un bun coordonator/conducator
din cadrul (responsabil tehnic cu executia / conducator locuri de
echipei pentru munca / puncte de lucru pe santiere, Sef birou, Sef serviciu,
care este Inginer Sef, responsabil cu controlul calitatii) (competente
propus dobandite la locul de munca)
capacitate de adaptare la medii multiculturale (competente
dobandite la locul de munca)

Educatie/Certificare/Formare Profesionala

Diploma/ Institutia care a|Specializarea Perioada (de la-la -
Certificat, eliberat Il/aa)
autorizatie diploma/certificat
(denumire, serie,ul
numar)
1 |Diploma delUniversitatea Inginerie Civila in[09.2009-06.2013
Licenta, Seria D,|,Politehnica" dinllimba Germana
nr. 51620/[Timisoara
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24.09.2019

4  |Diploma delUniversitatea Infrastructuri 09.2013-06.2015
Master, Seria M,|,Politehnica" din|pentru
nr. 111814/[Timisoara Transporturi
02.11.2015

2) un CV - forma prescurtata - dat fiind ca datele importante au
fost prezentate in cuprinsul Formularului Propunere Tehnica Executie;
acest CV a fost prezentat si pentru a demonstra abilitatile lingvistice ale
persoanei in cauza, respectiv faptul ca ,limba materna este limba romana"
si ca aceasta are cunostinte atat de limba germana cat si de limba engleza,

3) o copie a Diplomei de Licenta, eliberata de Universitatea
,Politehnica" din Timisoara, Facultatea de Constructii, specializarea
Inginerie Civila (in limba germana), pentru a demonstra ca a absolvit Ciclul
I - Studii universitare de licenta si a promovat examenul de licentq,

4) o copie a Diplomei de Master, eliberata de Universitatea
,Politehnica" din Timisoara, Facultatea de Constructii, in domeniul
,Inginerie Civila si Instalatii", programul de studii ,Infrastructuri pentru
transporturi”, pentru a demonstra ca a absolvit Ciclul II - Studii
universitare de masterat si a promovat examenul pentru programul de
studii de 2 ani (2013 - 2015) ,Infrastructuri pentru transporturi”,

5) o copie a Adeverintei de absolvire a studiilor, pentru programul
de studii universitare de masterat (ciclul II): INFRASTRUCTURI PENTRU
TRANSPORTURI, cu durata de 4 semestre, acreditat prin HG nr. 581 din 30
iulie 2013, cu predare in limba romana, forma de invatamant: cu
frecventa, in perioada 2013-2015, examenul de Dizertatie fiind promovat
in sesiunea Iunie 2015,

iv) Urmare a adresei autoritatii contractante nr. 7105/30.05.2019, de
solicitare de clarificari, adresa ce a fost inregistrata la ... SA sub nr.
1522/30.05.2019, in cuprinsul careia autoritatea contractanta a precizat -
la punctul 3, referitor la propunerea de numire a doamnei ... urmatoarele:

»3: ,Comisia de evaluare a ofertelor nu poate aprecia daca
responsabilul cu calitatea, respectiv doamna ..., nominalizata de ofertant,
indeplineste conditiile de studii cu domeniul Costructii rutiere, drumuri si
poduri.

(...)
3.1. Din documentele prezentate de dumneavoastra pentru
Responsabilul cu calitatea reiese faptul ca doamna ... are studii de

Inginerie civila, specializarea Inginerie civila in limba germana si diploma
de master cu domeniul Inginerie civild si instalatii, programul de studii
Infrastructuri pentru transporturi.

Va solicitam sa clarificati de unde rezulta ca doamna ... are studii cu
domeniul constructii rutiere, drumuri si poduri", contestatoarea a transmis
autoritatii contractante, prin adresa nr. 493/06.06.2019 - referitor la acest
subiect - urmatorul raspuns:

Clarificari la solicitare nr. 3
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Referitor la solicitarea comisiei de evaluare prezentata mai sus, facem
urmatoarele precizari:

La punctul 3.1:

i) Dupa cum bine a retinut comisia de evaluare a ofertelor,
persoana nominalizata de catre ofertantul ... SA pentru pozitia de
Responsabil cu calitatea, respectiv doamna ..., are studii de Inginerile
civila, specializarea Inginerie civila (in limba germana), aceasta absolvind
aceste studii (Ciclul I - Studii universitare de licenta) in anul 2013, la
Universitatea ,Politehnica" din Timisoara, Facultatea de Constructii.

ii) Totodata, doamna ... a absolvit si Ciclul II - Studii universitare
de masterat, tot la Universitatea ,Politehnica" din Timisoara, Facultatea de
Constructii, in iunie 2015, in domeniul Inginerie Civila si Instalatii,
programul de studii INFRASTRUCTURI PENTRU TRANSPORTURI (durata
studiilor, la invatamant cu frecventa - 2 ani),

iii) Pe site-ul Universitatii ,Politehnica" din Timisoara, se regasesc cu
caracter de informatii de interes public, detalii cu privire la programele de
studiu, precum si competente profesionale dobandite de catre persoanele
care urmeaza (sunt inscrise) sau au absolvit astfel de programe de studii la
aceasta universitate.

La adresele de web (ale Universitatii , Politehnica" din Timisoara), se
regasesc informatii publice cu privire la:

- ,Studii universitare de Master", prezentandu-se Planuri de
invatamant, competente, orar consultatii pentru ,invatamant cu frecventa",
pentru anii precedenti, incepand cu 2014-2015 si pana in prezent (link-ul
http://www.upt.ro/Informatii studii-universitare-de-master 249 ro.html)

- ,Arhiva, Programe de studii - Master", prezentandu-se arhivele
anilor precedenti, incepand cu 2008-2009 si terminand cu 2013-2014 (link-
ul http://www.upt.ro/Informatii arhiva- master 280 ro.html)

- ,Programe de studii de master 2013-2014", prezentandu-se
Programele de studii universitare de MASTER acreditate, organizate de UPT
(Universitatea ,Politehnica" din Timisoara), in anul universitar 2013-2014.
Doamna ... a a fost inscrisa in anul 1 (anul universitar 2013-

2014), la Facultatea de Constructii, pozitia 4 - Infrastructuri pentru
transporturi (link-ul http://www.upt.ro/Informatii programe-de-studii-de-
master-2013-2014 375 ro.html)

- ,Programe de studii de master 2014-2015", prezentandu-se
Programele de studii universitare de MASTER acreditate, organizate de UPT
(Universitatea ,Politehnica" din Timisoara), in anul universitar 2014-2015.
Doamna Miu (Borcan) Irina a fost inscrisa in anul 2 (anul universitar 2014-
2015), la Facultatea de Constructii, pozitia 4 - Infrastructuri pentru
transporturi (link-ul http://www.upt.ro/Informatii programe-de-studii-de-
master-2014-2015 505 ro.html).

Conform informatiilor cu caracter public, prezentate atat la ,,Programe
de studii de master 2013- 2014" cat si la ,Programe de studii de master
2014-2015), competentele (prescurtat, in tabele, CT) dobandite dupa
absolvirea programului de  studii universitare de masterat:
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~INFRASTRUCTURI PENTRU TRANSPORTURI" (Domeniul de licenta:
Inginerie Civila), sunt urmatoarele:

1. Proiectarea constructiilor de drumuri, cai ferate, poduri,
platforme, piste de aviatie

2. Evaluarea economica a lucrarilor de infrastructuri pentru
transporturi

3. Coordonarea executiei lucrarilor de constructii cai ferate,
drumuri si poduri

4. Stabilirea solutiilor optime pentru proiectarea, constructia,
intretinerea si exploatarea in deplina siguranta a autostrazilor si a cailor
ferate pentru viteze mai.

Raspunsul in cauza a fost insotit si de un set de documente la care se
face referire in raspuns si din care reies toate cele precizate in raspunsul
transmis autoritatii contractante.

In cuprinsul adresei nr. 8085/19.06.2019, autoritatea contractantd -
in ciuda tuturor argumentelor si documentelor prezentate, precizeaza
urmatoarele:

,Comisia de evaluare a ofertelor nu a primit vreun document din care
sa rezulte echivalarea studiilor doamnei ... de inginerie civila specializarea
inginerie civila in limba germana si diploma de master in domeniul
inginerie civila si instalatii, programul de studii infrastructuri pentru
transporturi in studii cu domeniul constructii rutiere, drumuri si poduri, asa
cum se solicita la pct. 5.4. Personalul contractantului din caietul de sarcini,
si in consecinta declara oferta ca fiind neconforma”.

Aceasta decizie a autoritatii contractante de a invoca ca motiv de
respingere a ofertei, in pofida tuturor documentelor prezentate, faptul ca:
,hu a primit un document din care sa rezulte echivalarea studiilor (...) in
studii cu domeniul constructii rutiere, drumuri si poduri”, contestatoarea o
considera netemeinica, pentru urmatoarele considerente:

i) cerinta autoritatii contractante, cu privire la Responsabilul cu
calitate, conform celor precizate in cuprinsul caietului de sarcini si in
raspunsul la clarificari, a fost urmatoarea: ,persoana nominalizata trebuie
sa aiba studii in domeniul Constructii rutiere, drumuri si poduri”, indiferent
de forma studiilor (medii, postliceale, de lunga specializare etc.), nefiind
necesare studii superioare, conform raspunsului dat de catre autoritatea
contractanta.

ii) persoana nominalizata de catre ofertantul ..., ..., a absolvit
programul de studii universitare de masterat (ciclul IT): INFRASTRUCTURI
PENTRU TRANSPORTURI, cu durata de 4 semestre, acreditat prin HG nr.
581 din 30 iulie 2013, cu predare in limba romana, forma de invatamant:
cu frecventa, in perioada 2013-2015, examenul de Dizertatie fiind
promovat in sesiunea iunie 2015, in domeniul Inginerie Civila si Instalatii.

iii) Domeniul Inginerie Civila si Instalatii - din cadrul Facultatii de
Constructii a Universitatii ,Politehnica" Timisoara - include mai multe
domenii de studii / programe de studii / specializari, respectiv, Domeniul
Inginerie Civila cuprinde urmatoarele programe de studii / specializari:

- Constructii civile, industriale si agricole
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- Cai ferate, drumuri si poduri

- Amenajari de constructii hidrotehnice

- Inginerie sanitara si protectia mediului

Astfel, in cazul studiilor de licenta, Domeniul Inginerie Civila include
domeniul Cai ferate, drumuri si poduri, astfel ca se demonstreaza ca
domeniul Constructii rutiere, drumuri si poduri este inclus in domeniul
Inginerie Civila.

iv) Similar, si in cazul programelor de studii de master, se observa ca
domeniul de studii de masterat Inginerie civila si instalatii, include
programe de studii din celelalte domenii, astfel:

- programele de studii: Proiectarea avansata a structurilor
metalice compozite, Reabilitarea constructiilor, din domeniul Constructii
civile, industriale si agricole sunt incluse in domeniul general Inginerie
Civila si Instalatii

- programul de studii: Optimizarea sistemelor hidrotehnice, din
domeniul Amenajari de constructii hidrotehnice este inclus in domeniul
general Inginerie Civila si Instalatii

- programul de studii: Optimizarea exploatarii sistemelor de
inginerie sanitara si protectia mediului, din domeniul Inginerie sanitara si
protectia mediului este inclus in domeniul general Inginerie Civila si
Instalatii si, nu in ultimul rand:

- programul de studii: Infrastructuri pentru transporturi, din
domeniul Cai ferate, drumuri si poduri este inclus in domeniul general
Inginerie Civila si Instalatii.

v) Totodata, ca urmare a absolvirii programului de studii universitare
de masterat (ciclul II): INFRASTRUCTURI PENTRU TRANSPORTURI, dupa
cum reiese si de site-ul Universitatii ,Politehnica" Timisoara si, mai ales,
din suplimentul la diploma al doamnei ..., transmis autoritatii contractante,
la punctul 4.2 sunt prezentate ,Competente asigurate prin programul de
studii", competente identice cu cele publicate pe site, respectiv:

1. Proiectarea constructiilor de drumuri, cai ferate, poduri,
platforme, piste de aviatie

2. Evaluarea economica a lucrarilor de infrastructuri pentru
transporturi,

3. Coordonarea executiei lucrarilor de constructii cai ferate,
drumuri si poduri,

4. Stabilirea solutiilor optime pentru proiectarea, constructia,
intretinerea si exploatarea in deplina siguranta a autostrazilor si a cailor
ferate pentru viteze mari.".

Se observa ca toate competentele dobandite vizeaza atat proiectarea
constructiilor de drumuri, cai ferate, poduri (proiectare in ,domeniul
Constructii rutiere, drumuri si poduri") cat si executia lucrarilor de
constructii cai ferate, drumuri si poduri (executie lucrari in ,Domeniul
constructii rutiere, drumuri si poduri"), precum si in alte domenii de
infrastructura de transport: platforme, piste de aviatie etc., necuprinse in
cerinta, competentele dobandite ca urmare a absolvirii programul de studii
universitare de masterat (ciclul II): INFRASTRUCTURI PENTRU
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TRANSPORTURI asigurand mai mult decat s-a cerut prin documentatia de
atribuire.

vi)  Nu in ultimul rand, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa verifice si sa evalueze indeplinirea acestei cerinte,
prin luarea in considerare a tuturor documentelor depuse, respectiv
experienta similara generala si, mai ales, experienta specifica in domeniul
executiei de lucrari de drumuri, experienta dobandita de persoana
nominalizata pe parcursul a 4 ani de colaborare cu ofertantul ... SA,
precizata in prezentarea din Formularul Propunere Tehnica, precum si pe
baza documentelor si tuturor justificarilor prezentate in raspunsul la
solicitarea de clarificari ce viza propunerea tehnica.

vii) Astfel, in mod netemeinic si dand dovada de un formalism
excesiv, autoritatea contractanta a considerat ca propunerea
contestatoarei pentru functia de Responsabil cu calitatea nu indeplineste
cerinta din documentatia de atribuire, cu toate ca, tinand cont si de situatia
faptica, autoritatea contractanta avea posibilitatea de a solicita si alte
documente - pe care aceasta le considera temeinice - care sa demonstreze
indeplinirea cerintei, in temeiul prevederilor art. 209 din Legea nr.
98/2016, caz in care nu poate fi vorba despre incdlcarea principiilor
tratamentului egal si transparentei, ori a determinarii aparitiei unui avantaj
evident in favoarea ofertantului ... SA, atat timp cat oferta sa a fost
singura oferta depusa la lotul 2.

Referitor la cel de-al doilea motiv al respingerii ofertei, evocat de
catre autoritatea contractanta in cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, respectiv:

, - Oferta este considerata inacceptabila conform art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, din
urmatoarele considerente:

Clarificarile transmise de ofertant nu sunt concludente. Acesta nu a
completat in oferta si nici in tabelul inserat, raspunsul lui la clarificari
"Licente, permise etc. conform legislatiei in vigoare la data depunerii
Ofertei", de exemplu, "Raport de inspectie ICECON pentru freza".

Avand in vedere ca ofertantul depune oferta atat pentru lotul 2, cat si
pentru lotul 3, in cadrul procedurii, comisia de evaluare a ofertelor a fost
obligata sa verifice daca sunt indeplinite conditiile din caietul de sarcini pct
5.3.1 respectiv "Lucrarile de executie se vor desfasura simultan pe cele 5
loturi, motiv pentru care ofertantii care vor participa la procedura de
achizitie publica de lucrari pe mai multe loturi vor prezenta oferta tehnica
separat pe fiecare lot in parte, cu resurse distincte (manopera, utilaje),
aferente fiecarui lot in parte. Exceptie face responsabilul SSM si
responsabilul cu asigurarea calitatii, care pot fi aceiasi pentru mai multe
loturi. "

Din prezentarea infrastructurii pe care ofertantul o va utiliza efectiv in
desfasurarea activitatilor in cadrul contractului pentru lotul 2 -pag. 341-
372 din Formularul de propunere tehnica si a infrastructurii pe care
ofertantul o va utiliza efectiv in desfasurarea activitatilor in cadrul
contractului pentru lotul 3 -pag. 305-320 din Formularul de propunere

20



tehnica nu poate identifica daca utilajele folosite pentru executia lucrarilor
pe lotul 2 sunt distincte fatd de utilajele folosite de ofertant pentru
executia lucrarilor pe lotul 3, deoarece denumirea, marca si caracteristice
tehnice ale acestora sunt aceleasi, iar pentru niciunul dintre utilaje
echipamente nu sunt specificate numar fise tehnice, raport ICECON,
autorizatie ISCIR, alte elemente de identificare. Asa cum precizeaza
ofertantul in raspunsul la solicitarea de clarificari "la rubrica ,Licente,
permise etc. conform legislatiei in vigoare la data depunerii Ofertei" se va
citi ,conform fisa tehnica".

Din analiza listelor privind infrastructura pe care ofertantul o va
utiliza efectiv in desfasurarea activitatilor in cadrul contractului pentru lotul
2 sau 3, comisia de evaluare a ofertelor nu poate stabili daca unele utilaje
sunt folosite in acelasi timp, atat pentru executia lucrarilor, pentru lotul 2,
cat si pentru lotul 3, Exemplu: AUTOGREDER O&K F 105 A, an 1983 pentru
lotul 2, este folosit in perioada 23.03.2021 - 24.06.2021, iar pentru lotul 3
este folosit in perioada 14.05.2021 - 15.07.2021, rezultdnd ca in perioada
14.05.2021 - 24.06.2021 AUTOGREDER O&K F 105 A, an 1983 este folosit
simultan pentru executia lucrarilor pe ambele loturi, ceea ce ar contraveni
prevederilor pct. 5.3.1. Rezultate intermediare din caietul de sarcini, pag.
21.

Comisia de evaluare a ofertelor constata ca raspunsul ofertantului la
solicitarea de clarificari nu este concludent, si considera oferta ca fiind
inacceptabila, conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016",
contestatoarea face urmatoarele precizari:

i) Conform precizarilor din cuprinsul caietului de sarcini, punctul 5. 5
Utilaje, echipamente, materiale, autoritatea contractanta a solicitat
urmatoarele:

LAntreprenorul va raspunde pentru propriile Utilaje.

Antreprenorul va asigura Utilajele in conformitate cu cele prevazute
in Programul de Executie acceptat si in vigoare. Pentru executarea
Lucrarilor Antreprenorul va folosi Utilaje de cel putin aceeasi calitate si
capacitate cu Utilajele propuse in Oferta si listate in Contract. (...)

Autoritatea contractanta solicita ca Ofertantul, in propunerea tehnica,
sa descrie modul in care operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul
la utilaje, (utilaje in proprietate, inchiriate etc. sau alte aranjamentele
contractuale realizate in vederea obtinerii acestora).".

Totodata, in cuprinsul formularului ,Form. Prop. tehn. - Luc-strategi"
(Formular Propunere Tehnica), la punctul 6. 6. Infrastructura care va fi
utilizata in realizarea activitatilor in cadrul Contractului, se precizeaza:

LJAutoritatea contractanta solicitd Ofertantilor informatii despre
infrastructura utilizata pentru executia lucrarilor, in corelare cu necesarul
de utilaje, pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului.”

Totodata, in instructiunile pentru ofertanti (la cerinta 6), se
precizeaza: ,Prezentarea infrastructurii pe care Ofertantul o va utiliza
efectiv in desfasurarea activitatilor in cadrul Contractului:
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[Se vor include aici informatii despre echipamente, utilaje in cazul in
care este aplicabil, care se utilizeaza efectiv in executia lucrarilor incluse in
caietul de sarcini.]

Denumire |Caracteristici Numarul de |Licente, Momentul |Operatorul

(scurta unitati permise sau durata leconomic care

descriere, utilizate injetc. utilizarii pune la dispozitie

versiune activitatile |conform infrastruct \echipamentul

etc., dupa|Contractului |legislatiei inlu rii pe|(ofertantul

cum este vigoare perioada |operator economic

aplicabil) la datalderularii \|individual,
depunerii |Contractul {subcontractantul,
Ofertei ui partenerul din

asociere sau o
terta parte)

Introdu |Descrieti introduceti |introduceti |introduceti |introduceti
ceti
denumire |Caracteristici \[numarul de |licentele, momentul |operatorul
a le

unitati permisele |sau durata |economic care
etc. utilizarii pune la dispozitie
echipamentul

Din cele precizate in cuprinsul caietului de sarcini, autoritatea
contractanta solicita ofertantilor:

- sa-si asume responsabilitatea pentru propriile utilaje (,va
raspunde pentru propriile utilaje");

- pentru executia lucrarilor, ofertantul devenit antreprenor, dupa
semnarea contractului, va folosi utilaje de cel putin aceeasi calitate si
capacitate cu utilajele propuse in ofertda; aceasta cerinta nu exclude
varianta ca utilajele ce se vor folosi in executia lucrarilor sa fie altele, ceea
ce inseamna ca utilajele din oferta sunt doar un ,reper" calitativ si al
capacitatii, cele utilizate in executia lucrarilor putand fi altele, superioare
calitativ si din punctul de vedere al capacitatii ori productivitatii (,,Pentru
executarea Lucrarilor Antreprenorul va folosi Utilaje de cel putin aceeasi
calitate si capacitate cu Utilajele propuse in Oferta");

- sa descrie modul in care este asigurat accesul la utilaje, din
surse proprii ori de la terti (utilaje in proprietate, inchiriate etc. sau alte
aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii acestora);

- toate aceste informatii, precizate mai sus, urmand a fi
prezentate in cuprinsul Formularului Propunere Tehnica, la punctul 6.6
Infrastructura care va fi utilizatd in realizarea activitatilor in cadrul
Contractului, unde in cuprinsul tabelului - pus la dispozitie de autoritatea
contractanta - vor fi incluse aceste informatii despre echipamente, utilaje,
cu mentiunea expresa ,in cazul in care este aplicabil" (dupa cum se
mentioneaza in instructiunile de completare a tabelului).

ii) Contestatoarea invedereaza ca, referitor si la aceasta cerinta, a
formulat, pe parcursul derularii procedurii de atribuire, o solicitare de
clarificari.
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Autoritatea contractanta a transmis prin adresa sa nr.
5649/25.04.2019, raspunsuri la solicitarea de clarificari astfel:

,Partea VII: in cuprinsul formularului ,Form Prop tehn - Luc- strategi"
(Formular Propunere Tehnicd), la punctul 6. 6. Infrastructura care va fi
utilizata in realizarea activitatilor in cadrul Contractului, se precizeaza:
J,Autoritatea  Contractanta solicita Ofertantilor informatii despre
infrastructura utilizata pentru executia lucrarilor, in corelare cu necesarul
de utilaje, pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului."

Totodata, in instructiunile pentru ofertanti (la cerinta 6), se
precizeaza: ,Prezentarea infrastructurii pe care Ofertantul o va utiliza
efectiv in desfasurarea activitatilor in cadrul Contractului:

[Se vor include aici informatii despre echipamente, utilaje in cazul in
care este aplicabil, care se utilizeaza efectiv in executia lucrarilor incluse in
caietul de sarcini.]

ay)

Intrebarea nr. 10:

Ce se intelege prin notiunea de ,infrastructura utilizata pentru
executia lucrarilor” si ce cuprinde aceasta, avandu-se in vedere faptul ca in
cuprinsul caietului de sarcini (punctul 5. 5 Utilaje, echipamente, materiale)
se face referire si se utilizeaza doar notiunile de utilaje (si echipamente)?

Raspunsul nr. 10:

Prin notiunea de ,infrastructura utilizata pentru executia lucrarilor" se
inteleg toate categoriile de utilaje, echipamente si/sau instalatii necesare
pentru executia activitatilor in cadrul contractului, conform extraselor de
resurse Formularul C8 - Lista cuprinzdnd consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii, completat conform propunerii
financiare.

Intrebarea nr. 11:

Va solicitam sa precizati daca sunt incluse in aceasta infrastructura
si, de exemplu, baze de productie, ateliere de fabricatie, balastiere,
cariere, statii de sortare agregate, statii de producere a betoanelor, statii
de producere mixturi asfaltice, laboratoare etc. ?

Raspunsul nr. 11:

Nu.

Intrebarea nr. 12:

In cuprinsul tabelului se solicita, in coloana a 4-a, sd se completeze
cu ,Licente, permise etc. conform legislatiei in vigoare la data depunerii
Ofertei".

Despre ce licente si permise este vorba care trebuie completate
pentru utilaje si echipamente?

Raspunsul nr. 12:

Licentele si permisele care trebuie completate pentru echipamente,
utilaje si instalatii sunt cele necesare functiondrii / utilizarii acestora in
conditiile legii. Ca exemplu autorizatie ISCIR.

Intrebarea nr. 13:

In cuprinsul tabelului se vor introduce si mijloacele de transport (si
celelalte echipamente, instalatii, laboratoare, mijloace fixe) ce participa la
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executia lucrarilor, avdnd in vedere ca, in caietul de sarcini se precizeaza
LJAutoritatea contractanta solicita ca ofertantul, in propunerea tehnica, sa
descrie modul in care operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la
utilaje, (utilaje in proprietate, inchiriate etc. sau alte aranjamentele
contractuale realizate in vederea obtinerii acestora)", cu referire doar la
LUutilaje" nu si la mijloace de transport, echipamente, instalatii, laboratoare,
alte mijloace fixe etc. ?

Raspunsul nr. 13:

Nu

Din raspunsurile date de catre autoritatea contractanta (raspunsurile
nr. 10, 11, 12 si 13), se retin urmatoarele:

- prin notiunea de ,infrastructura utilizata pentru executia
lucrarilor" se inteleg: toate categoriile de utilaje, echipamente si/sau
instalatii necesare pentru executia activitatilor in cadrul contractului,
conform extraselor de resurse Formularul C8 - Lista cuprinzand
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii;

- in ,infrastructura utilizata pentru executia lucrarilor" nu sunt
incluse: baze de productie, ateliere de fabricatie, balastiere, cariere, statii
de sortare agregate, statii de producere a betoanelor, statii de producere
mixturi asfaltice, laboratoare etc., care necesita licente, permise de
exploatare, autorizatii de functionare etc.;

- licentele si permisele care trebuie completate la rubrica/coloana
,Licente, permise etc. conform legislatiei in vigoare la data depunerii
Ofertei" din tabelul pus la dispozitie de autoritatea contractanta sunt ,cele
necesare functionarii / utilizarii acestora in conditiile legii. Ca exemplu
autorizatie ISCIR."; se retine din raspunsul dat de autoritatea contractanta
ca nu a facut nicio referire si nu a solicitat prezentarea vreunui ,Raport de
inspectie ICECON" pentru vreunul dintre utilaje" si, de asemenea, nu a fost
precizata nicio prevedere legala ca referinta privind functionarea /
utilizarea utilajelor, echipamentelor, instalatiilor, conform careia aceste
utilaje ar trebui sa detina licente, permise etc.;

- nu vor fi incluse in tabelul dat mijloacele de transport (precum
si celelalte echipamente, instalatii, laboratoare, mijloace fixe etc.), care -
de asemenea - necesita licente, permise, autorizatii etc. pentru utilizare /
functionare, potrivit legii.

In concluzie, tabelul din cuprinsul Formularului Propunere Tehnica ar
trebui sa fie completat la rubrica/coloana ,Licente, permise etc. conform
legislatiei in vigoare la data depunerii Ofertei" doar pentru utilajele,
echipamentele, instalatiile ce necesita licente, permise, autorizatii, cum ar
fi cazul instalatiilor de ridicat (macarale) care necesita autorizare ISCIR;
pentru toate celelalte utilaje, echipamente, instalatii completarea acestei
coloane se va face doar ,in cazul in care este aplicabil" (dupa cum se
mentioneaza in instructiunile de completare a tabelului).

iii) Tinand cont de cele mentionate la punctele i) si ii) de mai sus,
ofertantul ... SA a prezentat, in propunerea tehnica, informatii cu privire la
Infrastructura care va fi utilizata in realizarea activitatilor in cadrul
Contractului (punctul 6 din cuprinsul Formularului Propunere Tehnica), la
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paginile 341-373 din propunerea tehnica, sub forma tabelara, cu acelasi
continut ca si cel al tabelului pus la dispozitie de autoritatea contractanta,
la rubrica/coloana ,Licente, permise etc. conform legislatiei in vigoare la
data depunerii Ofertei" necompletandu-se, din considerentul ca ,nu este
aplicabil" pentru categoriile de utilaje incluse in oferta, cu o singura
exceptie, respectiv Automacara Liebherr 1030, pentru care este necesara
autorizatie ISCIR

iv) In ceea ce priveste motivul invocat de cdtre autoritatea
contractanta, in adresa sa de comunicare a rezultatului procedurii,
respectiv adresa nr. 8085/19.06.2015, respectiv: ,Clarificarile transmise
de ofertant nu sunt concludente. Acesta nu a completat in oferta si nici in
tabelul inserat raspunsul lui la clarificari "Licente, permise etc. conform
legislatiei in vigoare la data depunerii Ofertei”, de exemplu "Raport de
inspectie ICECON pentru freza", contestatoarea apreciaza ca este lipsit de
orice temei.

Atat timp cat pentru functionarea utilajelor incluse in oferta nu sunt
necesare ,licente, permise etc", conform |legislatiei in vigoare,
contestatoarea sustine ca nu a putut completa acea coloana, atat timp cat
nu exista si nu este necesara o licenta, un permis, o autorizatie.

v)  Referitor la motivul invocat de catre autoritatea contractanta, in
adresa sa de comunicare a rezultatului procedurii, respectiv faptul ca SC ...
SA nu a completat respectiva rubrica cu: ,de exemplu, "Raport de
inspectie ICECON pentru freza", se arata ca nicdieri in documentatia de
atribuire, pusa la dispozitia ofertantilor, nu se regaseste cerinta prezentarii
unui/unor raport/rapoarte de inspectie ICECON (sau altele asemenea) si,
mai ales, nici in cazul raspunsului dat de autoritatea contractanta la
intrebarea nr. 12, autoritatea contractanta nu a precizat ca trebuie
prezentate rapoarte de inspectie ICECON (ori altele asemenea).

Autoritatea contractanta s-a rezumat la a preciza ca licentele si
permisele care trebuie completate sunt ,cele necesare functionarii /
utilizarii acestora in conditiile legii":

- fara a preciza care este legea, prevederea legala, in baza careia
se emit asemenea licente, permise pentru functionare / autorizare,

- nu a facut nici o referire la prezentarea vreunui ,raport de
inspectie ICECON (ori altele asemenea)

- a exemplificat doar cu ,autorizatie ISCIR", fara a preciza ca
pentru functionarea / utilizarea utilajelor - in conditiile legii - sunt necesare
rapoarte de inspectie ICECON (ori altele asemenea).

vi) Raportarea de catre autoritatea contractanta, la momentul
analizei si verificarii propunerilor tehnice, la o cerinta care nu a fost inclusa
in documentatia de atribuire si, mai ales, motivarea respingerii ofertei
contestatoarei pentru ca nu a completat la rubrica licente, permise cu
,raport de inspectie ICECON", in conditiile in care nu s-a solicitat asa ceva
prin documentatia de atribuire, este netemeinica si, mai ales, nelegala.

Nu poti sa schimbi ,regulile jocului" pe parcursul derularii etapei de
verificare a ofertelor, atat timp cat a fost pusa, inainte de depunerea
ofertelor, - in mod clar - intrebarea: ,Despre ce licente si permise este
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vorba care trebuie completate pentru utilaje si echipamente?" iar, in
raspunsul sau, autoritatea contractanta nu a precizat ca este vorba (pentru
licente, permise etc.) de ,raport de inspectie ICECON".

Referitor la motivul, invocat in adresa nr. 8085/19.06.2019 de
comunicare a rezultatului procedurii, respectiv faptul ca ofertantul ...SA a
depus o oferta atat pentru lotul 2 cat si pentru lotul 3, in cadrul procedurii
si ca ofertantii trebuie sa prezinte oferta tehnica separat pe fiecare lot in
parte, cu resurse distincte (manopera, utilaje), aferente fiecarui lot in
parte, autoritatea contractanta precizand ca ,nu poate stabili daca unele
utilaje sunt folosite in acelasi timp, atat pentru executia lucrarilor pentru
lotul 2, cét si pentru lotul 3", pentru ca la final sa concluzioneze ,,Comisia
de evaluare a ofertelor constata ca raspunsul ofertantului la solicitarea de
clarificari nu este concludent” este netemeinic, in opinia contestatoarei atat
timp cat nu a existat (si nu exista) vreo solicitare de clarificari cu privire la
acest aspect al resurselor distincte utilizate pentru lotul 2 si pentru lotul 3.

In cuprinsul adresei autoritatii contractante nr. 7105/30.05.2019 de
solicitare de clarificari, referitor la utilaje, exista solicitarea nr. 4, care
precizeaza:

,4: Comisia de evaluare a ofertelor constata ca, din lista
echipamentelor si utilajelor ce vor fi folosite de ofertant pentru executia
lucrarilor, lipsesc informatii cu privire la licente, permise, cat si despre
terta parte care pune la dispozitia ofertantului o parte din utilaje, asa cum
s-a solicitat in formularul de propunere tehnica.

Va solicitam sa ne comunicati unde in oferta tehnica se regasesc
informatii cu privire la Licente, permise etc. conform legislatiei in vigoare la
data depunerii Ofertei, cat si numele operatorului economic - terta parte
care pune la dispozitia antreprenorului diverse utilaje si echipamente
necesare pentru executia lucrarilor.”

Dupa cum se poate constata, nu exista nicio solicitare de clarificari cu
privire la acest aspect al resurselor distincte utilizate pentru lotul 2 si
pentru lotul 3 si, drept urmare, constatarea comisiei de evaluare cum ca:
,raspunsul la solicitarea de clarificari nu este concludent" este netemeinicag,
aceasta netransmitand nicio solicitare de clarificari in acest sens.

Pe de alta parte, atat timp cat comisia de evaluare a ofertelor se
regaseste in situatia ,nu poate stabili daca unele utilaje sunt folosite in
acelasi timp, atat pentru executia lucrarilor pentru lotul 2, cat si pentru
lotul 3", atunci aceasta trebuie sa lamureasca acest aspect cu ofertantul,
fapt ce este reglementat prin prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Regasindu-se in situatia de a nu fi solicitat clarificari cu privire la
acest aspect al ofertei depuse de catre ... SA, autoritatea contractanta se
regaseste in situatia de a nu-si fi indeplinit obligatia legala de a stabili
clarificarile - legate de aspectul resurselor distincte utilizate pentru lotul 2
si pentru lotul 3, acestea fiind necesare pentru evaluarea ofertei depuse de
catre ... SA.

Referitor la acest aspect al resurselor distincte pentru fiecare lot in
parte, ... SA si-a dimensionat necesarul de resurse, pentru fiecare lot in
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parte, pentru a raspunde cerintei din cuprinsul caietului de sarcini si, in
acest sens, ceea ce a precizat si in raspunsul sau nr. 493/06.06.2019 (la
solicitarea de clarificari nr. 7105/30.05.2019), respectiv faptul ca o parte
din utilajele necesare pentru executia lucrarilor pentru lotul 2 sunt
asigurate de catre terta parte ,GERL Baumaschinen Handel Ges.m.b.H." cu
care ...SA a incheiat aranjamentele contractuale necesare in vederea
obtinerii si/sau inchirierii acestora.

Autoritatea contractanta are posibilitatea de a solicita si alte
documente, pe care aceasta le considera temeinice, care sa demonstreze
indeplinirea cerintei, in temeiul prevederilor art. 209 din Legea nr.
98/2016, caz in care nu poate fi vorba despre incdlcarea principiilor
tratamentului egal si transparentei, ori a determinarii aparitiei unui avantaj
evident in favoarea ofertantului ... SA, atat timp cat oferta acestuia a fost
singura oferta depusa la lotul 2.

In final, contestatoarea conchide ca declararea ofertei sale ca fiind
inacceptabilda, conform art. 135 alin. (5) din HG 395/2006, pentru ca nu ar
fi fost transmis un raspuns concludent cu privire la aspectul resurselor
distincte pentru lotul 2 si lotul 3 este netemeinica si nelegala, autoritatea
contractanta netransmitand nicio solicitare de clarificari in acest sens, desi
avea obligatia legala de a stabili care sunt clarificarile necesare pentru ca
oferta sa fie evaluata, in mod corect si legal.

Prin contestatia nr. 539/22.06.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 23372/24.06.2019, SC ... SA in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza, critica decizia autoritatii contractante conform careia, oferta sa
aferenta lotului 3 a fost declarata inacceptabila si neconforma.

Contestatoarea mentioneaza ca in data 23.05.2019, autoritatea
contractanta i-a transmis, in SEAP, adresa nr. 6772/23.05.2019,
reprezentand o solicitare de clarificari cu privire DUAE-ul depus de catre
ofertantul ... SA si de catre tertul sustinator ...SRL, la care aceasta i-a
raspuns prin adresa nr. 449/24.05.2019, transmisa in SEAP, conform
regulilor de desfasurare a procedurii de atribuire.

In data 30.05.2019, autoritatea contractanta i-a transmis
contestatoarei, in SEAP, adresa nr. 7104/30.05.2019, reprezentand o
solicitare de clarificari cu privire la oferta depusa, respectiv cu privire la
propunerea tehnica depusa de catre ofertantul ... SA, la care aceasta din
urma i-a raspuns cu adresa nr. 494/06.06.2019, transmisa in SEAP, in
interiorul termenului limita stabilit de autoritatea contractanta.

Ulterior, in data 19.06.2019, autoritatea contractanta ii transmite, in
SEAP, adresa nr. 8088/19.06.2019, reprezentand comunicarea privind
rezultatul procedurii pentru lotul 3, conform caruia oferta sa a fost respinsa
din urmatoarele motive:

- Oferta este considerata neconformda, potrivit prevederilor art.
137, alin. (3), lit. a) (...)

- Oferta este considerata inacceptabila conform art. 134, alin. (5)
din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare (...)".
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Referitor la primul motiv al respingerii ofertei, evocat de catre
autoritatea contractanta in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, respectiv:

» - Oferta este considerata neconforma, potrivit prevederilor art. 137,
a lin. (3), lit. a) din urmatoarele considerente:

Din documentele prezentate de ofertant atat in oferta céat si in
raspunsul la solicitarea de clarificari si in documentele anexe la acesta
pentru Responsabilul cu calitatea reiese faptul ca ... are studii de inginerie
civila specializarea inginerie civila in limba germana si diploma de master
in domeniul inginerie civila si instalatii programul de studii infrastructuri
pentru transporturi.

Comisia de evaluare a ofertelor nu a primit vreun document din care
sa rezulte echivalarea studiilor doamnei ... de inginerie civila specializarea
inginerie civila in limba germana si diploma de master in domeniul
inginerie civila si instalatii, programul de studii infrastructuri pentru
transporturi in studii cu domeniul constructii rutiere, drumuri si poduri, asa
cum se solicita la pct. 5.4. Personalul contractantului din caietul de sarcini,
si in consecinta declara oferta ca fiind neconforma, deoarece, potrivit art.
137, alin. (3), lit. a) din HG nr. 395/2016, aceasta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”, contestatoarea face
urmatoarele precizari:

i) Prin caietul de sarcini, la punctul 5.4 Personalul Contractantului,

autoritatea contractanta a solicitat pentru Responsabilul cu
calitatea, urmatoarele:

Rol expert: responsabil cu calitatea

Autorizarea si exercitarea dreptului | Decizie interna pentru o persoana
de practica din cadrul societatii, de preferinta
cu studii superioare, cu domeniul
Constructii  rutiere, drumuri i
poduri.

ii) La o solicitare de clarificari, adresata de catre contestatoare pe
parcursul procedurii de atribuire, referitor la acest subiect, autoritatea
contractanta a transmis urmatorul raspuns, prin adresa sa nr.
5649/25.04.2019:

,Partea V: Referitor la Responsabilul cu calitatea, in cuprinsul
caietului de sarcini, se precizeaza la rubrica ,Autorizarea si exercitarea
dreptului de practica" ca, acest responsabil se numeste prin ,Decizie
internd pentru o persoana din cadrul societatii, de preferinta cu studii
superioare, cu domeniul Constructii rutiere, drumuri si poduri”.

Intrebarea nr. 6:

Poate fi nominalizatda o persoand, din cadrul societatii, cu studii
superioare care nu este specializata in domeniul Constructii rutiere,
drumuri si poduri dar care are o experienta foarte mare, de peste 12 ani,
ca si responsabil cu calitatea pentru contracte de executie lucrdri de
drumuri?

Raspunsul nr. 6
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Persoana nominalizata nu trebuie sa aiba neaparat studii superioare,
dar trebuie sa aiba studii in domeniul Constructii rutiere, drumuri si
poduri.”

Astfel, conform autoritatii contractante, persoana in cauza nu trebuie
sa aiba studii superioare, dar ,trebuie sa aiba studii in domeniul Constructii
rutiere, drumuri si poduri", fara a face nicio precizare suplimentara cu
privire la acest ,domeniul Constructii rutiere, drumuri si poduri", lasand sa
se inteleaga ca nu este necesar ca persoana nominalizata sa aiba studii
superioare ci sa aiba studii / pregatire (studii medii, studii de scurta
durata, chiar si un curs de specializare ori altele asemenea etc.) in
,domeniul" - sau intr-o alta exprimare ,in sfera de activitate" - ,Constructii
rutiere, drumuri si poduri".

iii) Contestatoarea, avand in vedere cerinta din cuprinsul caietului de
sarcini, precum si clarificarea comunicata de autoritatea contractanta, prin
adresa sa nr. 5649/25.04.2019, a nominalizat pentru postul de
Responsabil cu calitatea pe doamna ..., pentru care a prezentat, in
propunerea tehnica, urmatoarele:

2) un CV, mai precis, o prezentare a studiilor, experientei similare
specifice pentru postul pentru care a fost nominalizata, abilitati si
responsabilitati etc. - conform cerintelor autoritatii contractante
din cuprinsul Formularului ,,Propunere tehnica executie", astfel:

Nume Sil....
prenume:
Coordonatele [Telefon: ... Email:
de contact
Relatia cuSelectat;i: Perioada anterioara depunerii ofertei in care au
Ofertantul X Angajat existat relatii comerciale profesionale intre
O Liber personalul propus si organizatia Ofertantului-
profesioni|48 luni
st
0 Subcontr
actant
(operator
ul
economic
: ... SA)
Rolul pentrulSelectati pozitia corespunzatoare: Responsabil cu Calitatea
care este
propus
Cooperari - Contract nr. 8 / 27.03.2017 REABILITARE DRUMURI
anterioare  in COMUNALE SI ULITE SATESTI IN COMUNA CAZANESTI,
proiecte/contra JUDETUL MEHEDINTI: 26.05.2017 - 17.09.2018
cte cu alti - Contract nr. 1971 / 01.09.2015: MODERNIZARE DRUM
membri ai COMUNAL DC 96 L = 8,154 KM, COMUNA POROINA
echipei/person MARE, JUDETUL MEHEDINTI: 01.04.2016-03.10.2017
alului in acestf - Contract nr. 22 / 03.02.2016: MODERNIZARE DRUM
Contract COMUNAL DC 3 SAT CIRESU, KM 0+648 - KM 4+000 SI
DRUMURI SATESTI IN COMUNA CIRESU, JUDETUL
MEHEDINTI: 07.04.2016- 12.07.2017
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PRUNISOR,
23.12.2016

Contract nr. 1625 / 26.04.2017: MODERNIZARE
INFRASTRUCTURA ACCES AGRICOLA, COMUNA GRUIA,
JUDETUL MEHEDINTI: 10.08.2017 - 26.06.2018

Contract nr.
COMUNAL DC24, DN6 (KM 310+820) + FANTANA
DOMNEASCA KM 0+000 - KM 4+000, COMUNA

3554 / 15.10.2015: MODERNIZARE DRUM

JUDETUL MEHEDINTI: 14.12.2015 -

Calificarea educationala
relevanta pentru rolul in care
personalul este propus

INGINER in domeniul INGINERIE CIVILA SI
INSTALATII cu MASTER in INFRASTRUCTURI
PENTRU TRANSPORTURI

Abilit3t]

spirit de echipa

o buna capacitate de comunicare

spirit organizatoric

un bun coordonator/conducator
(conducator locuri de munca / puncte
de lucru pe santiere, Sef birou, Sef
serviciu, Inginer Sef, responsabil cu
controlul calitatii) (competente
dobandite la locul de munca)
capacitate de adaptare la medii
multiculturale (competente dobandite
la locul de munca)

alte competente dobandite ca urmare
a absolvirii unor cursuri de specializare
(vezi competentele descrise la capitolul
Educatie/Certificare/Formare
Profesionala)

Descrierea experientei generale
relevante pentru rolul propus in
cadrul acestui Contract

Experienta generala relevanta pentru rolul
propus in cadrul acestui Contract este
dobandita ca urmare a derularii mai multor
contracte, din pozitia de RESPONSABIL CU
CALITATEA, in perioada decembrie 2015 -
aprilie 2019 cu TRUSTUL DE CONSTRUCTII
DROBETA SA (5 contracte)

Descrierea experientei specifice
relevante pentru rolul propus in
cadrul acestui Contract

Experienta specifica relevanta pentru rolul
propus in cadrul acestui Contract este
dobandita ca urmare a derularii a mai multor|
contracte de modernizare/ reabilitare
drumuri / strazi, din pozitia de
RESPONSABIL CU CALITATEA, astfel:
Contract nr. 8 / 27.03.2017
REABILITARE DRUMURI COMUNALE SI
ULITE SATESTI  IN COMUNA
CAZANESTI, JUDETUL MEHEDINTI:
26.05.2017 - 17.09.2018
Contract nr. 1971 / 01.09.2015:
MODERNIZARE DRUM COMUNAL DC
96 L = 8,154 KM, COMUNA POROINA
MARE, JUDETUL MEHEDINTI:
01.04.2016 - 03.10.2017
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Contract nr. 22 1 03.02.2016:
MODERNIZARE DRUM COMUNAL DC 3
SAT CIRESU, KM 0+648 - KM 4+000
SI DRUMURI SATESTI IN COMUNA
CIRESU, JUDETUL MEHEDINTI:
07.04.2016 - 12.07.2017

Contract nr. 1625 / 26.04.2017:
MODERNIZARE INFRASTRUCTURA
ACCES AGRICOLA, COMUNA GRUIA,
JUDETUL MEHEDINTI: 10.08.2017 -
26.06.2018

Contract nr. 3554 / 15.10.2015:
MODERNIZARE DRUM  COMUNAL
DC24, DN6 (KM 310+820) + FANTANA
DOMNEASCA KM 0+000 - KM 4+000,
COMUNA PRUNISOR, JUDETUL
MEHEDINTI: 14.12.2015 - 23.12.2016,
5 contracte derulate cu TRUSTULDE
CONSTRUCTII DROBETA SA

Responsabilitati ce urmeaza a fi
indeplinite de personalul propus
in cadrul Contractului ce rezulta
din aceasta procedura Si
modalitatea concreta de
indeplinire a acestora

-Respecta legislatia si reglementarile tehnice
specifice activitatii

domeniului pentru care a fost nominalizat;
-Implementeaza si mentine Sistemul de
Asigurare a Calitatii in

domeniu;

-Exercita in numele conducerii agentului
economic un control sistematic si exigent
calitatii asupra lucrarilor de constructii;
-Informeaza operativ conducatorul agentului
economic privind deficientele de ordin
calitativ constatate, in vederea dispunerii de
masuri;

-Exercita controlul calitatii lucrarilor pe faze
de executie stabilite prin reglementarile
tehnice si ,Planul Calitatii" adoptat prin
Sistemul propriu de Conducere si Asigurare a
Calitatii;

-Elaboreaza si supune spre aprobare
Programul de Control 1in corelare cu
prevederile Planului Calitatii" adoptat;
-Participa la verificarea calitatii lucrarilor la
principalele faze de executie stabilite prin
normele, reglementarile si normativele
tehnice si semneaza procesele verbale de
atestare a calitatii;

-Informeaza agentul economic asupra
aspectelor privind respectarea tehnologiilor
sa intreprinderii de actiuni preventive sau
corective:

-Verifica respectarea utilizarii in executie

numai a produselor de constructii cu
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certificate de conformitate, declaratii de
conformitate sau agrementate tehnic;
-Raspunde de masurile propuse pentru
inlaturarea neconformitatilor: Verifica
calitatea remedierilor executate;

-Verifica calitatea remediilor executate
-Raspunde de indeplinirea prevederilor
,Planului Calitatii" adoptat de agentul
economic prin sistemul propriu de Conducere
si Asigurare a Calitatii;

Abilitati ale personalului propus| - experienta profesionald ca si inginer in
relevante pentru pozitia/rolul din executie de peste 6 de ani
cadrul echipei pentru care este] - experienta profesionala ca Si
propus responsabil cu controlul calitatii de 4
ani
spirit de echipa si o buna capacitate de
comunicare

spirit  organizatoric si  un  bun
coordonator/conducator (responsabil
tehnic cu executia / conducator locuri
de munca / puncte de lucru pe
santiere, Sef birou, Sef serviciu,
Inginer Sef, responsabil cu controlul
calitatii) (competente dobandite la
locul de munca)

capacitate de adaptare la medii
multiculturale (competente dobandite
la locul de munca)
Educatie/Certificare/Formare Profesionala

Diploma/ Institutia care a|Specializarea Perioada (de la-la
Certificat, eliberat - ll/aa)
autorizatie diploma/certificat
(denumire, serie,|ul
numar)

1 |Diploma de|Universitatea Inginerie Civila in[09.2009-06.2013
Licenta, Seria D,|,Politehnica" dinllimba Germana
nr. 51620/[Timisoara
24.09.2019

4  |Diploma delUniversitatea Infrastructuri 09.2013-06.2015
Master, Seria M,|,Politehnica" din|pentru
nr. 111814/[Timisoara Transporturi
02.11.2015

2) un CV - forma prescurtata - dat fiind ca datele importante au
fost prezentate in cuprinsul Formularului Propunere Tehnica Executie;
acest CV a fost prezentat si pentru a demonstra abilitatile lingvistice ale
persoanei in cauza, respectiv faptul ca ,limba materna este limba romana"
si ca aceasta are cunostinte atat de limba germana cat si de limba engleza,

3) o copie a Diplomei de Licenta, eliberata de Universitatea
JPolitehnica" din Timisoara, Facultatea de Constructii, specializarea
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Inginerie Civila (in limba germana), pentru a demonstra ca a absolvit Ciclul
I - Studii universitare de licenta si a promovat examenul de licenta,

4) o copie a Diplomei de Master, eliberata de Universitatea
,Politehnica" din Timisoara, Facultatea de Constructii, n domeniul
,Inginerie Civila si Instalatii", programul de studii ,Infrastructuri pentru
transporturi", pentru a demonstra ca a absolvit Ciclul II - Studii
universitare de masterat si a promovat examenul pentru programul de
studii de 2 ani (2013 - 2015) ,Infrastructuri pentru transporturi”,

5) o copie a Adeverintei de absolvire a studiilor, pentru programul
de studii universitare de masterat (ciclul II): INFRASTRUCTURI PENTRU
TRANSPORTURI, cu durata de 4 semestre, acreditat prin HG nr. 581 din 30
iulie 2013, cu predare in limba romana, forma de invatamant: cu
frecventa, in perioada 2013-2015, examenul de Dizertatie fiind promovat
in sesiunea Iunie 2015,

iv) Urmare a adresei autoritatii contractante nr. 7104/30.05.2019, de
solicitare de clarificari, adresa ce a fost inregistrata la ... SA sub nr.
1523/30.05.2019, in cuprinsul careia autoritatea contractanta a precizat -
la punctul 3, referitor la propunerea de numire a doamnei ... urmatoarele:

»3: ,Comisia de evaluare a ofertelor nu poate aprecia daca
responsabilul cu calitatea, respectiv doamna ...., nominalizata de ofertant,
indeplineste conditiile de studii cu domeniul Costructii rutiere, drumuri si

poduri.

(...) §

3.1. Din documentele prezentate de dumneavoastra pentru
Responsabilul cu calitatea reiese faptul ca doamna ... are studii de

Inginerie civila, specializarea Inginerie civila in limba germana si diploma
de master cu domeniul Inginerie civila si instalatii, programul de studii
Infrastructuri pentru transporturi.

Va solicitam sa clarificati de unde rezultd ca doamna ... are studii cu
domeniul constructii rutiere, drumuri si poduri", contestatoarea a transmis
autoritatii contractante, prin adresa nr. 494/06.06.2019 - referitor la acest
subiect - urmatorul raspuns:

Clarificari la solicitare nr. 3

Referitor la solicitarea comisiei de evaluare prezentatd mai sus,
facem urmatoarele precizari:

La punctul 3.1:

i) Dupa cum bine a retinut comisia de evaluare a ofertelor,
persoana nominalizatd de catre ofertantul ... SA pentru pozitia de
Responsabil cu calitatea, respectiv doamna ..., are studii de Inginerile
civila, specializarea Inginerie civila (in limba germana), aceasta absolvind
aceste studii (Ciclul I - Studii universitare de licenta) in anul 2013, la
Universitatea , Politehnica” din Timisoara, Facultatea de Constructii.

ii)  Totodata, doamna ... a absolvit si Ciclul II - Studii universitare
de masterat, tot la Universitatea , Politehnica" din Timisoara, Facultatea de
Constructii, in iunie 2015, in domeniul Inginerie Civila si Instalatii,
programul de studii INFRASTRUCTURI PENTRU TRANSPORTURI (durata
studiilor, la invatamant cu frecventa - 2 ani),
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iii) Pe site-ul Universitatii ,Politehnica” din Timisoara, se regasesc cu
caracter de informatii de interes public, detalii cu privire la programele de
studiu, precum si competente profesionale dobédndite de catre persoanele
care urmeaza (sunt inscrise) sau au absolvit astfel de programe de studii
la aceasta universitate.

La adresele de web (ale Universitatii ,Politehnica” din Timisoara), ...
se regasesc informatii publice cu privire la:

- ,Studii universitare de Master", prezentandu-se Planuri de
invatamant, competente, orar consultatii pentru ,invatamant cu
frecventa”, pentru anii precedenti, incepand cu 2014-2015 si pana in
prezent (link-ul http://www.upt.ro/Informatii studii-universitare-de-master
249 ro.html)

- LArhiva, Programe de studii - Master", prezentdndu-se arhivele
anilor precedenti, incepand cu 2008-2009 si terminand cu 2013-2014
(link-ul http://www.upt.ro/Informatii arhiva- master 280 ro.html)

- ,Programe de studii de master 2013-2014", prezentandu-se
Programele de studii universitare de MASTER acreditate, organizate de UPT
(Universitatea ,Politehnica" din Timisoara), in anul universitar 2013-2014.
Doamna ... a a fost inscrisa in anul 1 (anul universitar 2013-

2014), la Facultatea de Constructii, pozitia 4 - Infrastructuri pentru
transporturi (link-ul http://www.upt.ro/Informatii programe-de-studii-de-
master-2013-2014 375 ro.html)

- ,Programe de studii de master 2014-2015", prezentdndu-se
Programele de studii universitare de MASTER acreditate, organizate de UPT
(Universitatea , Politehnica" din Timisoara), in anul universitar 2014-2015.
Doamna ... a fost inscrisa in anul 2 (anul universitar 2014-

2015), la Facultatea de Constructii, pozitia 4 - Infrastructuri pentru
transporturi (link-ul http://www.upt.ro/Informatii programe-de-studii-de-
master-2014-2015 505 ro.html).

Conform informatiilor cu caracter public, prezentate atat Ila
~Programe de studii de master 2013- 2014" cat si la ,Programe de studii
de master 2014-2015), competentele (prescurtat, in tabele, CT) dobandite
dupa absolvirea programului de studii universitare de masterat:
+INFRASTRUCTURI PENTRU TRANSPORTURI" (Domeniul de licenta:
Inginerie Civila), sunt urmatoarele:

1. Proiectarea constructiilor de drumuri, cadi ferate, poduri,
platforme, piste de aviatie

2. Evaluarea economica a lucrarilor de infrastructuri pentru
transporturi

3. Coordonarea executiei lucrarilor de constructii cadi ferate,
drumuri si poduri

4, Stabilirea solutiilor optime pentru proiectarea, constructia,
intretinerea si exploatarea in deplina siguranta a autostrazilor si a cailor
ferate pentru viteze mai.

Raspunsul in cauza a fost insotit si de un set de documente la care se
face referire in raspuns si din care reies toate cele precizate in raspunsul
transmis autoritatii contractante.
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In cuprinsul adresei nr. 8088/19.06.2019, autoritatea contractantd -
in ciuda tuturor argumentelor si documentelor prezentate, precizeaza
urmatoarele:

~Comisia de evaluare a ofertelor nu a primit vreun document din care
sa rezulte echivalarea studiilor doamnei ... de inginerie civila specializarea
inginerie civila in limba germana si diploma de master in domeniul
inginerie civila si instalatii, programul de studii infrastructuri pentru
transporturi in studii cu domeniul constructii rutiere, drumuri si poduri, asa
cum se solicita la pct. 5.4. Personalul contractantului din caietul de sarcini,
si in consecinta declara oferta ca fiind neconforma".

Aceasta decizie a autoritatii contractante de a invoca ca motiv de
respingere a ofertei, in pofida tuturor documentelor prezentate, faptul ca:
,hu a primit un document din care sa rezulte echivalarea studiilor (...) in
studii cu domeniul constructii rutiere, drumuri si poduri”, contestatoarea o
considera netemeinica, pentru urmatoarele considerente:

i) cerinta autoritatii contractante, cu privire la Responsabilul cu
calitate, conform celor precizate in cuprinsul caietului de sarcini si in
raspunsul la clarificari, a fost urmatoarea: ,persoana nominalizata trebuie
sa aiba studii in domeniul Constructii rutiere, drumuri si poduri”, indiferent
de forma studiilor (medii, postliceale, de lunga specializare etc.), nefiind
necesare studii superioare, conform raspunsului dat de catre autoritatea
contractanta.

ii) persoana nominalizata de catre ofertantul ..., ..., a absolvit
programul de studii universitare de masterat (ciclul II): INFRASTRUCTURI
PENTRU TRANSPORTURI, cu durata de 4 semestre, acreditat prin HG nr.
581 din 30 iulie 2013, cu predare in limba romana, forma de invatamant:
cu frecventa, in perioada 2013-2015, examenul de Dizertatie fiind
promovat in sesiunea iunie 2015, in domeniul Inginerie Civila si Instalatii.

iii) Domeniul Inginerie Civila si Instalatii - din cadrul Facultatii de
Constructii a Universitatii ,Politehnica" Timisoara - include mai multe
domenii de studii / programe de studii / specializari, respectiv, Domeniul
Inginerie Civila cuprinde urmatoarele programe de studii / specializari:

- Constructii civile, industriale si agricole

- Cai ferate, drumuri si poduri

- Amenajari de constructii hidrotehnice

- Inginerie sanitara si protectia mediului

Astfel, in cazul studiilor de licenta, Domeniul Inginerie Civila include
domeniul Cai ferate, drumuri si poduri, astfel ca se demonstreaza ca
domeniul Constructii rutiere, drumuri si poduri este inclus in domeniul
Inginerie Civila.

iv) Similar, si in cazul programelor de studii de master, se observa ca
domeniul de studii de masterat Inginerie civila si instalatii, include
programe de studii din celelalte domenii, astfel:

- programele de studii: Proiectarea avansata a structurilor
metalice compozite, Reabilitarea constructiilor, din domeniul Constructii
civile, industriale si agricole sunt incluse in domeniul general Inginerie
Civila si Instalatii
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- programul de studii: Optimizarea sistemelor hidrotehnice, din
domeniul Amenajari de constructii hidrotehnice este inclus in domeniul
general Inginerie Civila si Instalatii

- programul de studii: Optimizarea exploatarii sistemelor de
inginerie sanitara si protectia mediului, din domeniul Inginerie sanitara si
protectia mediului este inclus in domeniul general Inginerie Civila si
Instalatii si, nu in ultimul rand:

- programul de studii: Infrastructuri pentru transporturi, din
domeniul Cai ferate, drumuri si poduri este inclus in domeniul general
Inginerie Civila si Instalatii.

v) Totodata, ca urmare a absolvirii programului de studii universitare
de masterat (ciclul II): INFRASTRUCTURI PENTRU TRANSPORTURI, dupa
cum reiese si de site-ul Universitatii ,Politehnica" Timisoara si, mai ales,
din suplimentul la diploma al doamnei Miu (Borcan) Irina, transmis
autoritatii contractante, la punctul 4.2 sunt prezentate ,Competente
asigurate prin programul de studii", competente identice cu cele publicate
pe site, respectiv:

1. Proiectarea constructiilor de drumuri, cai ferate, poduri,
platforme, piste de aviatie

2. Evaluarea economica a lucrarilor de infrastructuri pentru
transporturi,

3. Coordonarea executiei lucrarilor de constructii cai ferate,
drumuri si poduri,

4. Stabilirea solutiilor optime pentru proiectarea, constructia,
intretinerea si exploatarea in deplina siguranta a autostrazilor si a cailor
ferate pentru viteze mari.".

Se observa ca, toate competentele dobandite vizeaza atat proiectarea
constructiilor de drumuri, cdi ferate, poduri (proiectare in ,domeniul
Constructii rutiere, drumuri si poduri") cat si executia lucrarilor de
constructii cai ferate, drumuri si poduri (executie lucrari in ,Domeniul
constructii rutiere, drumuri si poduri"), precum si in alte domenii de
infrastructura de transport: platforme, piste de aviatie etc., necuprinse in
cerinta, competentele dobandite ca urmare a absolvirii programul de studii
universitare de masterat (ciclul II): INFRASTRUCTURI PENTRU
TRANSPORTURI asigurand mai mult decat s-a cerut prin documentatia de
atribuire.

vi)  Nu in ultimul rand, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa verifice si sa evalueze indeplinirea acestei cerinte
prin luarea in considerare a tuturor documentelor depuse, respectiv
experienta similara generala si, mai ales, experienta specifica in domeniul
executiei de lucrari de drumuri, experienta dobandita de persoana
nominalizata pe parcursul a 4 ani de colaborare cu ofertantul ... SA,
precizata in prezentarea din Formularul Propunere Tehnica, precum si pe
baza documentelor si tuturor justificarilor prezentate in raspunsul la
solicitarea de clarificari ce viza propunerea tehnica.

vii) Astfel, in mod netemeinic si dand dovada de un formalism
excesiv, autoritatea contractanta a considerat ca propunerea
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contestatoarei pentru functia de Responsabil cu calitatea nu indeplineste
cerinta din documentatia de atribuire, cu toate ca, tinand cont si de situatia
faptica, autoritatea contractanta avea posibilitatea de a solicita si alte
documente - pe care aceasta le considera temeinice - care sa demonstreze
indeplinirea cerintei, in temeiul prevederilor art. 209 din Legea nr.
98/2016, caz in care nu poate fi vorba despre incalcarea principiilor
tratamentului egal si transparentei, ori a determinarii aparitiei unui avantaj
evident in favoarea ofertantului ... SA, atat timp cat oferta sa a fost
singura oferta depusa la lotul 3.

Referitor la cel de-al doilea motiv al respingerii ofertei, evocat de
catre autoritatea contractanta in cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, respectiv:

., - Oferta este considerata inacceptabild conform art. 134 alin.(5) din
HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, din urmatoarele
considerente:

Clarificarile transmise de ofertant nu sunt concludente. Acesta nu a
completat in oferta si nici in tabelul inserat, raspunsul lui la clarificari
"Licente, permise etc. conform legislatiei in vigoare la data depunerii
Ofertei", de exemplu, "Raport de inspectie ICECON pentru freza".

Avand in vedere ca ofertantul depune oferta atat pentru lotul 2 cat si
pentru lotul 3 in cadrul procedurii, comisia de evaluare a ofertelor a fost
obligata sa verifice daca sunt indeplinite conditiile din caietul de sarcini pct
5.3.1 respectiv "Lucrarile de executie se vor desfasura simultan pe cele 5
loturi, motiv pentru care ofertantii care vor participa la procedura de
achizitie publicd de lucrdri pe mai multe loturi vor prezenta oferta tehnica
separat pe fiecare lot in parte, cu resurse distincte (manopera, utilaje),
aferente fiecarui lot in parte. Exceptie face responsabilul SSM si
responsabilul cu asigurarea calitatii, care pot fi aceiasi pentru mai multe
loturi. "

Din prezentarea infrastructurii pe care ofertantul o va utiliza efectiv in
desfasurarea activitatilor in cadrul contractului pentru lotul 2 -pag. 341-
372 din Formularul de propunere tehnicad si a infrastructurii pe care
ofertantul o va utiliza efectiv in desfasurarea activitatilor in cadrul
contractului pentru lotul 3 -pag. 305-320 din Formularul de propunere
tehnica nu poate identifica daca utilajele folosite pentru executia lucrarilor
pe lotul 2 sunt distincte fata de utilajele folosite de ofertant pentru
executia lucrarilor pe lotul 3, deoarece denumirea, marca si caracteristice
tehnice ale acestora sunt aceleasi, iar pentru niciunul dintre utilaje
echipamente nu sunt specificate numar fise tehnice, raport ICECON,
autorizatie ISCIR, alte elemente de identificare. Asa cum precizeaza
ofertantul in raspunsul la solicitarea de clarificari "la rubrica ,Licente,
permise etc. conform legislatiei in vigoare la data depunerii Ofertei" se va
citi ,conform fisa tehnica".

Din analiza listelor privind infrastructura pe care ofertantul o va
utiliza efectiv in desfasurarea activitatilor in cadrul contractului pentru lotul
2 sau 3 comisia de evaluare a ofertelor nu poate stabili daca unele utilaje
sunt folosite in acelasi timp atat pentru executia lucrarilor pentru lotul 2
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cat si pentru lotul 3, Exemplu: AUTOGREDER O&K F 105 A, an 1983 pentru
lotul 2 este folosit in perioada 23.03.2021 - 24.06.2021, iar pentru lotul 3
este folosit in perioada 14.05.2021 - 15.07.2021, rezultand ca in perioada
14.05.2021 - 24.06.2021 AUTOGREDER O&K F 105 A, an 1983 este folosit
simultan pentru executia lucrarilor pe ambele loturi, ceea ce ar contraveni
prevederilor pct. 5.3.1. Rezultate intermediare din caietul de sarcini, pag.
21.

Comisia de evaluare a ofertelor constata ca raspunsul ofertantului la
solicitarea de clarificari nu este concludent, si considera oferta ca fiind
inacceptabilda, conform art. 134 alin 5, din HG 395/2016", contestatoarea
face urmatoarele precizari:

i) Conform precizarilor din cuprinsul caietului de sarcini, punctul 5. 5
Utilaje, echipamente, materiale, autoritatea contractanta a solicitat
urmatoarele:

LAntreprenorul va raspunde pentru propriile Utilaje.

Antreprenorul va asigura Utilajele in conformitate cu cele prevazute
in Programul de Executie acceptat si in vigoare. Pentru executarea
Lucrarilor Antreprenorul va folosi Utilaje de cel putin aceeasi calitate si
capacitate cu Utilajele propuse in Oferta si listate in Contract. (...)

Autoritatea contractanta solicitd ca Ofertantul, in propunerea tehnica,
sa descrie modul in care operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul
la utilaje, (utilaje in proprietate, inchiriate etc. sau alte aranjamentele
contractuale realizate in vederea obtinerii acestora).".

Totodata, in cuprinsul formularului ,Form. Prop. tehn. - Luc-strategi"
(Formular Propunere Tehnica), la punctul 6. 6. Infrastructura care va fi
utilizata in realizarea activitatilor in cadrul Contractului, se precizeaza:

LJAutoritatea contractanta solicitd Ofertantilor informatii despre
infrastructura utilizatd pentru executia lucrarilor, in corelare cu necesarul
de utilaje, pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului.”

Totodata, in instructiunile pentru ofertanti (la cerinta 6), se
precizeaza: ,Prezentarea infrastructurii pe care Ofertantul o va utiliza
efectiv in desfasurarea activitatilor in cadrul Contractului:

[Se vor include aici informatii despre echipamente, utilaje in cazul in
care este aplicabil, care se utilizeaza efectiv in executia lucrarilor incluse in
caietul de sarcini.]
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Denumire |Caracteristici Numarul de |Licente, Momentul |Operatorul

(scurta unitati permise sau durata |economic care

descriere, utilizate injetc. utilizarii pune la dispozitie

versiune activitatile |conform infrastructu \echipamentul

etc., dupa|Contractului |legislatiei in|rii pe|(ofertantul

cum este vigoare perioada operator

aplicabil) la datalderularii economic
depunerii |Contractului lindividual,
Ofertei subcontractantul

, partenerul din
asociere sau o
terta parte)

introducet|Descrieti introduceti |introduceti |introduceti |introduceti
i

denumire |caracteristicil \(numarul de |licentele, momentul |operatorul
a e

unitati permisele |sau durata |economic care
etc. utilizarii pune la dispozitie
echipamentul

Din cele precizate in cuprinsul caietului de sarcini, autoritatea
contractanta solicita ofertantilor:

- sa-si asume responsabilitatea pentru propriile utilaje (,va
raspunde pentru propriile utilaje");

- pentru executia lucrarilor, ofertantul devenit antreprenor, dupa
semnarea contractului, va folosi utilaje de cel putin aceeasi calitate si
capacitate cu utilajele propuse in oferta; aceasta cerinta nu exclude
varianta ca utilajele ce se vor folosi in executia lucrarilor sa fie altele, ceea
ce inseamna ca utilajele din oferta sunt doar un ,reper" calitativ si al
capacitatii, cele utilizate in executia lucrarilor putand fi altele, superioare
calitativ si din punctul de vedere al capacitatii ori productivitatii (,Pentru
executarea Lucrarilor Antreprenorul va folosi Utilaje de cel putin aceeasi
calitate si capacitate cu Utilajele propuse in Oferta");

- sa descrie modul in care este asigurat accesul la utilaje, din
surse proprii ori de la terti (utilaje in proprietate, inchiriate etc. sau alte
aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii acestora);

- toate aceste informatii, precizate mai sus, urmand a fi
prezentate in cuprinsul Formularului Propunere Tehnica, la punctul 6.6
Infrastructura care va fi utilizata in realizarea activitatilor in cadrul
Contractului, unde in cuprinsul tabelului - pus la dispozitie de autoritatea
contractanta - vor fi incluse aceste informatii despre echipamente, utilaje,
cu mentiunea expresa ,in cazul in care este aplicabil" (dupa cum se
mentioneaza in instructiunile de completare a tabelului).

ii) Contestatoarea invedereaza ca referitor si la aceasta cerinta, a
formulat, pe parcursul derularii procedurii de atribuire, o solicitare de
clarificari.

Autoritatea contractantda a transmis prin adresa sa nr.
5649/25.04.2019, raspunsuri la solicitarea de clarificari astfel:
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,Partea VII: in cuprinsul formularului ,,Form Prop tehn - Luc- strategi"
(Formular Propunere Tehnica), la punctul 6. 6. Infrastructura care va fi
utilizata in realizarea activitatilor in cadrul Contractului, se precizeaza:
JAutoritatea  Contractanta solicita Ofertantilor informatii despre
infrastructura utilizata pentru executia lucrarilor, in corelare cu necesarul
de utilaje, pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului."

Totodata, in instructiunile pentru ofertanti (la cerinta 6), se
precizeaza: ,Prezentarea infrastructurii pe care Ofertantul o va utiliza
efectiv in desfasurarea activitatilor in cadrul Contractului:

[Se vor include aici informatii despre echipamente, utilaje in cazul in
care este aplicabil, care se utilizeaza efectiv in executia lucrarilor incluse in
caietul de sarcini.]

(...)

Intrebarea nr. 10:

Ce se intelege prin notiunea de ,infrastructura utilizata pentru
executia lucrarilor" si ce cuprinde aceasta, avandu-se in vedere faptul ca in
cuprinsul caietului de sarcini (punctul 5. 5 Utilaje, echipamente, materiale)
se face referire si se utilizeaza doar notiunile de utilaje (si echipamente)?

Raspunsul nr. 10:

Prin notiunea de ,infrastructura utilizata pentru executia lucrarilor”" se
inteleg toate categoriile de utilaje, echipamente si/sau instalatii necesare
pentru executia activitatilor in cadrul contractului, conform extraselor de
resurse Formularul C8 - Lista cuprinzdnd consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii, completat conform propunerii
financiare.

Intrebarea nr. 11:

Va solicitam sa precizati daca sunt incluse in aceasta infrastructura
si, de exemplu, baze de productie, ateliere de fabricatie, balastiere,
cariere, statii de sortare agregate, statii de producere a betoanelor, statii
de producere mixturi asfaltice, laboratoare etc. ?

Raspunsul nr. 11:

Nu.

Intrebarea nr. 12:

In cuprinsul tabelului se solicita, in coloana a 4-a, sa se completeze
cu ,Licente, permise etc. conform legislatiei in vigoare la data depunerii
Ofertei".

Despre ce licente si permise este vorba care trebuie completate
pentru utilaje si echipamente?

Raspunsul nr. 12:

Licentele si permisele care trebuie completate pentru echipamente,
utilaje si instalatii sunt cele necesare functiondrii / utilizarii acestora in
conditiile legii. Ca exemplu autorizatie ISCIR.

Intrebarea nr. 13:

In cuprinsul tabelului se vor introduce si mijloacele de transport (si
celelalte echipamente, instalatii, laboratoare, mijloace fixe) ce participa la
executia lucrdrilor, avdnd in vedere ca, in caietul de sarcini se precizeaza
LAutoritatea contractanta solicitd ca ofertantul, in propunerea tehnica, sa
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descrie modul in care operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la
utilaje, (utilaje in proprietate, inchiriate etc. sau alte aranjamentele
contractuale realizate in vederea obtinerii acestora)", cu referire doar la
LUtilaje" nu si la mijloace de transport, echipamente, instalatii, laboratoare,
alte mijloace fixe etc. ?

Raspunsul nr. 13:

Nu

Din raspunsurile date de catre autoritatea contractanta (raspunsurile
nr. 10, 11, 12 si 13), se retin urmatoarele:

- prin notiunea de ,infrastructura utilizata pentru executia
lucrarilor" se inteleg: toate categoriile de utilaje, echipamente si/sau
instalatii necesare pentru executia activitatilor in cadrul contractului,
conform extraselor de resurse Formularul C8 - Lista cuprinzand
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii;

- in ,infrastructura utilizata pentru executia lucrarilor" nu sunt
incluse: baze de productie, ateliere de fabricatie, balastiere, cariere, statii
de sortare agregate, statii de producere a betoanelor, statii de producere
mixturi asfaltice, laboratoare etc., care necesita licente, permise de
exploatare, autorizatii de functionare etc.;

- licentele si permisele care trebuie completate la rubrica/coloana
,Licente, permise etc. conform legislatiei in vigoare la data depunerii
Ofertei" din tabelul pus la dispozitie de autoritatea contractanta sunt ,cele
necesare functionarii / utilizarii acestora in conditiile legii. Ca exemplu
autorizatie ISCIR."; se retine din raspunsul dat de autoritatea contractanta
ca nu a facut nicio referire si nu a solicitat prezentarea vreunui ,Raport de
inspectie ICECON" pentru vreunul dintre utilaje" si, de asemenea, nu a fost
precizata nicio prevedere legala ca referinta privind functionarea /
utilizarea utilajelor, echipamentelor, instalatiilor, conform careia aceste
utilaje ar trebui sa detina licente, permise etc.;

- nu vor fi incluse in tabelul dat mijloacele de transport (precum
si celelalte echipamente, instalatii, laboratoare, mijloace fixe etc.), care -
de asemenea - necesita licente, permise, autorizatii etc. pentru utilizare /
func_t,ignare, potrivit legii.

In concluzie, tabelul din cuprinsul Formularului Propunere Tehnica ar
trebui sa fie completat la rubrica/coloana ,Licente, permise etc. conform
legislatiei in vigoare la data depunerii Ofertei" doar pentru utilajele,
echipamentele, instalatiile ce necesita licente, permise, autorizatii, cum ar
fi cazul instalatiilor de ridicat (macarale) care necesita autorizare ISCIR;
pentru toate celelalte utilaje, echipamente, instalatii completarea acestei
coloane se va face doar ,in cazul in care este aplicabil" (dupa cum se
mentioneaza in instructiunile de completare a tabelului).

iii) Tinand cont de cele mentionate la punctele i) si ii) de mai sus,
ofertantul ... SA a prezentat, in propunerea tehnica, informatii cu privire la
Infrastructura care va fi utilizatda in realizarea activitatilor in cadrul
Contractului (punctul 6 din cuprinsul Formularului Propunere Tehnica), la
paginile 306-321 din propunerea tehnica, sub forma tabelara, cu acelasi
continut ca si cel al tabelului pus la dispozitie de autoritatea contractanta,
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la rubrica/coloana ,Licente, permise etc. conform legislatiei in vigoare la
data depunerii Ofertei" necompletandu-se, din considerentul ca ,nu este
aplicabil” pentru categoriile de utilaje incluse in oferta.

iv) In ceea ce priveste motivul invocat de catre autoritatea
contractanta, in adresa sa de comunicare a rezultatului procedurii,
respectiv adresa nr. 8088/19.06.2015, respectiv: ,Clarificarile transmise
de ofertant nu sunt concludente. Acesta nu a completat in oferta si nici in
tabelul inserat raspunsul Iui la clarificari "Licente, permise etc. conform
legislatiei in vigoare la data depunerii Ofertei”, de exemplu "Raport de
inspectie ICECON pentru freza", contestatoarea apeciaza ca este lipsit de
orice temei.

Atat timp cat pentru functionarea utilajelor incluse in oferta nu sunt
necesare ,licente, permise etc", conform |legislatiei in vigoare,
contestatoarea sustine ca nu a putut completa acea coloana, atat timp cat
nu exista si nu este necesara o licenta, un permis, o autorizatie.

v)  Referitor la motivul invocat de catre autoritatea contractanta, in
adresa sa de comunicare a rezultatului procedurii, respectiv faptul ca SC ...
SA nu a completat respectiva rubrica cu: ,de exemplu, "Raport de
inspectie ICECON pentru freza", se arata ca nicdieri in documentatia de
atribuire, pusa la dispozitia ofertantilor, nu se regaseste cerinta prezentarii
unui/unor raport/rapoarte de inspectie ICECON (sau altele asemenea) si,
mai ales, nici in cazul raspunsului dat de autoritatea contractanta la
intrebarea nr. 12, autoritatea contractanta nu a precizat ca trebuie
prezentate rapoarte de inspectie ICECON (ori altele asemenea).

Autoritatea contractanta s-a rezumat la a preciza ca licentele si
permisele care trebuie completate sunt ,cele necesare functionarii /
utilizarii acestora in conditiile legii":

- fara a preciza care este legea, prevederea legald, in baza careia
se emit asemenea licente, permise pentru functionare / autorizare,

- nu a facut nici o referire la prezentarea vreunui ,raport de
inspectie ICECON (ori altele asemenea)

- a exemplificat doar cu ,autorizatie ISCIR", fara a preciza ca
pentru functionarea / utilizarea utilajelor - in conditiile legii - sunt necesare
rapoarte de inspectie ICECON (ori altele asemenea).

vi) Raportarea de catre autoritatea contractanta, la momentul
analizei si verificarii propunerilor tehnice, la o cerinta care nu a fost inclusa
in documentatia de atribuire si, mai ales, motivarea respingerii ofertei
contestatoarei pentru ca nu a completat la rubrica licente, permise cu
,raport de inspectie ICECON", in conditiile in care nu s-a solicitat asa ceva
prin documentatia de atribuire, este netemeinica si, mai ales, nelegala.

Nu se pot schimba ,regulile jocului" pe parcursul derularii etapei de
verificare a ofertelor, atat timp cat a fost pusa, inainte de depunerea
ofertelor, - in mod clar - intrebarea: ,Despre ce licente si permise este
vorba care trebuie completate pentru utilaje si echipamente?" iar, in
raspunsul sau, autoritatea contractanta nu a precizat ca este vorba (pentru
licente, permise etc.) de ,raport de inspectie ICECON".
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Referitor la motivul, invocat in adresa nr. 8088/19.06.2019 de
comunicare a rezultatului procedurii, respectiv faptul ca ofertantul ... SA a
depus o oferta atat pentru lotul 2 cat si pentru lotul 3, in cadrul procedurii
si ca ofertantii trebuie sa prezinte oferta tehnica separat pe fiecare lot in
parte, cu resurse distincte (manopera, utilaje), aferente fiecarui lot in
parte, autoritatea contractanta precizand ca ,nu poate stabili daca unele
utilaje sunt folosite in acelasi timp, atadt pentru executia lucrarilor pentru
lotul 2, cat si pentru lotul 3", pentru ca la final sa concluzioneze ,Comisia
de evaluare a ofertelor constata ca raspunsul ofertantului la solicitarea de
clarificari nu este concludent" este netemeinic, in opinia contestatoarei atat
timp cat nu a existat (si nu existd) vreo solicitare de clarificari cu privire la
acest aspect al resurselor distincte utilizate pentru lotul 2 si pentru lotul 3.

In cuprinsul adresei autoritatii contractante nr. 7104/30.05.2019 de
solicitare de clarificari, referitor la utilaje, exista solicitarea nr. 4, care
precizeaza:

,4: Comisia de evaluare a ofertelor constata ca, din lista
echipamentelor si utilajelor ce vor fi folosite de ofertant pentru executia
lucrarilor, lipsesc informatii cu privire la licente, permise, cat si despre
terta parte care pune la dispozitia ofertantului o parte din utilaje, asa cum
s-a solicitat in formularul de propunere tehnica.

Va solicitam sa ne comunicati unde in oferta tehnica se regasesc
informatii cu privire la Licente, permise etc. conform legislatiei in vigoare la
data depunerii Ofertei, cat si numele operatorului economic - terta parte
care pune la dispozitia antreprenorului diverse utilaje si echipamente
necesare pentru executia lucrarilor.”

Dupa cum se poate constata, nu exista nicio solicitare de clarificari cu
privire la acest aspect al resurselor distincte utilizate pentru lotul 2 si
pentru lotul 3 si, drept urmare, constatarea comisiei de evaluare cum ca:
,raspunsul la solicitarea de clarificari nu este concludent" este netemeinica,
aceasta netransmitand nicio solicitare de clarificari in acest sens.

Pe de alta parte, atat timp cat comisia de evaluare a ofertelor se
regaseste in situatia ,nu poate stabili daca unele utilaje sunt folosite in
acelasi timp, atat pentru executia lucrarilor pentru lotul 2, cat si pentru
lotul 3", atunci aceasta trebuie sa lamureasca acest aspect cu ofertantul,
fapt ce este reglementat prin prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr,
395/2016.

Regasindu-se in situatia de a nu fi solicitat clarificari cu privire la
acest aspect al ofertei depuse de catre ... SA, autoritatea contractanta se
regaseste in situatia de a nu-si fi indeplinit obligatia legala de a stabili
clarificarile - legate de aspectul resurselor distincte utilizate pentru lotul 2
si pentru lotul 3, acestea fiind necesare pentru evaluarea ofertei depuse de
catre ... SA.

Referitor la acest aspect al resurselor distincte pentru fiecare lot in
parte, ... SA si-a dimensionat necesarul de resurse, pentru fiecare lot in
parte, pentru a raspunde cerintei din cuprinsul caietului de sarcini si, in
acest sens, ceea ce a precizat si in raspunsul sau nr. 494/06.06.2019 (la
solicitarea de clarificari nr. 7104/30.05.2019), respectiv faptul ca o parte
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din utilajele necesare pentru executia lucrarilor pentru lotul 2 sunt
asigurate de catre terta parte ,GERL ....m.b.H." cu care ...SA a incheiat
aranjamentele contractuale necesare in vederea obtinerii si/sau inchirierii
acestora.

Autoritatea contractanta are posibilitatea de a solicita si alte
documente, pe care aceasta le considera temeinice, care sa demonstreze
indeplinirea cerintei, in temeiul prevederilor art. 209 din Legea nr.
98/2016, caz in care nu poate fi vorba despre incalcarea principiilor
tratamentului egal si transparentei, ori a determinarii aparitiei unui avantaj
evident in favoarea ofertantului ... SA, atat timp cat oferta acestuia a fost
singura ofertd depusa la lotul 3.

In final, contestatoarea conchide ca declararea ofertei sale ca fiind
inacceptabila, conform art. 135 alin. (5) din HG 395/2006, pentru ca nu ar
fi fost transmis un raspuns concludent cu privire la aspectul resurselor
distincte pentru lotul 2 si lotul 3 este netemeinica si nelegala, autoritatea
contractanta netransmitand nicio solicitare de clarificari in acest sens, desi
avea obligatia legala de a stabili care sunt clarificarile necesare pentru ca
oferta sa fie evaluata, in mod corect si legal.

Prin contestatia nr. 1665/11.07.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 26564/11.07.2019, SC ...
SRL in calitate de operator economic participant la procedura de atribuire
in cauza, critica decizia autoritatii contractante conform careia oferta sa
aferenta lotului 1, desi a fost conforma si admisibila, prin evaluarea
nelegala efectuata de catre comisia de evaluare, s-a clasat pe locul 2.

Contestatoarea prin adresa nr. 8609/01.07.2019 a solicitat autoritatii
contractante ca, in temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 sa
asigure accesul neingradit la dosarul achizitiei publice, respectiv la
documentele de calificare, propunerea tehnica si propunerea financiara
depusa de catre ofertantul SC ... SRL.

La data de 01.07.2019, autoritatea contractanta i-a transmis
contestatoarei adresa nr. 8670, prin care a invitat-o in data de 02.07.2019
la sediul sau, cu mentiunea ca ii vor fi puse la dispozitie documentele
dosarului, mai putin oferta tehnica si financiara a ofertantului, deoarece
acesta a depus declaratie de confidentialitate.

Asadar, singurele informatii la care contestatoarea a avut acces au
fost documentele suport depuse de ofertantul declarat castigator SC
...SRL, pentru sustinerea indeplinirii cerintelor minime de calificare.

Motivul pentru care autoritatea contractanta a restrictionat accesul
contestatoarei la ofertele depuse de ofertantul clasat pe primul loc, este
dat in exclusivitate de faptul ca in cadrul documentatiei depuse acest
ofertant a depus declaratie prin care si-a declarat confidentiala in bloc, atat
propunerea tehnica, cat si propunerea financiara.

Cu privire la modalitatea in care ofertantul clasat pe primul loc
argumenteaza declaratia de confidentialitate depusa 1in oferta,
contestatoarea apreciaza ca acest ofertant a recurs in mod abuziv la acest
mijloc prevazut de lege, considerandu-l vadit neintemeiat, in scopul de a
se pune la adapost de eventuale critici ale rezultatului procedurii,
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ofertantul nefacand dovada ca propunerea tehnica si financiara este
protejata de un drept de proprietate intelectualda sau de un secret
comercial.

In acest sens, contestatoarea arata urmatoarele:

Conform prevederilor art. 1 ind. 1 din Legea nr. 11/1991 privind
concurenta neloialda, constituie secret comercial informatiile care
indeplinesc cumulativ urmatoarele cerinte:

1. sunt secrete in sensul ca nu sunt, ca intreg sau astfel cum se
prezinta sau se articuleaza elementele acestora, cunoscute la nivel general
sau usor accesibile persoanelor din cercurile care se ocupa, in mod normal,
de tipul de informatii in cauza;

2. au valoare comerciala, prin faptul ca sunt secrete;

3. au facut obiectul unor masuri rezonabile, in circumstantele date,
luate de catre persoana care detine in mod legal controlul asupra
informatiilor respective, pentru a fi pastrate secrete.

Aceasta definitie trebuie privita si in contextul prevederilor Directivei
(UE) 2016/943 privind protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri
nedivulgate care, in preambulul sau prevede urmatoarele (a se vedea cu
precadere considerentu nr. 14 din peambul):

Este important sa se stabileasca o definitie omogena a secretului
comercial, fara a restrdnge domeniul de aplicare a protectiei impotriva
insusirilor abuzive. O astfel de definitie ar trebui, prin urmare, sa fie
elaborata astfel inc4dt sa includa know-how-ul, informatiile de afaceri si
informatiile tehnologice atunci cand exista atat un interes legitim pentru
pastrarea confidentialitatii, cat si o asteptare legitimad de protejare a
acestei canfidentialitati.

In plus, astfel de know-how sau de informatii ar trebui sa aiba
valoare comerciala, fie ea reala sau potentiala. Ar trebui sa se considere ca
astfel de know-how sau de informatii au valoare comerciala in special, de
exemplu, in cazul in care dabandirea, utilizarea sau divulgarea lor ilegala
poate dauna intereselor persoanei care detine in mod legal controlul
asupra lor, in sensul cel cd submineaza acesteia din urma potentialul
stiintific si tehnic, interesele economice sau financiare, pozitiile strategice
sau capacitatea de a fi competitive.

Definitia secretului comercial exclude informatiile neinsemnate,
precum si experienta si competentele dobandite de catre angajati in cursul
normal al activitatii lor si mai exclude de asemenea informatiile care sunt
cunoscute in general sau sunt accesibile in mod imediat persoanelor din
cercurile care au de a face, in mod normal, cu tipul de informatii in cauza.

Potrivit definitiei legale a notiunii de "secret comercial", acesta
acopera doar acele informatii "care nu sunt in general cunoscute sau nu
sunt usor accesibile".

Practic, propunerea tehnica nu este altceva decat o descriere sintetica
a modului de executare a contractului, plecand de la modalitatea de
organizare de santier si culminand cu descrierea tehnologiei de executie
prin raportare la prevederile caietului de sarcini. In cazul de fata este vorba
de o procedura de atribuire avand ca obiect executia unor lucrari in baza
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unui proiect tehnic pus la dispozitie de catre autoritatea contractanta.
Deoarece in cadrul acestei proceduri nu au fost permise ofertele alternative
SC ... SRL nu poate face dovada ca va folosi procedee si tehnologii diferite
de cele cerute de catre proiectant in proiectul tehnic si caietele de sarcini.
Toate aceste tipuri de lucrari care concura la realizarea contractului sunt
obisnuite si nu fac obiectul secretului comercial asa cum este el definit mai
Sus.

Cat priveste proprietatea intelectuala, aceasta se refera in genere la
creatiile mintii: inventii (brevete), opere literare si artistice, simboluri,
nume, imagini, design, utilizate in activitati comerciale. Detinatorul
proprietatii intelectuale poate controla si trebuie rasplatit pentru uzul
acestuia, si acest fapt incurajeaza inovatia si creativitatea spre beneficiul
umanitatii.

Proprietatea intelectuala este impartita in doua categorii principale:

1. Proprietatea industriala, care cuprinde inventiile, marcile,
indicatii si denumirile geografice, desenele si modelele industriale;

2. Dreptul de autor, care in Romania este guvernat de dispozitiile
Legii nr. 8/1996.

Astfel, simplul fapt ca propunerea tehnica a fost intocmita de catre
ofertant, nu inseamna ca aceasta are si natura unei opere originale de
creatie intelectuala, intrucat, pentru a avea acest caracter, propunerea
tehnica ar trebui sa contina elemente de originalitate, care, fata de
specificul prezentului contract (lucrari de drumuri), nu pot fi si nu au fost
demonstrate. Ofertantul SC ... SRL nu a facut dovada ca propunerea sa
tehnica sau cea financiara sunt obiectul unor brevete, marci sau inventii,
motiv pentru care nu se poate pune problema existentei vreunui
impediment real in cazul in care oferta tehnica sau cea financiara a acestui
constructor devin publice.

Cat priveste preturile unitare ce compun propunerea financiara,
contestatoarea arata urmatoarele:

1. Confidentialitatea salariului este o chestiune prevazuta de
dreptul muncii in considerarea protejarii intereselor salariatului. Pretul
manoperei prevazut intr-o procedura de atribuire insa nu este acoperit de
aceasta confidentialitate.

2. Cat priveste preturile ofertate de furnizori, nu exista nicio
ratiune pentru care acestea sa fie declarate confidentiale (eventual se
poate secretiza identitatea furnizorului in masura in care operatorul
economic nu doreste expunerea in piata a relatiei privilegiate pe care o are
cu un anumit furnizor).

Avand in vedere cele expuse, contestatoarea considera ca
argumentarea oferita de care ofertantul SC ... SRL, este contrara
principiului dreptului de acces la justitie pentru ca ar insemna ca ceilalti
participanti la procedura nu pot verifica in niciun fel legalitatea evaluarii
ofertelor concurente.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca in cadrul procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta a intocmit o documentatie de atribuire,
in baza careia ofertantii aveau obligatia de a intocmi propria oferta.
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In opinia contestatoarei oferta depusd de ofertantul SC ...SRL si
declarata acceptabila/admisibila si conforma de catre comisia de evaluare,
nu indeplineste cerintele minimale din documentatia de atribuire.

1. Oferta depusa de ofertantul SC ... SRL este neconforma, si ar fi
trebuit sa fie respinsa in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3), lit.
a) din HG nr. 395/2016, coroborat cu prevederile art. 215 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, deoarece ofertantul nu are capacitatea legala de a
realiza lucrarile de defrisare a vegetatiei forestiere aflata in zona drumului
in vederea executiei lucrarilor.

Conform mentiunii din fisa de date a achizitiei, ofertantul trebuie sa
aiba ,capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului". Pentru a dovedi ca poate realiza contractul ofertantul trebuie
sa faca dovada ca are capacitatea de a executa toate lucrarile care fac
obiectul proiectului, inclusiv lucrari de defrisare a vegetatiei forestiere, asa
cum sunt ele prevazute de catre proiectant. Dupa cum este cunoscut nicio
activitate nu poate fi realizata daca nu are obtinute autorizatiile necesare.
Orice activitate neautorizata realizata de catre un operator economic duce
la confiscarea sumelor obtinute de catre ANAF. Pentru aceste amanunte
autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari la SC ... SRL, incalcand
astfel principiul tratamentului egal.

Pentru executia acestor lucrari de defrisare a vegetatiei forestiere,
este necesara detinerea unei Autorizatii emise conform Ordinului nr.
1330/2015 - Regulamentul privind organizarea, functionarea si
componenta Comisiei de atestare a operatorilor economici pentru
activitatea de exploatare forestiera.

Astfel lucrarile de defrisare reprezinta lucrari de exploatare a masei
lemnoase potrivit Codului silvic, si nu pot fi executate decat de persoane
juridice atestate in acest sens.

In acest sens, prevederile legale in speta sunt elocvente:

Codul silvic/2008

Defrisare - actiunea de inldturare completd a vegetatiei forestiere,
fara a fi urmata de regenerarea acesteia, incluzand scoaterea si
indepartarea cioatelor arborilor si arbustilor, cu schimbarea folosintei
si/sau a destinatiei terenului.

Exploatare forestiera - procesul de productie prin care se extrage din
paduri lemnul brut in conditiile prevazute de regimul silvic.

Masa lemnoasa - totalitatea arborilor pe picior si/sau doboréti, intregi
sau parti din acestia, inclusiv cei aflati in diferite stadii de transformare si
miscare in cadrul procesului de exploatare forestiera.

Codul silvic/2008: art. 62 alin. (2) Exploatarea masei lemnoase se
face de persoane juridice atestate de autoritatea publica centrala care
raspunde de silvicultura.

Ordinul 1330/2015 - Regulamentul privind organizarea, functionarea
si componenta Comisiei de atestare a operatorilor economici pentru
activitatea de exploatare forestiera, precum si criteriile de atestare pentru
activitatea de exploatare forestiera din 01.09.2015.
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Art 1. (2) Comisia de atestare a operatorilor economici pentru
activitatea de exploatare forestiera, denumita in continuare Comisie,
functioneaza in cadrul Asociatiei Patronale a Forestierilor din Romania,
denumitii in continuare ASFOR.

(3) Comisia este singura abilitatd sa emitd certificate de atestare
pentru lucrari de exploatare forestiera la solicitarea operatorilor economici,
in conditiile prezentului regulament.

Art 2. (1) Obtinerea certificatului de atestare emis de catre Comisie
este obligatorie pentru operatorii economici care desfasoara activitatea de
exploatare forestiera.

(2) Certificatul de atestare da dreptul operatorilor economici care I-au
obtinut sa desfasoare activitati de exploatare a masei lemnoase din fondul
forestier national si din vegetatia forestiera de pe terenuri din afara
fondului forestier national

Astfel realizarea lucrarilor de defrisare, lucrari solicitate de catre
autoritatea contractanta, este imposibila de catre ofertanti in lipsa
autorizatiilor necesare.

In cazul in care nu detin aceste autorizatii, pentru a dovedi
capacitatea tehnica de realizare a lucrarilor, ofertantul avea obligatia de a
declara entitatile care le realizeaza in calitate de subscontractori sau
asociati.

Conform bazei de date a ASFOR, ofertantul SC ... SRL nu detine o
astfel de autorizatie.

In lipsa unei asemenea autorizatii, ofertantul nu poate in mod legal
sa realizeze activitatea de defrisare a vegetatiei forestiere din zona
dumului, activitate mentionata in mod expres de autoritatea contractanta
in listele de cantitati.

De asemenea, SC ... SRL nu are autorizat codul CAEN nici macar la
Registrul Comertului, motiv pentru care nu era abilitat sa execute, sa
factureze si sa incaseze sume de bani pentru acest tip de activitati.

Conform prevederilor art. 2 din Legea nr. 359/2004 - in sensul
prezentei legi, societatile comerciale, societatile si companiile nationale,
grupurile de interes economic, regiile autonome si organizatiile
cooperatiste, precum si sucursalele infiintate de acestea, denumite in
continuare solicitanti, au obligatia ca, dupa inmatricularea in registrul
comertului si inregistrarea fiscala, sa ceara autorizarea functionarii.

2. Ofertantul in cadrul propunerii tehnice, prin graficul de executie
nu respecta cerinta din caietul de sarcini prin care se solicita executia in
totalitate a tronsoanelor de drum, fara a lasa tronsoane nefinalizate. Modul
de realizare a succesiunii lucrarilor este unul neconform cu tehnologia de
executie prezentata de catre proiectant si normativele in vigoare.
Ofertantul prezinta in cadrul graficului gantt termene de executie pentru
anumite tipuri de lucrari nerealiste si imposibil de sustinut.

3.  Ofertantul in cadrul propunerii tehnice, nu detine tot personalul
de specialitate necesar pentru toate lucrarile conform Legii nr. 10/1995.

4.  Ofertantul in cadrul propunerii tehnice, nu prezintda modalitatea
de asigurare a specialistilor necesari si obligatorii (personal propriu si
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responsabili tehnici cu executia autorizati) in mod legal, conform
prevederilor legislatiei achizitiilor publice, pentru realizarea lucrarilor de
constructii care fac obiectul prezentului contract, in scopul asigurarii
calitatii lucrarilor care se vor executa in vederea verificarii nivelului de
calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse
in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si
a altor legi incidente.

5. Ofertantul in cadrul propunerii tehnice, nu a corelat graficul de
executie prezentat cu resursele materiale si umane propuse.

6. Ofertantul in cadrul propunerii financiare nu justifica preturile
ofertate pentru materiale - mixturile asfaltice, beton, balast, piatra sparta,
piatra sparta amestec optimal - necesare a fi puse in opera. Mai mult, in
cadrul propunerii financiare prezentate ofertantul a prezentat distante de
transport mai mici fata de cele reale. Scazand in mod excesiv distantele de
transport ofertantul si-a creat un avantaj clar, diminuand fara acoperire
pretul ofertat. Autoritatea contractanta s-a marginit la o analiza cat mai
redusa, simplista a ofertei prezentate de catre SC ... SRL trecand cu
vederea greseli evidente.

In lista de furnizori a acestui ofertant se regasesc societati care nu
detin autorizatii sau nu produc materialele respective. Un exemplu este dat
de SC S... SRL, care nu produce niciun fel de material agrementat pentru
drumuri, neavand dotarea necesara. Desi scopul autoritatii contractante ar
trebui sa fie finalizarea lucrarilor in conditii de calitate, aceasta nu
manifesta atentie sporita in analiza ofertelor primite, motiv pentru care
declara castigatoare o oferta care nu contine toate elementele necesare.

7. Comisia de evaluare a favorizat SC ... SRL pe parcursul
desfasurarii procesului de evaluare, fapt dovedit si de faptul ca a solicitat
clarificari la documentele care fac dovada celor prezentate in DUAE desi SC
...SRL nu depusese documentele solicitate.

Astfel, conform raportului procedurii, postat in SEAP, s-a emis catre
SC ... SRL o solicitare de prezentare a documentelor care fac dovada celor
declarate in DUAE in data de 18.06.2019, SC ... SRL a raspuns la aceasta
solicitare transmitand documente necorespunzatoare (cele patru certificate
constatatoare de la puntele de lucru: Municipiu Oradea; Primaria Comunei
Chiuza-jud. Bistrita-Nasaud; Primaria Comunei Apahida-jud. Cluj; Primaria
Oragului Buziag-jud. Timig) sau netransmitand un asemenea document
(cazierul judiciar al asociatului unic Bau Holding Beteiligungs GMBH). In loc
sa procedeze la respingerea acestei oferte, comisia a preferat sa mai faca o
solicitare de clarificari care sa complineasca lipsurile evidente constatate,
dar nesanctionate conform legii.

Ofertantul avea obligatia sa depuna conform solicitarii de clarificari
documentele actualizate, neexistand echivoc in cadrul adresei autoritatii
contractante. SC ... SRL nu poate invoca vreun motiv in apararea sa
deoarece solicitarea de clarificari a fost transmisa in data de 18.06.2019.
Daca solicitarea era transmisa in preajma zilei de intai a lunii exista scuza
ca nu a fost timp suficient pentru emiterea acestor certificate, insa
solicitarea este transmisa spre sfasitul lunii. Ofertantul avea obligatia sa
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respecte intocmai solicitarea de clarificari a autoritatii contractante si sa
depuna documentele cerute. Avand in vedere ca nu au fost depuse
documente conforme cu aceasta solicitare de clarificari, in acest caz s-a
creat un tratament favorabil acestui ofertant care a fost invitat sa Tsi
corecteze greselile evidente.

Daca in cazul certificatelor fiscale de la punctele de lucru exista
premisa ca au fost depuse unele cu data anterioara, in cazul cazierului
asociatului unic nu exista nici macar aceasta premisa. Acest cazier nu a
fost depus.

Totodata, contestatoarea sustine ca cererea sa de a studia si ulterior
a detalia contestatia formulata se impune a fi admisa, iar completarea
contestatiei astfel rezultata se impune a fi analizata pe fond in vederea
solutionarii prezentului litigiu, deoarece termenul de 3 zile acordat
contestatoarei de catre instanta, pentru completarea continutul contestatiei
trebuie sa curga de la data la care i s-a permis studierea dosarului
achizitiei publice in totalitate deoarece raportat la prevederile art. 11 din
Legea nr. 101/2016 si la prevederile Noului Cod de Procedura Civila, legea
generala, termenul de 3 zile de a detalia criticile curge de la data luarii la
cunostinta a actelor nelegale, in speta oferta depusa de catre operatorul
economic, si curge de la data consultarii dosarului de achizitie depus de
catre autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere nr.
8508/27.06.2019, inregistrat la Consiliu sub nr. 24303/27.07.2019 cu
privire la contestatia formulata de catre SC ... SA iar cu adresa de inaintare
inregistrata la Consiliu sub nr. 25342/04.07.2019, au fost transmise, doar
o parte din documentele necesare solutionarii cauzei, acestea fiind
completate ulterior, cu domentatia ce a fost inregistrata la Consiliu sub nr.
28761/24.07.2019.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

In sustinerea solicitarii sale, autoritatea contractanta invedereaza ca
la data de 14.06.2019, i-a comunicat, prin intermediul SICAP, operatorului
economic SC ... SA, cu adresa nr. 7928/14.06.2019, faptul ca oferta sa a
fost declarata inacceptabild, potrivit prevederilor art.137 alin.(2) lit. b) din
H.G. nr. 395/2016.

La declararea ofertei operatorului economic SC ... SA, «ca
inacceptabilda, comisia de evaluare a avut in vedere urmatoarele:

In vederea verificrii indeplinirii cerintei privind experienta similar3,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului, conform fisei de date a
achizitiei, urmatoarele documente:

- Documente din care sa reiasa ca lucrarile invocate ca experienta
similara au fost lucrari de constructie / modernizare / reparatii capitale
aferente unor drumuri, care se incadreaza cel putin in clasa tehnica IV. Se
pot depune extrase din partea scrisa a proiectului tehnic in baza caruia au
fost executate lucrarile (memoriu tehnic) si extrase din partea desenata
(profil transversal tip).
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- Parte desenata (planse/planuri) din care sa reiasa lucrarile
executate privind lucrari de construire / modernizare / reabilitare /
consolidare de poduri / pasaje / viaducte (dispozitie generala, sectiune
transversala) maxim 2 planse. De asemenea, pentru lucrdrile executate
privind construirea / modernizarea / reabilitarea / consolidarea de poduri /
pasaje / viaducte, va solicitam prezentarea unei situatii de lucrari din care
sa rezulte executia, aprobarea si decontarea lucrarilor precizate in plansele
atasate

Ofertantul a depus documente din care rezulta ca in cadrul
contractului invocat ca experienta similara a executat lucrari de
modernizare a unui drum avand clasa tehnica IV.

Din analiza tuturor documentelor transmise de catre ofertant comisia
de evaluare a constatat ca nu exista planse din care sa rezulte lucrari
executate privind lucrari de construire / modernizare / reabilitare /
consolidare de poduri / pasaje / viaducte. Nu au fost atasate planse de
tipul celor solicitate de catre autoritatea contractanta respectiv, dispozitie
generala, sectiune transversala pentru poduri.

Ofertantul nu a prezentat informatii din care sa rezulte ca in cadrul
contractului invocat ca experienta similara, a executat lucrari de reabilitare
a podurilor.

Documentele prezentate de ofertant (parte desenata) sunt planuri de
situatie din care rezulta pozitiile kilometrice la care sunt amplasate poduri,
dar nu si categoriile de lucrari care s-au executat la acestea.

Avand in vedere obiectul contractului, respectiv, reabilitare si
modernizare drumuri judetene si poduri, precizarile ofertantului referitoare
la definitia din DEX a cuvantului reabilitare nu se pot retine.

Lucrarile de reabilitare a constructiilor, conform definitiei generale
sunt, de requla, lucrari menite sa ridice gradul de confort al unei
constructii, sa o repuna in stare de exploatare si sa o doteze cu elemente
de confort modern, iar pentru cazul particular al podurilor, conform
precizarilor din cap. IV - Stabilirea starii tehnice a unui pod cu ajutorul
indicilor de calitate, clasificarea in clase tehnice (Buletinul tehnic rutier nr.
16 din aprilie 2002), lucrarile de reabilitare sunt recomandate pentru:

- poduri aflate in stare nesatisfacatoare la care elementele
constructive prezinta degradari vizibile pe zone intinse cu afectarea
sectiunii transversale,

- poduri aflate in stare nesatisfacatoare la care elementele
constructive sunt intr-o stare avansata de degradare.

Prin compararea acestor definitii cu starea actuala a podurilor de pe
traseul lotului 4 se observa ca acestea descriu exact degradarile constatate
pentru care trebuie realizate lucrari de desfacere a caii de pe pod,
inlocuirea fasiilor marginale prefabricate, montarea de grinzi noi, turnare
placa de suprabetonare prevazuta cu console pentru sustinerea trotuarului
si parapetului pietonal, refacerea consolelor trotuarului pe zidurile intoarse,
racordari cu terasamentele si albia.
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Lucrarile invocate de ofertant sunt lucrari de intretinere curenta cel
mult de reparatii, dar in niciun caz de construire / modernizare / reabilitare
/ consolidare.

Comisia de evaluare a ofertelor a constatat, in mod absolut obiectiv,
ca oferta depusa de SC ... SA pentru lotul 4 nu indeplineste cerinta
solicitata prin fisa de date a achizitiei la cap. II 1.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, respectiv nu face dovada experientei similare
in ceea ce priveste executia de lucrari de construire / modernizare /
reabilitare / consolidare de poduri / pasaje / viaducte.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2), lit. b), din HG
nr. 395/2016, comisia de evaluare a declarat oferta ca fiind inacceptabila.

Cu privire la criticile cuprinse in cadrul contestatiei, autoritatea
contractanta mentioneaza urmatoarele:

- a oferit suficiente repere ofertantilor, astfel incat acestia au putut
determina nivelul de complexitate asociat cerintei in cauza prin corelare cu
modul in care este descrisa, prin rezultatele asteptate prevazute in caietul
de sarcini, complexitatea contractului de achizitie publica ce urma a fi
atribuit, punand la dispozitia ofertantilor proiectul tehnic, atat parte scrisa
cat si parte desenata, unde sunt prezentate in detaliu categoriile de lucrari
necesare a fi executate pentru reabilitarea podurilor de pe traseul de drum
judetean aferent Lotului 4 - D] 561 A:

a) Sector 2, km 85+865-107+045 pe traseul: Gvardinita - Bicles -
Plopi (intersectia cu DJ 606A),

b) Sector 3, km 107+090 - 115+185, Izvoralu (intersectia cu D]
606A) - Tamna (intersectia cu DN6),

C) D] 606A: are o lungime de 3,578 km si se situeaza pe traseu
aferent lotului intre tronsoanele 2 si 3 ale D] 561A descrise mai sus.

- a fost beneficiarul in contractul invocat de contestatoare ca
experienta similara si se cunoaste cu certitudine, din datele puse la
dispozitia comisiei de evaluare a ofertelor, de catre celelate compartimente
ale autoritatii contractante, faptul ca lucrarile efectuate pe traseul drumului
judetean D] 606 nu au inclus si lucrari de construire/
modernizare/reabilitare/consolidare de poduri/ viaducte/ pasaje , deoarece
prin programul de finantare POR 2007-2013 nu au fost acceptate a fi
realizate asemenea lucrari.

- nu a ingradit dreptul operatorului economic de a demonstra prin
orice tip de document, tip de certificat sau document de "buna executie",
acceptdnd ca forma documentele transmise de ofertant in vederea
demonstrarii indeplinirii cerintei privind experienta similara respectiv
contract, recomandare. Comisia de evaluare a ofertelor, in vederea
aprecierii indeplinirii de catre ofertant a cerintei privind experienta similara,
a cerut documente specifice relevante ( sectiune transversala, plan
general) pentru a putea analiza, avand toate documentele necesare,
indeplinirea cerintei.

- de asemenea, la acuzatiile aduse autoritatii contractante legate de
evaluarea propunerii tehnice si financiare urmate de solicitarea de
depunere a documentelor justificative, ca dovada a informatiilor cuprinse in
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DUAE, autoritatea contractanta constata ca societatea contestatoare este
in eroare, pasii parcursi in derularea procedurii de catre comisia de
evaluare a ofertelor fiind cei prevazuti strict de lege.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca nu este abuziva
declararea ofertei ca inacceptabila, deoarece in comunicarea rezultatului
procedurii au fost precizate detaliat motivele pentru care oferta
contestatoarei a fost declarata inacceptabila, respectiv lucrarile invocate de
ofetant nu sunt similare, nefiind nici de aceiasi natura si nici de aceiasi
complexitate cu cele ce fac obiectul contractului ce s-a dorit a fi atribuit.
De asemenea autoritatea contractanta constata caracterul pueril al
afirmatiilor desprinse in urma comparatiilor facute de contestatoare mai
exact lucrarile de intretinere curenta nu pot fi astfel catalogate decat daca
sunt executate in cadrul unui contract de intretinere periodica.

Autoritatea contractanta sustine ca a facut intocmai aplicabilitatea
prevederilor legale referitoare la anularea procedurii respectiv art. 212,
alin. (1) lit. a) din Legea 98/2016: Autoritatea contractanta are obligatia
de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio ofertd/solicitare de participare sau
daca nu a fost depusa nicio oferta admisibila, raportat la prevederile art.
137 alin. (4) din HG nr. 395/2016: Ofertele care nu au fost respinse de
comisia de evaluare in urma verificarii si evaluarii reprezinta oferte
admisibile.

Asadar, comisia de evaluare a aplicat intocmai prevederile legale in
domeniu, cu respectarea tuturor principiilor ce stau la baza derularii unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica.

Avand in vedere cele expuse anterior, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulata de operatorul economic SC ...
SA, ca nefondata.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere nr.
8511/27.06.2019, inregistrat la Consiliu sub nr. 23498/28.07.2019 cu
privire la contestatia formulata de catre SC ...SA iar cu adresa de inaintare
inregistrata la Consiliu sub nr. 25342/04.07.2019, au fost trasmise, doar o
parte din documentele necesare solutionarii cauzei, acestea fiind
completate ulterior, cu domentatia ce a fost inregistrata la Consiliu sub nr.
28761/24.07.2019.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei SC ... SA, la lotul 2, ca fiind nefondata.

Referitor la primul motiv de respingere a ofertei, criticat de
contestatoare, respectiv: "Oferta este consideratda neconforma, potrivit art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece aceasta nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini", autoritatea contractanta
opineaza ca, in mod corect, comisia de evaluare a ofertelor a retinut acest
aspect.

Astfel, prin caietul de sarcini, la pct. 5.4 Personalul Contractantului,
autoritatea contractanta a solicitat, pentru Responsabilul cu calitatea, sa fie
emisa o decizie interna pentru o persoana din cadrul societatii, de
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preferinta cu studii superioare, cu domeniul Constructii rutiere, drumuri si
poduri.

Mai mult decat atat, inclusiv in raspunsurile oferite de autoritatea
contractanta la solicitarile de clarificari ale contestatoarei, cu privire la
acest aspect, aceasta fost foarte ferma cu privire la faptul ca persoana
nominalizata ca fiind Responsabil cu calitatea, nu trebuie sa aiba neaparat
studii superioare, dar trebuie sa aiba studii cu domeniul Constructii rutiere,
drumuri si produri.

Or, din documentele prezentate de ofertant atat in oferta cat si in
raspunsul la solicitarea de clarificari si in documentele anexe la acesta
pentru Responsabilul cu calitatea, reiese faptul ca@ Doamna ... are studii de
inginerie civila specializarea inginerie civila in limba germana si diploma de
master in domeniul inginerie civila si instalatii, programul de studii
infrastructuri pentru transporturi.

Comisia de evaluare a ofertelor nu a primit niciun document din care
sa rezulte echivalarea studiilor doamnei ... de inginerie civila, specializarea
inginerie civila in limba germana si diploma de master in domeniul
inginerie civila si instalatii, programul de studii infrastructuri pentru
transporturi, cu studii cu domeniul constructii rutiere, drumuri si poduri,
asa cum se solicita la pct. 5.4 Personalul contractantului din caietul de
sarcini, si, in consecinta, in mod corect, aceasta a declarat oferta ca fiind
neconforma, deoarece, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, oferta contestatoarei nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei, criticat de
contestatoare: "Oferta este considerata inacceptabila, conform art. 134,
alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece raspunsul ofertantului la solicitarea
de clarificari nu este concludent", de asemenea, in mod corect, comisia de
evaluare a ofertelor a retinut acest aspect.

Avand in vedere ca ofertantul depune oferta atat pentru lotul 3 cat si
pentru lotul 2 in cadrul procedurii, comisia de evaluare a ofertelor a fost
obligata sa verifice daca sunt indeplinite conditiile din caietul de sarcini pct
5.3.1, respectiv, "Lucrarile de executie se vor desfasura simultan pe cele 5
loturi, motiv pentru care ofertantii care vor participa la procedura de
achizitie publicd de lucrdri pe mai multe loturi vor prezenta oferta tehnica
separat pe fiecare lot in parte, cu resurse distincte ( manopera, utilaje),
aferente fiecarui lot in parte. Exceptie face responsabilul SSM si
responsabilul cu asigurarea calitatii, care pot fi aceiasi pentru mai multe
loturi.”

Din prezentarea infrastructurii pe care ofertantul o va utiliza efectiv in
desfasurarea activitatilor in cadrul contractului pentru lotul 3 - pag. 305-
320 din Formularul de propunere tehnica si a infrastructurii pe care
ofertantul o va utiliza efectiv in desfasurarea activitatilor in cadrul
contractului pentru lotul 2 - pag. 341-372 din Formularul de propunere
tehnica, comisia de evaluare a ofertelor nu a putut identifica daca utilajele
folosite pentru executia lucrarilor pe lotul 3 sunt distincte fata de utilajele
folosite de ofertant pentru executia lucrarilor pe lotul 2, deoarece
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denumirea, marca si caracteristice tehnice ale acestora erau aceleasi, iar
pentru niciunul dintre utilaje/echipamente nu erau specificate numar fisa
tehnica, raport ICECON, autorizatie ISCIR, alte elemente de identificare.

Asa cum precizeaza ofertantul in raspunsul la solicitarea de clarificari
"la rubrica «Licente, permise etc. conform legislatiei in vigoare la data
depunerii Ofertei» se va citi ,conform fisa tehnica"".

Din analiza listelor privind infrastructura pe care ofertantul o va utiliza
efectiv in desfasurarea activitatilor in cadrul contractului pentru lotul 3 sau
2 s-a constatat ca unele utilaje sunt folosite in acelasi timp atat pentru
executia lucrarilor pentru lotul 2 cat si pentru lotul 3. De exemplu:
AUTOGREDER O&K F 105 A, an 1983 pentru lotul 2 este folosit in perioada
23.03.2021 - 24.06.2021, iar pentru lotul 3 este folosit in perioada
14.05.2021 - 15.07.2021, rezultand ca in perioada 14.05.2021 -
24.06.2021 AUTOGREDER O&K F 105 A, an 1983 este folosit simultan
pentru executia lucrarilor pe ambele loturi, ceea ce contravine prevederilor
pct. 5.3.1. Rezultate intermediare din caietul de sarcini, pag. 21.

Cu privire la toate aceste aspecte, au fost solicitate clarificari
operatorului economic de catre comisia de evaluare a ofertelor.

Raspunsul la solicitarea de clarificari transmis de catre ofertant nu a
fost concludent. Acesta nu a completat in oferta si nici in tabelul inserat
raspunsului la clarificari - ,Licente, permise etc. conform legislatiei in
vigoare la data depunerii Ofertei”, de exemplu ,Raport de inspectie
ICECON pentru freza".

In ceea ce priveste nominalizarea (numele/denumirea) in oferta
initiala a tertei parti care pune la dispozitia ofertantului diverse utilaje si
echipamente necesare pentru executia lucrarilor, comisia de evaluare a
ofertelor a constatat ca ofertantul a inteles sa prezinte numele/denumirea
ofertantului "... SA” acolo unde utilajele echipamentele sunt asigurate de
acesta, iar pentru terta parte, ofertantul nu a putut preciza
numele/denumirea tertei parti, deoarece autoritatea contractanta nu a
precizat ,foarte simplu", desi autoritatii contractante nu i-a fost cerut sa
faca aceasta precizare, in documentatia de atribuire sau in raspunsuri la
solicitarile de clarificari, obligatia expresa a ofertantilor de a preciza
numele/denumirea tertei parti. Indicatiile de completare a ultimei rubrici
din tabelul prezentat mai sus sunt foarte clare, in sensul ca trebuie
completat "Operatorul economic care pune la dispozitie echipamentul”,
adica numele/denumirea.

Comisia de evaluare a ofertelor a constatat ca raspunsul ofertantului
la solicitarea de clarificari nu este concludent, si a considerat, in mod
corect, oferta ca fiind inacceptabila, conform art. 134 alin.(5), din HG nr.
395/2016.

Asadar, comisia de evaluare a aplicat intocmai prevederile legale in
domeniu, cu respectarea tuturor principiilor ce stau la baza derularii unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica.

Avand in vedere cele expuse anterior, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulata de operatorul economic SC ...
SA, ca nefondata.
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Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere nr.
8510/27.06.2019, inregistrat la Consiliu sub nr. 24400/28.07.2019 cu
privire la contestatia formulata de catre SC ... SA iar cu adresa de inaintare
inregistrata la Consiliu sub nr. 25342/04.07.2019, au fost transmise, doar
o parte din documentele necesare solutionarii cauzei, acestea fiind
completate ulterior, cu domentatia ce a fost inregistrata la Consiliu sub nr.
28761/24.07.2019.

In punctul sdu de vedere, autoritatea contractantd solicitd
respingerea contestatiei SC ... SA la lotul 3, ca fiind nefondata.

in continuare, autoritatea contractanta reitereaza cele mentionate
anterior in punctul de vedere nr. 8511/27.06.2019.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere nr.
9370/15.07.2019, inregistrat la Consiliu sub nr. 27264//16.07.2019 cu
privire la contestatia formulata de catre SC SC ... SRL la care a anexat in
copie o parte din documentele necesare solutionarii cauzei, acestea fiind
completate ulterior, cu domentatia ce a fost inregistrata la Consiliu sub nr.
28761/24.07.2019.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca fiind
nefondata, avand in vedere urmatoarele considerente:

Referitor la critica adusa de catre contestatoare cu privire la
restrictionarea accesului acesteia la ofertele depuse de ofertantul clasat pe
primul loc, respectiv SC ...SRL, aceasta este total nefondata, autoritatea
contractanta procedand corect, cu respectarea intocmai a prevederilor
legale incidente.

Totodata, petenta forteaza obtinerea unui tratament preferential, in
conditiile in care ea insasi si-a declarat ca fiind confidentiale propunerile
tehnica si financiara, elaborate in conditii identice cu cea concurenta ,
vizand realizarea aceluiasi obiectiv de investitii.

Referitor la criticile aduse de catre contestatoare ofertei depusa de SC

SRL, cum ca aceasta nu indeplineste cerintele minimale din
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta apreciaza ca acestea
sunt total nefondate.

Avand in vedere ca petenta nu a luat cunostinta de oferta depusa de
celalalt ofertant, toate sustinerile acesteia sunt simple supozitii fara a avea
un suport real, care sa demonstreze nelegalitatea si netemeinicia
raportului/rezultatului procedurii nr. 8609/01.07.20109.

Asadar, comisia de evaluare a aplicat intocmai prevederile legale in
domeniu, cu respectarea tuturor principiilor ce stau la baza derularii unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica.

Prin adresa nr. 1894/28.06.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
24529/28.06.2019, SC .... SA formuleaza raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante prin care mentioneaza urmatoarele:

1. Prin adresa nr. 7534/07.06.2019, autoritatea contractanta, a
solicitat contestatoarei urmatoarele:

"...va solicitam prezentarea documentelor justificative actualizate, in
sprijinul informatiilor declarate in DUAE, prin care sa se demonstreze
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indeplinirea tuturor criteriilor de calificare solicitate prin fisa de date a
achizitiei.

Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind capacitatea tehnica
si/sau profesionala, asa cum a fost formulata la sectiunea III. 1.3.a) din
fisa de date a achizitiei, va solicitam sa transmiteti, pentru lucrarea
invocata ca experienta similara, urmatoarele documente:

1. Parte desenata (planse/planuri) din care sa reiasa lucrarile
executate privind lucrari de construire/modernizare/reabilitare/consolidare
de poduri/pasaje/viaducte (dispozitie generald sectiune transversala)
maxim 2 planse. De asemenea, pentru lucrdrile executate privind
construirea/modernizarea/reabilitarea/consolidare poduri/pasaje/viaducte,
va solicitam prezentarea unei situarii de lucrari din care sa rezulte
executia, aprobarea si decontarea lucrarilor precizate in plansele atasate.

2. Documente din care sa reiasa ca lucrarile invocate ca experienta
similara au fost |lucrdari de constructie/modernizare/reparatii capitale
aferente unor drumuri, care se incadreaza cel putin in clasa tehnica 1V. Se
pot depune extrase din partea scrisa a proiectului tehnic in baza caruia au
fost executate lucrarile (memoriu tehnic) si extrase din partea desenata
(profil transversal tip).

Termen de raspuns: 5 zile lucratoare de la data prezentei".

Ori, cerintele autoritatii contractante, evidentiate in fisa de date a
achizitiei, la cap. III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate: "Cerinta pentru LOT 1, LOT 2, LOT 4 si LOT 5, cu
privire la documentele prin care operatorii economici pot indeplini cerinta
privind experienta similara au fost urmatoarele: "contracte sau parti
relevante ale contractelor pe care le-au indeplinit; - procese-verbale de
receptie la terminarea lucrarilor; - procese verbale pe obiecte care sa
ateste faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate cu normele
legale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit; - procese-verbale de
receptie finala,; - certificari de buna executie; - certificate constatatoare; si
/ sau orice alte documente emise sau contrasemnate de catre o autoritate
sau de catre clientul beneficiar, din care sa rezulte beneficiarul, cantitatea
(indicatori tehnici ce caracterizeaza obiectul lucrarii), perioada (inclusiv
data incheierii contractului) si locul executiei lucrarilor. ..."

Autoritatea contractanta, in calitate de beneficiara a lucrarii invocate
ca experienta similara - Contract nr. 4574/20.06.2011 avand ca obiect
"REABILITARE D] 606 KM 55+086 (LIMITA JUDET DOLJ) - 1194795
(1INTERSECTIE DJ] 566), JUDETUL MEHEDINTI", avea cunostinta despre
natura lucrarilor executate in cadrul respectivului contract, cunostea
documentele pe care le detinea SC ... SA, stia exact ce planse pusese la
dispozitia sa odata cu PROIECTUL TEHNIC al lucrarii invocate ca experienta
similara, deci stia ce anume contestatoarea nu putea furniza, astfel ca, a
ales sa ignore cerintele fisei de date, solicitand cu totul alte documente
decat cele prevazute si ignorand cu desavarsire documentele puse la
dispozitie de catre aceasta, respectiv:
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J Extras din partea desenata -Planuri de situatie cu evidentierea
podurilor asupra carora s-au realizat lucrari;

J Extras din Memoriu tehnic cu referire la lucrarile executate
asupra podurilor existente;
J Extras din Cartea tehnica a constructiei (procese verbale de

receptie calitativa) cu referire la lucrarile executate asupra podurilor
existente;

J Situatia de plata confirmata de beneficiar (Consiliul Judetean
Mehedinti) cu referire la lucrarile executate asupra podurilor existente;

o Contract;

J Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor;

. Recomandare; motivand: "... din analiza documentelor
transmise de catre ofertant se constatd ca nu exista planse din care sa
reiasa lucrarile executate privind lucrari de

construire/modernizare/reabilitare/consolidare de poduri/pasaje/viaducte.
Nu sunt atasate planse de tipul celor enumerate de autoritatea
contractantad respectiv dispozitie generala, sectiune transversala pentru
poduri. Ofertantul nu prezinta informatii din care sa rezulte ca in cadrul
contractului invocat ca experienta similara, a executat lucrari de reabilitate
a podurilor. Documentele prezentate de ofertant (parte desenata) sunt
planuri de situatie din care rezultda pozitiile kilometrice la care sunt
amplasate podurii, dar nu si categoriile de lucrari care s-au executat.
Avénd in vedere obiectul contractului, respectiv reabilitare si modernizare
drumuri judetene si poduri, precizarile ofertantului referitoare la definitia
din DEX a cuvantului reabilitare nu se retine. Totusi pentru a clarifica
aceasta notiune, contestatoarea precizeaza ca lucrarile de reabilitare a
constructiilor sunt, conform definitiei generale, in general lucrari menite sa
ridice gradul de confort al unei constructii s& o repuna in stare de
exploatare si sa o doteze cu elemente de confort modern, iar pentru cazul
particular al podurilor, conform precizarilor din cap. IV - Stabilirea starii
tehnice a unui pod cu ajutorul indicilor de calitate, clasificarea in clase
tehnice (Buletin tehnic rutier nr. 16 din aprilie 2002), lucrarile de
reabilitare sunt recomandate pentru:

- poduri aflate in stare nesatisfacatoare la care elementele
constructive prezinta degradari vizibile pe zone intinse cu afectarea
sectiunii transversale.

- poduri aflate in stare nesatisfacatoare la care elementele
constructive sunt intr-o stare avansata de degradare.

Prin compararea acestor definitii cu starea actuala a podurilor de pe
traseul lotului 4 se observa ca acestea descriu exact degradarile constatate
pentru care trebuie realizate lucrdri de desfacere a caii de pe pod,
inlocuirea fasiilor marginale prefabricate, montarea de grinzi noi, turnare
placa de suprabetonare prevazuta cu console pentru sustinerea trotuarului
si parapetului pietonul, refacerea consolelor trotuarului pe zidurile intoarse,
racorduri cu terasamente si albia. Lucrarile invocate de ofertant sunt
lucrari de intretinere curentad cel mult de reparatii, dar in niciun caz de
construire/modernizare/reabilitare/consolidare.
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Comisia de evaluare a ofertelor constata ca oferta depusa de SC ...
SA pentru lotul 4 nu indeplineste cerinta solicitata prin fisa de date a
achizitiei la cap. III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
respectiv nu face dovada experientei similare in ceea ce priveste executia
de lucrari de construire/modernizare/reabilitare/ consolidare de
poduri/pasaje/viaducte.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2), lit.b) din HG
nr. 395/2016 ... comisia de evaluare declara oferta ca fiind inacceptabila”.

2. Contestatoarea invedereaza ca lucrarea invocata ca si experienta
similara se incadreaza perfect, asa cum reiese si din Situatia de plata si
memoriul depuse la documentele justificative adica:

Refacere cale pe pod;
inlocuire parapet;
inlocuire borduri;

Turnare sapa de protectie;

. Turnare beton etc, toate aceste lucrari fiind menite sa ridice
gradul de confort al podurilor reabilitate, sa le doteze cu elemente de
confort moderne.

3. Referitor la precizarile din cap. IV - Stabilirea starii tehnice a unui
pod cu ajutorul indicilor de calitate, clasificarea in clase tehnice (Buletinul
tehnic rutier nr. 16 din aprilie 2002), asa cum finsasi autoritatea
contractanta afirma, ,...lucrarile de reabilitare sunt recomandate
pentru....", asta nu inseamna ca trebuie asteptat ca toate podurile sa
ajunga intr-o stare atadt de avansata de degradare pentru a intra in
reabilitare. Daca se reabiliteaza o constructie de orice natura, implicit se
reabiliteaza toate elementele ce intra in alcatuirea constructiei respective.

Astfel, contestatoarea considera ca prin lucrarile executate in cadrul
contractului invocat ca experienta similara a fost reabilitat intregul tronson
de drum cu toate elementele aflate pe traseul acestuia, asa cum a si fost
denumit proiectul respectiv: "REABILITARE D] 606 KM 55+086 (LIMITA
JUDET DOLJ) - 119+795 (INTERSECTIE DJ 566 ), JUDETUL MEHEDINTI".

4. Mentiunea autoritatii contractante ca lucrarile invocate de
contestatoare ca experienta similara sunt lucrari de intretinere curenta este
eronata atat timp cand aceste lucrari nu au facut parte dintr-un contract de
intretinere curenta sau reparatii, ci dimpotriva, au facut parte dintr-un
contract de reabilitare a unui drum judetean: "REABILITARE D] 606 KM
55+086 (LIMITA JUDET DOLJ) - 1194795 (INTERSECTIE D] 566 ),
JUDETUL MEHEDINTI", deci toate lucrarile executate in cadrul acestei
investitii au fost lucrari ce au dus la reabilitarea acestui drum si implicit a
elementelor componente.

5. Daca autoritatea contractanta dorea ca lucrarile de reabilitare sa
aiba un anumit grad de complexitate (respectiv consolidare) trebuia sa
intocmeasca fisa de date a achizitiei in consecinta si sa elimine cuvantul
reabilitare  din  insiruirea: " construire/modernizare/reabilitare/
consolidare de poduri/pasaje/viaducte....".

6. Comisia de evaluare a verificat modul de indeplinire a criteriilor
de calificare si selectie, prin analizarea continutului DUAE, ori in DUAE se
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regasesc descrise lucrarile executate in cadrul contractului prezentat ca
experienta similara.

Astfel, chiar daca a considerat ca nu sunt indeplinite aceste criterii, s-
a trecut la etapa de evaluare tehnica si financiara.

Prin adresa nr. 455/18.07.2019, finregistrata la Consiliu sub nr.
27708/18.07.2019, SC ... SRL in calitate de operator economic declarat
castigator al procedurii de atribuire antementionate pentru lotul 1, a
formulat cerere de interventie, prin care solicita:

- admiterea exceptiei nedovedirii contestatiei,

- pe fond, 1n principal, respingerea contestatiei ca inadmisibila,

- in subsidiar, in ipoteza in care contestatia este admisibila, respingerea
acesteia ca nefondata,

- mentinerea tuturor masurilor intreprinse si actelor emise de catre
autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire, inclusiv a adresei
de comunicare a rezultatului procedurii,

- admiterea cererii de interventie, astfel cum aceasta este formulata si
motivata,

- continuarea procedurii de atribuire prin semnarea contractului de achizitie
publica cu societatea sa, in calitate de ofertant castigator.

Intervenienta sustine ca intreaga argumentatie a asocierii
contestatoare consta intr-o serie de aprecieri si afirmatii strict individuale,
enunturi, ipoteze si concluzii care nu beneficiaza de niciun probatoriu.

Demersul asocierii contestatoare nu vizeaza sub nicio forma vreun act
al autoritatii contractante, toate criticile formulate sunt doar prezumtii,
vizand exclusiv si integral oferta ....

Contestatia asocierii ... reprezinta o ofensiva lipsita de continut,
motivata in exclusivitate pe generalitati, fara indicarea vreunui argument
concret, cu atat mai putin a vreunui mijloc de proba, asocierea limitandu-
se la a invoca la modul general neindeplinirea de catre Strabag a unor
cerinte din fisa de date.

Obiectunile formulate de catre asociere nu depasesc stadiul de simple
speculatii, neaducandu-se niciun argument concret de sustinere a
prezumtiilor si, cu atat mai putin, vreun mijloc de proba.

Chiar formularile utilizate in textul contestatiei releva faptul ca
asocierea adopta procedeul motivarii prin propriile afirmatii, expunand
practic o succesiune de supozitii, de suspiciuni si de aprecieri strict
subiective, care insa nu pot realiza cerinta motivarii si probarii.

Potrivit dispozitiilor art. 249 din Codul de Procedura Civila (Legea nr.
134/2010), ,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege."

Din perspectiva prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016, unde se
arata ca "Dispozitiile prezentei legi se completeaza cu prevederile . . . Legii
nr. 134/2010 ... in masura in care prevederile acestora din urma nu sunt
contrare", este indiscutabil ca in cazul contestatiilor formulate conform
Legii nr. 101/2016 sarcina probei va apartine intotdeauna contestatorului.

Insa conferirea de eficienta probatorie sustinerilor asocierii
contestatoare ar echivala practic cu acceptarea dovedirii contestatiei prin
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propriile afirmatii, fapt insa nepermis in contextul de reglementare al art.
249 din Codul de Procedura Civila, iar solutionarea unei contestatii nu se
poate realiza numai pe baza afirmatiilor partilor, intrucat fara probe
concludente este practic imposibila emiterea unei decizii, fara a se dovedi
ceea ce se afirma.

Motivarea integralda a contestatiei trebuie sa existe la momentul
inregistrarii ei la C.N.S.C., sens in care prevederile art. 10 lit. f) si g) din
Legea nr. 101/2016 obliga, identic normelor procedurale civile, la
includerea in contestatie a motivarii in fapt si in drept si la aratarea
mijloacelor de proba, excluzand posibilitatea formularii ori completarii sale
ulterioare, in functie de ceea ce spera contestatorul sa descopere in urma
studierii dosarului si a ofertei concurente criticate.

In contextul de reglementare stabilit prin Legea nr. 101/2016,
contestatia care se depune la Consiliu constituie o cale de atac la indemana
persoanelor care se considera vatamate, iar nu un mijloc de obtinere de
catre acestia, de informatii din dosarul achizitiei publice cu ocazia
solutionarii cauzei.

Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata calea de atac a
contestatiei nu este cel de a permite contestatorului sa studieze diverse
acte de la autoritatea contractanta, ci de a reclama un act nelegal, pentru
motive de nelegalitate ce-i sunt cunoscute lui la momentul reclamatiei, iar
nu necunoscute si aflate, eventual, pe parcurs.

Pe de alta parte, este evident ca in contextul legal prevazut de Legea
nr. 101/2016, formularea si, implicit, motivarea contestatiei sunt
independente de studiul de catre contestator a dosarului cauzei si a
ofertelor celorlalti participanti.

In consecinta, si solutionarea contestatiei este si trebuie sa fie
independenta de studierea dosarului si ofertelor de catre contestator, mai
cu seama pentru ca nicio prevedere in vigoare nu leaga si, cu atat mai
putin, nu impiedica solutionarea contestatiei de catre Consiliu de absenta
studierii dosarului de catre partea care a promovat contestatia.

Corelativ, se constata si incidenta principiului disponibilitatii,
consacrat in dispozitiile art. 22 alin. (6) din Codul de Procedura Civila,
potrivit caruia ,judecatorul trebuie sa se pronunte asupra a tot ceea ce s-a
cerut, fara insa a depasi limitele investirii in afara de cazurile in care legea
dispune altfel".

Avand in vedere cele precizate anterior, intervenienta solicita
solutionarea contestatiei prin analizarea exclusiv a motivelor de fapt si de
drept expuse si a probelor indicate in cuprinsul contestatiei initiale.

Dispozitiile art. 10 din Legea nr. 101/2016 nu sunt norme supletive si
nici nu reprezinta simple formulari neesentiale ale legiuitorului, iar astfel
contestatia trebuie sa contina motivarea in fapt si in drept si sa expuna
probatoriul pe care se sprijina, pentru ca legea nu prevede si nici nu
permite dovedirea contestatiei dupa consultarea dosarului achizitiei.

Contestatia este si trebuie sa ramana o cale de atac independenta de
studierea dosarului cauzei de catre contestator.
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In plus, Consiliul fiind tinut de obligatia de impartialitate si
echidistanta fata de partile aflate in proces, nu se poate transforma in
furnizorul de probe pentru contestator.

Nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie depusa la
C.N.S.C. doar pentru a avea acces autorul ei la documentele ofertelor
celorlalti si a le studia in vederea descoperii motivelor care ar putea sa i
sustina contestatia depusa.

Chiar si intentia declarata a asocierii contestatoare, de a proceda la
dezvoltarea / completarea contestatiei cu alte motive dupa studierea
dosarului si a ofertei ..., reprezinta o inovatie procedurala a asocierii, pe
care insa legislatia in domeniul achizitiilor publice si dreptul comun care o
completeaza nu numai ca nu o recunosc, ci o si reprima implicit, prin
celeritatea pe care o impun solutionarii litigiului (care ar intra in conflict cu
suplimentarea oricand a motivarii contestatiei, in functie de descoperirile
ulterioare ale contestatorului).

Cu privire la pretinsa necesitate a detinerii unui atestat pentru
activitatea de exploatare forestiera, intervenienta invedereaza ca Ordinul
nr. 1330/2015, emis de catre Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor si
invocat de catre asocierea contestatoare, se refera la ,aprobarea
Regulamentului privind organizarea, functionarea si componenta Comisiei
de atestare a operatorilor economici pentru activitatea de exploatare
forestiera, precum si criteriile de atestare pentru activitatea de exploatare
forestiera" si a fost abrogat la data de 28.11.2018 de catre art. 2 din
Ordinul Ministerului Apelor si Padurilor nr. 1106 din 21.11.2018 (publicat in
Monitorul Oficial nr. 1010 din 28.11.2018) care, in mod identic,
reglementeaza organizarea, functionarea si componenta Comisiei de
atestare a operatorilor economici pentru activitatea de exploatare
forestiera, precum si criteriile de atestare pentru activitatea de exploatare
forestiera.

Potrivit mentiunilor suficient de clare de la capitolele 11.1.2. si
11.1.3. din fisa de date a achizitiei, obiectul contractului supus procedurii
de atribuire consta in lucrari de constructii de drumuri.

La randul sau, capitolul I1.2.4. din fisa de date, intitulat ,Descrierea
achizitiei publice", detaliaza natura Ilucrarilor pe care autoritatea
contractanta le-a prevazut a se executa in cadrul contractului,
enumerandu-le ca atare :

LLucrarile pe acest sector de drum constau in:

- Reabilitarea partii carosabile prin executie caseta de largire-
acostament, frezare mixturi asfaltice, reprofilare si asternerea a doua
straturi de mixturi asflatice

- Reabilitare poduri si podete

- Executie santuri si rigole din pamant sau pereate

- Semnalizare orizontala si verticala

- Amenajare intersectii cu drumuri laterale

- Accese la proprietati

- Amenajare trotuare in localitati

- Amenajare statii de autobuz si parcari"
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Se remarca inexistenta oricarei mentiuni privind includerea in obiectul
contractului si implicit executarea unor lucrari de defrisare a vegetatiei
forestiere.

Contractul care se intentioneaza a se atribui de catre autoritatea
contractanta este unul exclusiv de executie lucrari, avand un obiect strict
determinat - care nu include, conform fisei de date, si activitati de
defrisare a vegetatiei forestiere.

Nu se poate identifica nicio mentiune referitoare la executarea unor
lucrari de defrisare a vegetatiei forestiere ori la o eventuala cerinta de
prezentare a unui atestat pentru activitatea de exploatare forestiera.

De asemenea, nu exista absolut nicio precizare care sa indice, fara
echivoc, ca autoritatea contractanta aplica prevederile Ordinului
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor nr. 1330/2015 ori cele ale
Ordinului Ministerului Apelor si Padurilor nr. 1106 din 21.11.2018, ca va
avea in vedere aceste acte normative si ca acestea s-ar prefigura ca fiind
imperative fiecarui operator economic participant.

Fata de inexistenta unor asemenea precizari, asocierea contestatoare
nu poate invoca incidenta acestor Ordine ministeriale, desi fisa de date a
achizitiei nu contine nicio referire la dispozitiile lor ori la activitati de
defrisare a vegetatiei forestiere.

Pe de alta parte, prin documentele depuse, ... a demonstrat ca are
autorizat codurile CAEN 0210 - corespunzator Silviculturii si altor activitati
forestiere si respectiv 0220 - aferent Exploatarii forestiere.

Dupa cum confirma si mentiunile existente in Certificatul de furnizare
informatii extinse eliberat de catre O.N.R.C., ... este autorizat sa
desfasoare activitatile secundare cu codul CAEN 0210 - Silvicultura si 0220
- Exploatarea forestiera, care, potrivit notelor explicative din CAEN Rev. 2,
sunt incluse in diviziunea 02 - Silvicultura si exploatare forestiera, grupa
021 - Silvicultura si alte activitati forestiere, respectiv in grupa 022 -
Exploatarea forestiera :

,02 Silvicultura si exploatare forestiera

Aceasta diviziune include productia de busteni , precum si extragerea
si colectarea produselor nelemnoase si colectarea plantelor si fructelor din
flora spontana a padurilor (exclusiv material lemnos).

Pe ldnga productia de lemn, activitdtile forestiere realizeaza si
produse care, ulterior, sunt supuse unei prelucrari minimale, cum sunt
lemnele de foc, carbunele de lemn, aschiile de lemn si bustenii folositi in
forma neprelucrata (de exemplu stélpi de mina, lemn pentru celuloza,
etc.).

Aceste activitati pot fi efectuate atat in paduri naturale céat si pe
plantatii.

Sunt excluse activitatile de prelucrare ulterioara a lemnului incepand
cu despicarea si rindeluirea lemnului, vezi diviziunea 16.

021 Silvicultura si alte activitati forestiere

0210 Silvicultura si alte activitati forestiere Aceasta clasa include :

- activitati silvice: plantarea, replantarea, transplantarea, rarirea si
conservarea padurilor si a drumurilor forestiere

63



- cresterea puietilor de arbori de padure, a arborilor pentru celuloza
si pentru lemne de foc

-intretinerea puietilor din pepiniere pentru impaduriri

Aceste activitati se pot desfasura in paduri naturale sau pe plantatii.

Aceasta clasa exclude:

- cresterea pomilor de Craciun, vezi 0129

- activitati de ingrijire a puietilor, cu exceptia celor pentru arbori de
padure, vezi 0130

-colectarea ciupercilor si a altor produse forestiere nelemnoase din
flora spontana, vezi 0230

-productia de aschii si particule de lemn, vezi 1610

022 Exploatarea forestiera

0220 Exploatarea forestiera

Aceasta clasa include:

-productia de busteni pentru industriile de prelucrare primara a
lemnului de padure

-productia de busteni folositi sub forma neprelucrata, cum sunt stélpii
de minda, stélpii pentru garduri si stalpii pentru sustinerea liniilor aeriene de
telefonie-telegrafie

-colectarea si productia de lemn utilizat la producerea de energie

-colectarea si prelucrarea reziduurilor forestiere utilizate pentru
producerea de energie

-productia de carbune de lemn in padure (mangal), prin metode
traditionale

Produsele acestei activitati se prezinta sub forma de busteni sau lemn
de foc.

Aceasta clasa exclude:

-cresterea pomilor de Craciun, vezi 0129

-cultivarea arborilor: plantare, replantare, transplantare, rarire si
conservarea padurilor si a drumurilor forestiere,vezi 0210

-colectarea produselor forestiere nelemnoase din flora spontana, vezi
0230

-productia de aschii si particule de lemn, vezi 1610

-productia de carbune de lemn prin distilarea lemnului, vezi 2014".

In egalda masura, nu exista vreo cerinta de prezentare a unei
autorizatii / a unui atestat pentru activitatea de exploatare forestiera.

Potrivit dispozitiilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016:

,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire ..”,

Conform art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016, ,documentatia
de atribuire" constituie ,documentul achizitiei care cuprinde cerintele,
criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si explicita cu privire la cerinte
sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori documentul
descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele de prezentare a
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documentelor de catre candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile
generale aplicabile".

Conform art. 20 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Documentatia de
atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire."

Raportand normele reproduse la sustinerile asocierii contestatoare,
cerinta de prezentare a unui atestat pentru activitatea de exploatare
forestiera nu se prezuma, nu poate fi dedusa, ea nu se subintelege din
documentatia de atribuire - pentru ca o asemenea cerinta ar fi trebuit
stipulata direct, clar si fara echivoc.

Asadar, ofertantilor nu li s-a solicitat, ca o conditie de admisibilitate a
ofertei, prezentarea autorizatiei invocate de catre asocierea contestatoare,
iar orice alta interpretare, proprie si subiectiva, excede regulilor si
documentatiei de atribuire stabilite de autoritatea contractanta si acceptate
de ofertant,i.

Asa cum am aratat, potrivit dispozitiilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire .", acest document al achizitiei avand
caracter obligatoriu si pentru ofertanti si pentru autoritatea contractanta,
in activitatea sa de analiza si evaluare a ofertelor, aceasta fiind tinuta la
respectarea propriilor reguli cuprinse in documentatie si la stabilirea
admisibilitatii ofertelor prin raportare exclusiv la cerintele din
documentatie.

In asemenea conditii, avand in vedere ca autoritatea contractanta nu
a inteles sa solicite ofertantilor, ca o conditie de admitere a ofertei,
prezentarea autorizatiei aratate de asocierea contestatoare, nu i se poate
imputa niciunui participant la procedura nedepunerea acestui document,
dupa cum nu i se poate poate imputa nici autoritatii contractante pretinsa
neverificare a faptului daca ... detine sau nu o astfel de autorizatie - care,
nu a fost solicitata, prin documentatia de atribuire, de catre autoritatea
contractanta.

Prin urmare, daca prin documentatia de atribuire autoritatea
contractanta nu a impus in sarcina ofertantilor prezentarea unei autorizatii
precum cea invocata de catre asocierea contestatoare, sub nicio forma nu
se poate retine culpa vreunui ofertant pentru nedepunerea unui astfel de
document de calificare - pentru ca evaluarea ofertelor se face raportat
strict la prevederile documentatiei de atribuire si nu raportat la alte
informatii care nu fac obiectul procedurii.

Cu privire la certificatele de atestare fiscala si la cazierul judiciar al
asociatului unic, intervenienta sustine ca Certificatele de atestare fiscala
privitoare la impozitele, taxele locale si altor venituri datorate bugetelor
locale au fost emise de catre organele fiscale in data de de 27.05.2019
pentru municipiul Oradea si respectiv in 28.05.2019 - pentru comuna
Chiuza (jud. Bistrita - Nasaud), comuna Apahida (jud. Cluj) si orasul Buzias
(Jud. Timis).
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In urma solicitdrii formulate de cdtre autoritatea contractantd prin
adresa cu nr. 8006 din 18.06.2019, ... a depus respectivele certificate de
atestare fiscala in data de 24.06.2019 (cu adresa nr. 359), iar potrivit
dispozitiilor art. 159 din Codul de Procedura Fiscala (Legea nr. 207/2015),
care reglementeaza "Certificatul de atestare fiscala emis de organul fiscal
local", "(3) Certificatul de atestare fiscala se emite in termen de cel mult
doua zile lucratoare de la data solicitarii si este valabil 30 de zile de la data
emiterii."

Cat priveste cazierul judiciar al asociatului unic Bau Holding
Beteiligungs GmbH, intervenienta sustine ca s-a conformat solicitarii
formulate de catre autoritatea contractanta prin adresa nr. 8372 din
25.06.2019 si a procedat la obtinerea si depunerea acestuia.

Potrivit mentiunilor existente la capitolul III.1.1.a) din fisa de date
("Situatia personala a candidatului sau ofertantului):

,Operatorii economici (lider, asociat, tert sustinator, subcontractant)
nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va
completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire (inclusiv eventualii terti si subcontractanti) cu informatiile
aferente situatiei lor.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Aceste documente pot fi:

- cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor organului
de administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului
operator economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie
sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul
constatator emis de ONRC / actul constitutiv.

Potrivit prevederilor art. 164 alin. (2) din Legea nr. 98/2016:
,Obligatia de a exclude din procedura de atribuire un operator economic, in
conformitate cu dispozitiile alin. (1), se aplica si in cazul in care persoana
condamnata printr-o hotarare definitiva este membru al organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului operator
economic sau are putere de reprezentare, de decizie sau de control in
cadrul acestuia.”

Pentru aplicarea in practica a acestui articol in procesul de analiza a
documentelor suport solicitate conform legislatiei in domeniul achizitiilor
publice, se va avea in vedere forma juridica de organizare si modul de
administrare a operatorului economic participant la procedura de atribuire -
in cazul ..., societate cu raspundere limitata, in privinta careia dispozitiile
art. 197 din Legea nr. 31/1990 stabilesc ca aceasta este administrata de
unul sau mai multi administratori, care pot fi asociati sau neasociati, numiti
prin actul constitutiv sau de adunarea generala.
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Intr-un asemenea context, in conformitate cu prevederile legislatiei
nationale referitoare la societatile comerciale, comisia de evaluare va
solicita cazierul judiciar persoanelor care, potrivit Certificatului constatator
emis de Oficiul National Registrul Comertului, figureaza la nivelul
formularului drept persoane fizice si/sau juridice imputernicite, avand in
vedere ca acest document reflecta informatiile din actul constitutiv de
infiintare a operatorului economic in cauza.

Astfel, rezulta ca in cazul asociatilor/actionarilor, comisia de evaluare
va solicita cazierul judiciar al acestora numai in situatia in care figureaza
printre persoanele fizice si/sau juridice imputernicite.

Prevederile art. 1 din Legea 31/1990 reglementeaza in mod expres
faptul ca ,in vederea desfasurarii de activitati cu scop lucrativ, persoanele
fizice si persoanele juridice se pot asocia si pot constitui societati cu
personalitate juridica, cu respectarea dispozitiilor prezentei legi", prin
manifestarea acordului de vointa in cadrul contractelor de societate, inscris
care alaturi de statut poate fi incheiat sub forma unui inscris unic, denumit
act constitutiv si al carui continut este reglementat in mod expres in cadrul
prevederilor art. 7 Legea nr. 31/1990: astfel, in cadrul actului constitutiv al
unei societati cu raspundere limitata trebuie mentionate:

"Actul constitutiv al societatii in nume colectiv, in comandita simpla
sau cu raspundere limitata va cuprinde:

a) datele de identificare a asociatilor; la societatea in comandita
simpla se vor arata si asociatii comanditati;

e) asociatii care reprezinta si administreaza societatea sau
administratorii neasociati, datele lor de identificare, puterile ce li s-au
conferit si daca ei urmeaza sa le exercite impreuna sau separate.”

Prin urmare, notiunile de asociat/actionar nu trebuie confundate si
asimilate cu cele de administrator, persoana imputernicita, organ de
conducere, organ de supraveghere sau persoane care au putere de
reprezentare, de decizie sau de control.

Prin adresa nr. 1815/06.08.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
30522/06.08.2019, SC ... SRL formuleaza concluzii scrise, in care
mentioneaza ca oferta depusa de ofertantul SC ... SRL este neconforma, si
ar fi trebuit sa fie respinsa in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3),
lit. @) din HG nr. 395/2016, coroborat cu prevederile art. 215 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, deoarece ofertantul nu are capacitatea legala de a
realiza lucrarile de defrisare a vegetatiei forestiere aflata in zona drumului
in vederea executiei lucrarilor.

In listele de cantitdti s-a impus de cdtre proiectant tdierea unui
numar de 50 bucati dc arbori, conform art. 3 din devizul Amenajarea
terenului. Conform mentiunii din fisa de date a achizitiei, ofertantul trebuie
sa aiba ,capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului". Pentru a dovedi ca poate realiza contractul ofertantul trebuie
sa faca dovada ca are capacitatea de a executa toate lucrarile care fac
obiectul proiectului, inclusiv lucrari de defrisare a vegetatiei forestiere, asa
cum sunt ele prevazute de catre proiectant. Dupa cum este cunoscut nicio
activitate nu poate fi realizata daca nu are obtinute autorizatiile necesare.
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Orice activitate neautorizata realizata de catre un operator economic duce
la confiscarea sumelor obtinute de catre ANAF. Pentru aceste amanunte
autoritatea contractanta nici nu s-a marginit sa solicite clarificari la SC ...
SRL, preferand sa incalce astfel principiul tratamentului egal.

Pentru executia acestor lucrari de defrisare a vegetatiei forestiere,
este necesara detinerea unei Autorizatii emise conform Ordinului
1330/2015 - Regulamentul privind organizarea, functionarea si
componenta Comisiei de atestare a operatorilor economici pentru
activitatea de exploatare forestiera.

Astfel, lucrarile de defrisare reprezinta lucrari de exploatare a masei
lemnoase potrivit Codului silvic, si nu pot fi executate decat de persoane
juridice atestate in acest sens.

Astfel realizarea lucrarilor de defrisare, lucrari solicitate de catre
autoritatea contractanta, este imposibila de catre ofertanti in lipsa
autorizatiilor necesare.

In cazul in care nu detin aceste autorizatii, pentru a dovedi
capacitatea tehnica de realizare a lucrarilor, ofertantul avea obligatia de a
declara entitatile care le realizeaza in calitate de subscontractori sau
asociati.

Conform bazei de date a ASFOR, ofertantul SC ... SRL nu detine
o astfel de autorizatie.

In lipsa unei asemenea autorizatii, ofertantul nu poate in mod legal
sa realizeze activitatea de defrisare a vegetatiei forestiere din zona
dumului, activitate mentionata in mod expres de autoritatea contractanta
in listele de cantitati.

Mai mult, SC ... SRL nu are autorizat codul CAEN nici macar la
Registrul Comertului, motiv pentru care nu era abilitat sa execute, sa
factureze si sa incaseze sume de bani pentru acest tip de activitati.

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca ofertantul in cadrul
propunerii tehnice, prin graficul de executie nu respecta cerinta din caietul
de sarcini prin care se solicita executia in totalitate a tronsoanelor de
drum, fara a lasa tronsoane nefinalizate. Modul de realizare a succesiunii
lucrarilor este unul neconform cu tehnologia de executie prezentata de
catre proiectant si normativele in vigoare.

Ofertantul prezinta in cadrul graficului Gantt termene de executie
pentru anumite tipuri de lucrari nerealiste si imposibil de sustinut. Mai
mult, ofertantul nu prezinta in cadrul graficului Gantt punctele critice
(milestone). Conform literaturii de specialitate ,activitatile a caror rezerva
de timp este nula sc numesc activitati critice, iar drumul complet de
activitati critice formeaza drumul critic. Durata drumului critic este durata
totala minima in care se poate realiza proiectul iu conditiile date ale
duratelor activitatilor." Evenimentul de inceput al proiectului (semnarea
contractului) si cel de sfarsit al acestuia (receptia la terminarea lucrarilor)
un pot constitui puncte critice deoarece ele nu sunt activitati care concura
la finalizarea proiectului, ele depinzand de beneficiar.

Ofertantul SC ... SRL nu a respectat cerinta din fisa de date a
achizitiei de prezentare a punctelor critice. Daca, in ceea ce priveste
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societatea contestatoare, aceasta sustine ca a primit solicitari de clarificari
cu privire la modul de realizare a Graficului Gantt, acest lucru nu s-a
intdmplat si in ceea ce priveste pe SC ... SRL, desi era evident ca acest
ofertant nu a stabilit corect punctele critice (milestone).

Ofertantul SC ... SRL in cadrul propunerii financiare nu justifica
preturile ofertate pentru materiale - mixturile asfaltice, beton, balast,
piatra sparta, piatra sparta amestec optimal - necesare a fi puse in opera.
Mai mult, in cadrul propunerii financiare prezentate, ofertantul a prezentat
distante de transport mai mici fata de cele reale. Scazand in mod excesiv
distantele de transport, ofertantul si-a creat un avantaj clar, diminuand
fara acoperire pretul ofertat. Autoritatea contractanta s-a marginit la o
analiza cat mai redusa, simplista a ofertei prezentate de catre SC ... SRL,
trecérld cu vederea greseli evidente.

In lista de furnizori a acestui ofertant se regasesc societati care nu
detin autorizatii sau nu produc materialele respective. Un exemplu este dat
de SC ... SRL, care nu produce niciun fel de material agrementat pentru
drumuri, neavand dotarea necesara. Desi scopul autoritatii contractante ar
trebui sa fie finalizarea lucrarilor in conditii de calitate, aceasta nu
manifesta atentie sporita in analiza ofertelor primite, motiv pentru care
declara castigatoare o oferta care nu contine toate elementele necesare.

Comisia de evaluare a favorizat SC ... SRL pe parcursul desfasurarii
procesului de evaluare, fapt dovedit si prin solicitarea de clarificari la
documentele care fac dovada celor prezentate in DUAE, desi SC ... SRL nu
depusese documentele solicitate.

Astfel, conform raportului procedurii postat in SEAP, s-a emis catre
SC ... SRL o solicitare de prezentare a documentelor care fac dovada celor
declarate in DUAE in data de 18.06.2019, SC ... SRL a raspuns la aceasta
solicitare transmitand documente necorespunzatoare (cele patru certificate
constatatoare de la puntele de lucru: Municipiu Oradea; Primaria Comunei
Chiuza-jud. Bistrita-Nasaud; Primaria Comunei Apahida-jud. Cluj; Primaria
Orasului Buzias-jud. Timis) sau netransmitand un asemenea document
(cazierul judiciar al asociatului unic Bau Holding Beteiligungs GMBH). In loc
sa procedeze la respingerea acestei oferte, comisia a preferat sa mai faca o
solicitare de clarificari care sa complineasca lipsurile evidente constatate,
dar nesanctionate conform legii.

Ofertantul avea obligatia sa depuna conform solicitarii de clarificari
documentele actualizate. SC ... SRL nu poate invoca vreun motiv in
apararea sa deoarece solicitarea de clarificari a fost transmisa in data de
18.06.2019. Daca solicitarea era transmisa in preajma zilei de intai a lunii
exista scuza ca nu a fost timp suficient pentru emiterea acestor certificate,
insa solicitarea este transmisa spre sfasitul lunii. Ofertantul avea obligatia
sa respecte intocmai solicitarea de clarificari a autoritatii contractante si sa
depuna documentele cerute. Avand in vedere ca nu au fost depuse
documente conforme cu aceasta solicitare de clarificari, in acest caz s-a
creat un tratament favorabil acestui ofertant care a fost invitat sa fisi
corecteze greselile evidente.
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Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat in acest caz este evident ca
ofertantului SC ... SRL, i s-au solicitat clarificari de completare cu
documente care trebuiau depuse ca raspuns la prima solicitare sau
trebuiau depuse pentru o alta data (cazul certificatelor de atestare fiscala
de la puntele de lucru). Toate aceste elemente nu fac decat sa conduca la
concluzia ca s-a creat un tratament favorabil acestui ofertant, lucru interzis
de lege.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura prin
licitatie deschisa online privind atribuirea contractului de lucrari avand ca
obiect ,Executie de lucrari pentru obiectivul: Reabilitare si modernizare
drumuri judetene judetul Mehedinti - DJ562A [Gruia (int.DN56C) - Rogova
(int.DN56A) ]; DJ563 [int.DN56A - Oprisor (int.D]J561A) ]; DIJI561A
[Oprisor (int.D]J563) - Balacita (int.DJ606) - Gvardinita - Bicles - int.
DJ606A (Plopi)]; DI606A [int.DJ561 A - Plopi - Izvoralu (int. DJ561A)];
DJ561A [int. DJ606A - Timna - int DN6]; DJ607 [int.DN67A (Strehaia) -
Grozesti - Pasarani - lim. jud. Gorj]". In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ..., valoarea estimata a procedurii fiind de 170.021.203,25
lei

Procedura a fost desfasurata de 5 loturi, in analiza Consiliului fiind 4
contestatii, pentru loturile 1-4. Consiliul va analiza contestatiile in ordinea
depunerii lor.

Dupa depunerea contestatiilor, societatile contestatoare au transmis
dovada constituirii cautiunii prevazuta la art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 45/2018, dupa cum
urmeaza:

- SC ... SA a depus recipisa de consemnare a cautiunii in cuantum de
220.000 lei, prin consemnarea la Banca Comerciala Romana, a sumei
respective, conform recipisei nr. 1111/20.06.2019, suma fiind consemnata
la dispozitia Consiliului pentru contestatia aferenta dosarului in cauza.

- SC ... SA a depus recipisa de consemnare a cautiunii in cuantum de
35.000 lei, prin consemnarea la CEC BANK, Sucursala Drobeta Turnu
Severin a sumei respective, conform recipisei nr.
205533162/1/21.06.2019, suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului
pentru contestatia aferenta dosarului in cauza.

- SC ... SA a depus recipisa de consemnare a cautiunii in cuantum de
35.000 lei, prin consemnarea la CEC BANK, Sucursala Drobeta Turnu
Severin a sumei respective, conform recipisei nr.
205533192/1/21.06.2019, suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului
pentru contestatia aferenta dosarului in cauza.

- SC ...SRL a depus recipisa de consemnare a cautiunii in cuantum
de 220.000 lei, prin consemnarea la CEC BANK, Sucursala Drobeta Turnu
Severin a sumei respective, conform recipisei nr.
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205568740/1/09.07.2019, suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului
pentru contestatia aferenta dosarului in cauza.

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61* alin.
(5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Prima contestatie depusa, ce formeaza obiectul dosarului nr. .../...,
este cea formulata de SC ... SA, prin care societatea critica decizia
autoritatii contractante conform careia oferta sa a fost declarata
inacceptabila, pe motiv ca nu indeplineste cerinta referitoare la experienta
similara.

Astfel, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
7928/14.06.2019, autoritatea ii comunica urmatoarele:

,,In vederea verificdrii indeplinirii cerintei privind experienta similara,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului urmatoarele documente:

Documente din care sa reiasa ca lucrdrile invocate ca experienta
similara au fost lucrari de constructie/modernizare/reparatii capitale
aferente unor drumuri care se incadreaza cel putin in clasa tehnica IV. Se
pot depune extrase din partea scrisa a proiectului tehnic in baza caruia au
fost executate lucrarile (memoriu tehnic) si extrase din partea desenata
(profil transversal tip).

Parte desenata (planse/planuri) din care sa reiasa lucrarile executate
privind lucrari de construire/modernizare/reabilitare/consolidare de
poduri/pasaje/viaducte (dispozitie generala, sectiune transversala) maxim
2 planse. De asemenea, pentru lucrarile executate privind construirea
/modernizarea/reabilitarea/consolidarea de poduri/pasaje/viaducte, va
solicitam prezentarea unei situatii de lucrari din care sa rezulte executia,
aprobarea si decontarea lucrarilor precizate in plansele atasate.

Ofertantul a depus documente din care rezulta ca in cadrul
contractului invocat ca experienta similara a executat lucrari de
modernizare a unui drum avand clasa tehnica IV.

Din analiza documentelor transmise de catre ofertant se constata ca
nu exista planse din care sa reiasa lucrarile executate privind
lucrari de construire/modernizare/reabilitare/consolidare de
poduri/pasaje/viaducte. Nu sunt atasate planse de tipul celor
enumerate de autoritatea contractanta respectiv dispozitie
generala, sectiune transversala pentru poduri. Ofertantul nu
prezinta informatii din care sa rezulte ca in cadrul contractului
invocat ca experienta similara, a executat lucrari de reabilitate a
podurilor. Documentele prezentate de ofertant (parte desenata)
sunt planuri de situatie din care rezulta pozitiile kilometrice la care
sunt amplasate poduri, dar nu si categoriile de lucrari care s-au
executat. Avand in vedere obiectul contractului, respectiv reabilitare si
modernizare drumuri judetene si poduri, precizarile ofertantului referitoare
la definitia din DEX a cuvantului reabilitare nu se retine. Totusi, pentru a
clarifica aceasta notiune precizam ca lucrarile de reabilitare a constructiilor
sunt, conform definitiei generale, in general lucrari menite sa ridice gradul
de confort al unei constructiv sa o repuna in stare de exploatare si sa o
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doteze cu elemente de confort modern, iar pentru cazul particular al
podurilor, conform precizarilor din cap. 1V - Stabilirea starii tehnice a unui
pod cu ajutorul indicilor de calitate, clasificarea in clase tehnice (Buletin
tehnic rutier nr. 16 din aprilie 2002), lucrdrile de reabilitare sunt
recomandate pentru:

- poduri aflate in stare nesatisfacatoare la care elementele
constructive prezinta degradari vizibile pe zone intinse cu afectarea
sectiunii transversale.

- poduri aflate in stare nesatisfacatoare la care elementele
constructive sunt intr-o stare avansata de degradare.

Prin compararea acestor definitii cu starea actuala a podurilor de pe
traseul lotului 4 se observa ca acestea descriu exact degradarile constatate
pentru care trebuie realizate lucrdri de desfacere a caii de pe pod,
inlocuirea fasiilor marginale prefabricate, montarea de grinzi noi, turnare
placa de suprabetonare prevazuta cu console pentru sustinerea trotuarului
si parapetului pietonal, refacerea consolelor trotuarului pe zidurile intoarse,
racorduri cu terasamente si albia.

Lucrarile invocate de ofertant sunt lucrdri de intretinere curenta cel
mult de reparatii, dar in niciun caz de construire/modernizare/
reabilitare/consolidare.

Comisia de evaluare a ofertelor constata ca oferta depusa de SC ...
SA pentru lotul 4 nu indeplineste cerinta solicitata prin fisa de date a
achizitiei la cap. III.L3.a) Capacitatea tehnica si/sau profsionald, respectiv
nu face dovada experientei similare in ceea ce priveste executia de lucrari
de construire/modernizare/reabilitare/consolidare de poduri/
pasaje/viaducte.

Astfel, in conformitate cu prevederile art 137 alin. (2), lit. b) din HG
nr. 395/2016 pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a
prevederilor  referitoare la  atribuirea  contractului de achizitie
publica/acordului - cadru din Legea nr. 98/2016 privind Achizitiile publice
comisia de evaluare declara oferta ca fiind inacceptabila.

Astfel, pentru dovedirea experientei similare, autoritatea a solicitat,
prin adresa nr. 7534/07.06.2019, urmatoarele:

"...va solicitam prezentarea documentelor justificative actualizate, in
sprijinul informatiilor declarate in DUAE, prin care sa se demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare solicitate prin fisa de date a
achizitiei.

Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind capacitatea tehnica
si/sau profesionala, asa cum a fost formulata la sectiunea III.1.3.a) din
fisa de date a achizitiei, va solicitam sa transmiteti, pentru lucrarea
invocata ca experienta similard, urmatoarele documente:

1. Parte desenata (planse/planuri) din care sa reiasa Iucrarile
executate privind lucrdri de construire/modernizare/reabilitare/consolidare
de poduri/pasaje/viaducte (dispozitie generala/sectiune transversala)
maxim 2 planse. De asemenea, pentru lucrarile executate privind
construirea/modernizarea/reabilitarea/consolidarea poduri/pasaje/
viaducte, va solicitam prezentarea unei situatii de lucrdri din care sa
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rezulte executia, aprobarea si decontarea lucrarilor precizate in plansele
atasate.

2. Documente din care sa reiasa ca lucrarile invocate ca experienta
similara au fost lucrari de constructie/modernizare/reparatii capitale
aferente unor drumuri, care se incadreaza cel putin in clasa tehnica IV. Se
pot depune extrase din partea scrisa a proiectului tehnic in baza caruia au
fost executate lucrarile (memoriu tehnic) si extrase din partea desenata
(profil transversal tip).

Termen de raspuns: 5 zile lucratoare de la data prezentei”.

Prin adresa nr. 1757/12.06.2019, SC ... SA a raspuns dupa cum
urmeaza: ,,aratdm faptul cd, asa cum am stipulat in DUAE, in cadrul
lucrarii invocate ca experienta similard, au fost executate lucrari de
reparatii la poduri existente.

Lucrarile executate de noi in cadrul proiectului invocat ca experienta
similara: "REABILITARE DJ 606 KM 55+086 (LIMITA JUDET DOLJ) -
119+795 (INTERSECTIE DJ 566 ), JUDETUL MEHEDINTI", au fost
lucrari ce au dus la reabilitarea acestui drum, adica lucrari similare
(de reabilitare) cu cele supuse acestei proceduri.

Conform fisei de date a achizitiei, sectiunea III. 1.3.a) , capacitatea
tehnica si/sau profesionala: "Ofertantul trebuie sa facd dovada ca a
realizat, in ultimii 5 ani, in cadrul a maximum 3 contracte, lucrari in
domeniul infrastructurii de transport rutier sau al unei infrastructuri
similare din punct de vedere al complexitatii si/sau utilitatii, in valoare
cumulata de cel putin: LOT 1- 30,000.000,00 lei; LOT 2 - 20.000,000,00
lei; LOT 4 - 46.000,000,00 /ei; LOT 5- 50,000,000,00 lei.

Prin lucrari in domeniul infrastructurii de transport rutier sau al unei
infrastructuri similare din punct de vedere al complexitatii si/sau utilitatii
se intelege lucrari de constructie/modernizare/reparatii capitale aferente
unor drumuri, care se incadreaza cel putin in clasa tehnica IV
conform normativului in domeniu, respectiv Ordinul nr. 1296/2017 pentru
aprobarea Normelor tehnice privind proiectarea, construirea Ssi
modernizarea drumurilor, Si lucrari de
construire/modernizare/reabilitare/consolidare de
poduri/pasaje/viaducte,...”

Astfel conform definitiilor din DEX

reabilitare, reabilitari = s. f. (pub.) reparare, repunere in stare de
functionare

reparatie, reparatii, = s. f. 1. Ansamblu de operatii efectuate asupra
unui lucru stricat, uzat, defectat, pentru a-I mentine sau a-l readuce in
stare normala de functionare...,

se poate observa ca lucrarile executate de noi asupra podurilor
existente (la lucrarea invocata ca experienta similara), au fost o serie de
reparatii ce au dus la reabilitarea acelor poduri.

Pentru lucrarile de reparatii poduri existente in cadrul lucrarii
invocate ca experienta similara, pentru demonstrarea indeplinirii cerintei
privind capacitatea tehnica si /sau profesionalda depunem urmatoarele:
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J Extras din partea desenata -Planuri de situatie cu evidentierea
podurilor asupra carora s-au realizat lucrari;

. Extras din Memoriu tehnic cu referire la lucrarile executate
asupra podurilor existente;

J Extras din Cartea tehnica a constructiei (procese verbale de
receptie calitativd) cu referire la lucrarile executate asupra podurilor
existente;

J Situatia de plata confirmata de beneficiar (Consiliul Judetean
Mehedinti) cu referire la lucrarile executate asupra podurilor existente.

3. Cu privire la pct. 2 din solicitarea nr.2 "Documente din care sa
reiasa ca lucrarile invocate ca experienta similara au fost lucrari de
constructie/modernizare/reparatii capitale aferente unor drumuri) care se
incadreaza cel putin in clasa tehnica 1V. Se pot depune extrase din partea
scrisa a proiectului tehnic in baza caruia au fost executate lucrarile
(memoriu tehnic) si extrase din partea desenata (profil transversal tip)",
atasam urmatoarele:

J Extras din Memoriu tehnic cu referire la clasa tehnica a
drumului judetean invocat ca experienta similara,

J Extras din partea desenata - profile transversale tip - a
drumului judetean invocat ca experienta similara”,

In urma transmiterii celor solicitate, autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare a ofertelor, a constatat ca ,oferta depusa de SC ... SA
pentru lotul 4 nu indeplineste cerinta solicitata prin fisa de date a achizitiei
la cap. III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, respectiv nu
face dovada experientei similare in ceea ce priveste executia de lucrari de
construire/modernizare/reabilitare/ consolidare de poduri/pasaje/viaducte.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2), lit. b) din HG
nr. 395/2016 ..., comisia de evaluare declara oferta ca fiind
inacceptabila”.

Verificand prevederile fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca
aceasta are continutul mentionat de contestatoare, respectiv la cap. III.
1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Informatii si/sau nivel(uri)
minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:
dovedirea erxperientei similare pentru lotul 4, se va face potrivit
urmatoarelor prevederi:

"Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a realizat, in ultimii 5 ani, in
cadrul a maximum 3 contracte, lucrari in domeniul infrastructurii de
transport rutier SAU al unei infrastructuri similare din punct de
vedere al complexitatii SI/SAU utilitatii, in valoare cumulata de cel
putin: (...)LOT 4 - 46.000.000,00 lei; (...) Prin lucrari in domeniul
infrastructurii de transport rutier sau al unei infrastructuri similare din
punct de vedere al complexitatii si/sau utilitdtii se intelege lucrari de
constructie/modernizare/reparatii capitale aferente unor drumuri,
care se Incadreaza cel putin in clasa tehnica IV conform
normativului in domeniu, respectiv Ordinul nr. 1296/2017 pentru
aprobarea Normelor tehnice privind proiectarea, construirea si
modernizarea drumurilor, Si lucrari de
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construire/modernizare/reabilitare/consolidare de
poduri/pasaje /viaducte.

Prin lucrari realizate se intelege lucrari duse la bun sfarsit in cadrul
perioadei de 5 ani (calculatd conform art. 13, alin. (1), lit.b) din
Instructiune ANAP nr. 2/2017 - prin raportare la data limita de depunere a
ofertelor stabilita in anuntul de participare si cu respectarea art.13, alin.
(3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017), prin aceasta sintagma
intelegandu-se: a) lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de
proces-verbal de receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si
tehnice din domeniul din care face parte obiectul contractului; sau b)
lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea lucrarilor; sau
c) lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala.

Modalitatea de indeplinire: Modalitatea prin care poate fi demonstrata
indeplinirea cerintei: se va completa DUAE de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire (inclusiv eventualii asociati, terti) cu
informatiile aferente situatiei lor. La nivelul DUAE trebuie precizate
urmatoarele informatii: numdarul si data contractului invocat drept
experienta similara, beneficiarul acestuia si datele sale de contact, lucrarile
executate in cadrul contractului, valoarea acestora in lei, fara TVA, data si
numarul documentului de receptie a lucrarilor executate. Documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar
de catre ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire, conform prevederilor art. 196 alin. (2) din Legea nr.98/2016.
Operatorul economic are obligatia de a arata gradul de indeplinire al
contractelor. Documentele prin care operatorii economici pot indeplini
cerinta privind experienta similara sunt urmatoarele, enumerarea nefiind
cumulativa: - contracte sau parti relevante ale contractelor pe care le-au
indeplinit; - procese-verbale de receptie la terminarea lucrarilor; - procese
verbale pe obiecte care sa ateste faptul ca lucrdrile au fost executate in
conformitate cu normele legale in domeniu si ca au fost duse la bun
sfarsit; - procese-verbale de receptie finala; - certificari de buna executie;
- certificate constatatoare; si / sau orice alte documente emise sau
contrasemnate de catre o autoritate sau de catre clientul beneficiar, din
care sa rezulte beneficiarul, cantitatea (indicatori tehnici ce caracterizeaza
obiectul lucrarii), perioada (inclusiv data incheierii contractului) si locul
executiei lucrarilor. ...".

Astfel, Consiliul retine ca cerinta, astfel cum a fost stabilita, a permis
operatorilor economica sa faca dovada realizarii lucrarilor similare ori prin
lucrari in domeniul infrastructurii de transport rutier sau al unei
infrastructuri similare din punct de vedere al complexitatii si/sau utilitatii.
De asemenea, cerinta mai prevede ca prin lucrari in domeniul
infrastructurii de transport rutier sau al unei infrastructuri similare din
punct de vedere al complexitatii si/sau utilitatii se intelege lucrari de
constructie/ modernizare/reparatii capitale aferente unor drumuri,
care se incadreaza cel putin in clasa tehnica IV conform
normativului in domeniu, respectiv Ordinul nr. 1296/2017 pentru
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aprobarea Normelor tehnice privind proiectarea, construirea si
modernizarea drumurilor, Si lucrari de
construire/modernizare/reabilitare/consolidare de poduri/pasaje /viaducte.

Dupa cum rezulta din cerinta respectiva, operatorii au posibilitatea sa
dovedeasca indeplinirea cerintei prin orice documente relevante in acest
sens, autoritatea contractanta neavand posibilitatea sa limiteze
documentele din care sa rezulte indeplinirea cerintei. Prin urmare,
autoritatea nu poate solicita, in dovedire, sa se depuna sectiunea x din
cadrul documentatiei de executie, aceasta sectiune nefiind relevanta, din
moment ce nu se cer lucrari identice, ci similare. Prin urmare, operatorul
trebuie sa faca dovada ca a executat un contract de lucrari de
infrastructura de transport rutier sau o infrastructura similara din punct de
vedere al complexitatii si/sau utilitatii, prin aceasta intelegandu-se lucrari
de constructie/modernizare/reparatii capitale aferente unor drumuri, care
se incadreaza cel putin in clasa tehnica IV, in valoare de 46.000.000,00 lei.
Ca operatorul detine documentele respective solicitate in clarificare,
respectiv, asa cum a solicitat autoritatea ,,Parte desenata (planse/planuri)
din care sa reiasa lucrarile executate privind lucrari de
construire/modernizare/ reabilitare/consolidare de poduri/pasaje/viaducte
(dispozitie generala/sectiune transversala) maxim 2 planse. De asemenea,
pentru lucrarile executate privind construirea/modernizarea/reabilitarea/
consolidarea poduri /pasaje/ viaducte, va solicitam prezentarea unei
situatii de lucrari din care sa rezulte executia, aprobarea si decontarea
lucrarilor precizate in plansele atasate”, deci proiectul tehnic insotit de
situatii de lucrari, desigur, exista o astfel de posibilitate, dupa cum exista si
posibilitatea ca operatorul sa fi predat documentatia de executie, din
eroare, sa nu aiba toate plansele sau orice alte incidente care pot interveni.
Acest lucru nu trebuie sa 1i ingradeasca operatorului posibilitatea de a veni
cu alte mijloace de proba, respectiv, asa cum s-a intdmplat in situatia de
fata, Extras din partea desenata -Planuri de situatie cu evidentierea
podurilor asupra carora s-au realizat lucrari, Extras din Memoriu tehnic cu
referire la lucrarile executate asupra podurilor existente, Extras din Cartea
tehnica a constructiei (procese verbale de receptie calitativa) cu referire la
lucrarile executate asupra podurilor existente, Situatia de plata confirmata
de beneficiar (Consiliul Judetean Mehedinti) cu referire la lucrarile
executate asupra podurilor existente. Ceea ce trebuie sa faca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, este sa verifice daca informatiile
respective dovedesc sau nu indeplinirea cerintei, respectiv se refera la o
lucrare de infrastructura rutiera care se incadreaza cel putin in clasa
tehnica IV conform normativului in domeniu, daca respecta valoarea
solicitata, daca lucrarile au fost executate in perioada de referinta de 5 ani,
daca lucrarile sunt similare (nu identice).

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta arata ca lucrarile prezentate ca si experienta similara sunt, de
fapt, lucrari de Iintretinere curenta. Consiliul retine ca ofertanta
contestatoare a prezentat ca experienta similara Contractul nr.
4574/20.06.2011 avand ca obiect "REABILITARE D] 606 KM 55+086
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(LIMITA JUDET DOLJ) - 119+795 (INTERSECTIE D] 566 ), JUDEJUL
MEHEDINTI", autoritatea contractanta stia exact ce documente justificative
poate oferi ( in Proiectul "REABILITARE D] 606 KM 55+086 (LIMITA JUDET
DOLJ) - 1194795 (INTERSECTIE DJ 566), JUDETJUL MEHEDINTI",
beneficiar fiind 1insasi autoritatea contractanta. In acelasi timp,
contestatoarea invoca reaua credinta a autoritatii contractante, care, in
calitate de beneficiar al contractului invocat stie ca nu exista
oPlanse/planuri din care sa reiasa lucrarile executate privind
lucrari de construire/modernizare/ reabilitare/consolidare de
poduri/pasaje/ viaducte (dispozitie generala sectiune
transversala", in conditiile in care nu i-au fost puse la dispozitie pe
parcursul derularii contractului, si totusi, desi in fisa de date a achizitiei
autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea acestor documente
justificative, ulterior, in etapa de evaluare a documentelor, a hotarat, in
mod abuziv, solicitarea acestora, incalcand astfel atat principiul asumarii
raspunderii cat si principiul tratamentului egal, transparentei si
proportionalitatii, precum si legislatia in materie de achizitii publice.

Consiliul retine cd, in masura in care autoritatea avea novoie de o
serie de documente referitoare la lucrarea respectiva, putea face rost de
ele in mod facil, aflandu-se in custodia sa. De asemenea, Consiliul retine ca
autoritatea neaga natura propriului contract in care a fost parte, spunand,
contrar documentului semnat de ea insasi, ca obiectul sau nu este
reabilitarea, ci intretinere curenta, neexistand similitudine intre lucrari.

Consiliul are in vedere si Ordinul de incepere a lucrarilor nr.
5320/18.07.2019, din care rezulta expres, in mai multe randuri, ca
obiectul contractului in reprezinta lucrari de reabilitare, si nu de intretinere
curenta. De asemenea, procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor
nr. 4013/15.04.2015 demonstreaza ca lucrarile au ca obiect reabilitarea D]
606, dupa cum rezulta si ca valoarea decontata catre liderul asocierii SC ...
SA este de 52.736.986,09 lei, din totalul lucrarii de 95.694.242,41 lei.
Astfel, chiar si comparand valoarea contractului prezentat ca si experienta
similara, rezulta ca aceasta este una inferioara valorii contractului
prezentat ca si experienta similara, respectiv 47.835.537,46 lei, pentru
reabilitarea unei lungimi de 29,275 km +3,578 km, fata de aproximativ 64
km drum in contractul prezentat ca si experienta similara. astfel,
valorile/km sunt comparabile, desi atribuirea s-a realizat, pentru contractul
aferent D] 606, in anul 2011, cand preturile erau mult mai mici decat cele
prezente. Prin urmare, argumentul autoritatii potrivit caruia contractul nr.
4574/20.06.2011 avand ca obiect "REABILITARE D] 606 KM 55+086
(LIMITA JUDET DOLJ) - 1194795 (INTERSECTIE D] 566 ), ..., ar avea, de
fapt, ca obiect, intretinere curenta, nu este sustinut nici chiar de cifre, fiind
cert ca autoritatea a folosit un pretext pentru a-I respinge pe ofertant.

Nu in ultimul rand, Consiliul retine ca in cadrul cerintei de calificare
citate, nu se solicita experienta identica, astfel ca argumentele autoritatii
de la fila 3 a punctului de vedere, potrivit carora lucrarile efectuate pe
traseul drumului DJ 606 nu au fost la fel de complexe ca cele din actuala
procedura, nu pot fi luate in considerare, mai cu seama ca cerinta de
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calificare arata ca Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a realizat, in ultimii
5 ani, in cadrul a maximum 3 contracte, lucrari in domeniul
infrastructurii de transport rutier SAU al unei infrastructuri
similare din punct de vedere al complexitatii SI/SAU utilitatii, in
valoare cumulata de cel putin: (...)LOT 4 - 46.000.000,00 lei, conjunctia
,,5au’” si ,,si/sau” aratand ca este suficienta experienta in domeniul
infrastructurii rutiere pentru un drum de aceeasi clasa sau utilitatea lucrarii
sa fie aceeasi. Contestatoarea a demonstrat ca a realizat si interventii
asupra podurilor, care, desi nu sunt de aceeasi complexitate ca cele ce
urmeaza sa se realizeze, nu pot fi excluse, din moment ce cerinta
prevazuta in fisa de date nu permite o asemenea practica, utilitatea lucrarii
fiind aceeasi in ambele contracte. De altfel, practica instantelor si a
Consiliului este constanta in sensul ca nu este necesara prezentarea, ca Si
experienta similara, a unor lucrari identice, ,,similar” insemnand de aceeasi
natura, de acelasi fel, asemanator, analog, or contractul prezentat este
unul de aceeasi natura, asemanator.

Prin urmare, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de catre SC ... SA, in contradictoriu cu ... si va
dispune reevaluarea acestei oferte in partea dedicata lotului 4.

In ceea ce priveste contestatiile formulate de SC ... SA, in partea
dedicata loturilor 2 si 3, formand obiectul dosarelor nr. .../2019 si
nr. ..../ 2019, Consiliul observa ca acestea au un continut identic, motivele
de respingere ale celor doua oferte fiind aceleasi in carul ambelor loturi.
Prin urmare, Consiliul va analiza cele doua contestatii inpreuna,
argumentele fiind aceleasi.

Fata de criticile formulate in cele doua contestatii, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a retinut drept prim motiv de respingere a
ofertelor contestatoarei pentru cele doua loturi, caracterul inacceptabil al
acestora, avand in vedere ca responsabilul cu calitatea nu a facut dovada
echivalentei studiilor doamnei ..., prezentdndu-se dovezi referitoare la
studii de inginerie civila specializarea inginerie civila in limba germana si
diploma de master in domeniul inginerie civila si instalatii, programul de
studii infrastructuri pentru transporturi, nefacandu-se dovada existentei
studiilor Tn domeniul constructii rutiere, drumuri si poduri, asa cum se
solicita la pct. 5.4.

Potrivit caietului de sarcini, punctul 5.4 Personalul Contractantului,
autoritatea contractanta a solicitat pentru Responsabilul cu calitatea,
urmatoarele:

Rol expert: responsabil cu calitatea

Autorizarea si exercitarea dreptului | Decizie interna pentru o persoana
de practica din cadrul societatii, de preferinta
cu studii superioare, cu
domeniul Constructii rutiere,
drumuri si poduri.

In legdturd cu acest aspect, prin adresa nr. 5649/25.04.2019,
publicata in SEAP cu DOCUMENTUL [CN1010418/00118] Raspuns clarificari
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23.04.2019 - 24.04.2019 din data de 25.06.2019, la fila 6, se afla
urmatorul raspuns:

,Partea V: Referitor la Responsabilul cu calitatea, in cuprinsul
caietului de sarcini, se precizeaza la rubrica ,Autorizarea si exercitarea
dreptului de practica" ca, acest responsabil se numeste prin ,Decizie
internd pentru o persoana din cadrul societatii, de preferinta cu studii
superioare, cu domeniul Constructii rutiere, drumuri si poduri”.

Intrebarea nr. 6:

Poate fi nominalizatd o persoana, din cadrul societdtii, cu studii
superioare care nu este specializata in domeniul Constructii rutiere,
drumuri si poduri dar care are o experienta foarte mare, de peste
12 ani, ca si responsabil cu calitatea pentru contracte de executie
lucrari de drumuri?

Raspunsul nr. 6

Persoana nominalizata nu trebuie sa aiba neaparat studii
superioare, dar trebuie sa aiba studii in domeniul Constructii
rutiere, drumuri si poduri."

Prin urmare, raspunsul autoritatii contractante este in sensul ca
responsabilul cu calitatea nu trebuie nici macar sa aiba studii superioare,
dar dar trebuie sa aiba studii in domeniul Constructii rutiere, drumuri si
poduri, cel mai probabil scoala profesionala, liceu tehnologic sau un curs de
calificare.

Persoana nominalizata este inginer constructii civile si instalatii, cu un
master in domeniul Infrastructura pentru transport, fiind mai mult decat
solicitarea autoritatii din fisa de date si raspunsul la solicitarea de
clarificari.

In orice caz, o persoana cu studii superioare si master are, cu
siguranta, o viziune mai clara asupra indatoririlor sale, fiind mai
specializata decat o persoana cu un curs de calificare sau o scoald
profesionala.

Consiliul retine ca in volumul 2 cuprinzand documentatia de atribuire,
la filele 127-132 se regaseste Diploma de master seria M nr.
0111814/02.11.2019, emisa de Universitatea Politehnica bucuresti, insotita
de suplimentul la diploma, de unde rezulta competentele dobandite dupa
absolvirea programului  de  studii universitare de  masterat:
»INFRASTRUCTURI PENTRU TRANSPORTURI" (Domeniul de licenta:
Inginerie Civila):

1. Proiectarea constructiilor de drumuri, cai ferate, poduri,
platforme, piste de aviatie

2. Evaluarea economica a lucrarilor de infrastructuri pentru
transporturi

3. Coordonarea executiei lucrarilor de constructii cai ferate,
drumuri si poduri

4. Stabilirea solutiilor optime pentru proiectarea,
constructia, intretinerea si exploatarea in deplina siguranta a
autostrazilor si a cailor ferate pentru viteze mari”.
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Fata de respectivul document, aflat la dispozitia comisiei de evaluare,
Consiliul retine ca persoana numita responsabil cu calitatea este
specializata la un nivel superior cerintei din documentatia de atribuire, deci
respingerea ca neconforma/inacceptabila a ofertelor contestatoarei, pe
acest motiv, apare ca fiind nefondata.

Astfel, este evident ca mentiunea din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii potrivit careia ,Comisia de evaluare a ofertelor nu a
primit vreun document din care sa rezulte echivalarea studiilor doamnei
Miu (Borcan) Irina de inginerie civila specializarea inginerie civila in limba
germana si diploma de master in domeniul inginerie civila si instalatii,
programul de studii infrastructuri pentru transporturi in studii cu domeniul
constructii rutiere, drumuri si poduri, asa cum se solicita la pct. 5.4.
Personalul contractantului din caietul de sarcini, si in consecinta declara
oferta ca fiind neconforma"”, este lipsita de orice suport, din moment ce
rezulta, in mod clar, specializarea persoanei respective in domeniul
constructiilor de drumuri si poduri. Este de domeniul evidentei ca toate
competentele dobandite vizeaza atat proiectarea constructiilor de drumuri,
cai ferate, poduri (proiectare in ,domeniul Constructii rutiere, drumuri si
poduri") cat si executia lucrarilor de constructii cai ferate, drumuri si poduri
(executie lucrari in ,Domeniul constructii rutiere, drumuri si poduri"),
precum si in alte domenii de infrastructura de transport: platforme, piste
de aviatie etc., asigurand mai mult decat s-a cerut prin documentatia de
atribuire. Este reald sustinerea contestatoarei ca respingerea ofertelor sale
pe acest motiv, reprezinta o dovada de formalism excesiv.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv al respingerii ofertelor
contestatoarei, potrivit adreselor de comunicare a rezultatului procedurii,
acesta consta in: ,,Oferta este considerata inacceptabila conform art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, din
urmatoarele considerente:

Clarificarile transmise de ofertant nu sunt concludente. Acesta nu a
completat in oferta si nici in tabelul inserat, raspunsul lui la clarificari
"Licente, permise etc. conform legislatiei in vigoare la data depunerii
Ofertei", de exemplu, "Raport de inspectie ICECON pentru freza".

Avéand in vedere ca ofertantul depune oferta atat pentru lotul 2, cat si
pentru lotul 3, in cadrul procedurii, comisia de evaluare a ofertelor a fost
obligata sa verifice daca sunt indeplinite conditiile din caietul de sarcini pct
5.3.1 respectiv "Lucrarile de executie se vor desfasura simultan pe cele 5
loturi, motiv pentru care ofertantii care vor participa la procedura de
achizitie publica de lucrari pe mai multe loturi vor prezenta oferta tehnica
separat pe fiecare lot in parte, cu resurse distincte (manopera, utilaje),
aferente fiecarui lot in parte. Exceptie face responsabilul SSM si
responsabilul cu asigurarea calitatii, care pot fi aceiasi pentru mai multe
loturi. "

Din prezentarea infrastructurii pe care ofertantul o va utiliza efectiv in
desfasurarea activitatilor in cadrul contractului pentru lotul 2 -pag. 341-
372 din Formularul de propunere tehnicd si a infrastructurii pe care
ofertantul o va utiliza efectiv in desfasurarea activitatilor in cadrul
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contractului pentru lotul 3 -pag. 305-320 din Formularul de propunere
tehnica nu poate identifica daca utilajele folosite pentru executia
lucrarilor pe lotul 2 sunt distincte fata de utilajele folosite de
ofertant pentru executia lucrarilor pe lotul 3, deoarece denumirea,
marca si caracteristice tehnice ale acestora sunt aceleasi, iar
pentru niciunul dintre utilaje echipamente nu sunt specificate
numar fise tehnice, raport ICECON, autorizatie ISCIR, alte
elemente de identificare. Asa cum precizeaza ofertantul in
raspunsul la solicitarea de clarificari "la rubrica , Licente, permise
etc. conform legislatiei in vigoare la data depunerii Ofertei” se va
citi ,conform fisa tehnica".

Din analiza listelor privind infrastructura pe care ofertantul o va
utiliza efectiv in desfasurarea activitatilor in cadrul contractului pentru lotul
2 sau 3, comisia de evaluare a ofertelor nu poate stabili daca unele utilaje
sunt folosite in acelasi timp, atat pentru executia lucrarilor, pentru lotul 2,
cat si pentru lotul 3, Exemplu: AUTOGREDER O&K F 105 A, an 1983 pentru
lotul 2, este folosit in perioada 23.03.2021 - 24.06.2021, iar pentru lotul 3
este folosit in perioada 14.05.2021 - 15.07.2021, rezultdnd ca in perioada
14.05.2021 - 24.06.2021 AUTOGREDER O&K F 105 A, an 1983 este folosit
simultan pentru executia lucrarilor pe ambele loturi, ceea ce ar contraveni
prevederilor pct. 5.3.1. Rezultate intermediare din caietul de sarcini, pag.
217,

In legdturd cu licentele, autorizdrile pentru utilaje, invocate de
autoritate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta a transmis operatorilor economici, in SEAP, prin adresa sa nr.
5649/25.04.2019, raspunsuri la solicitarile de clarificari formulate, cu
urmatorul continut:

,Partea VII: in cuprinsul formularului ,Form Prop tehn - Luc- strategi"
(Formular Propunere Tehnicd), la punctul 6. 6. Infrastructura care va fi
utilizatad in realizarea activitatilor in cadrul Contractului, se precizeaza:
JAutoritatea  Contractantd solicita  Ofertantilor informatii  despre
infrastructura utilizata pentru executia lucrarilor, in corelare cu necesarul
de utilaje, pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului.”

Totodata, in instructiunile pentru ofertanti (la cerinta 6), se
precizeaza: ,Prezentarea infrastructurii pe care Ofertantul o va utiliza
efectiv in desfasurarea activitatilor in cadrul Contractului:

[Se vor include aici informatii despre echipamente, utilaje in cazul in
care este aplicabil, care se utilizeaza efectiv in executia lucrarilor
incluse in caietul de sarcini.]

(...)

Intrebarea nr. 10:

Ce se intelege prin notiunea de ,infrastructura utilizata pentru
executia lucrarilor” si ce cuprinde aceasta, avandu-se in vedere
faptul ca in cuprinsul caietului de sarcini (punctul 5. 5 Utilaje,
echipamente, materiale) se face referire si se utilizeaza doar
notiunile de utilaje (si echipamente)?

Raspunsul nr. 10:
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Prin notiunea de ,infrastructura utilizata pentru executia
lucrarilor"” se inteleg toate categoriile de utilaje, echipamente
si/sau instalatii necesare pentru executia activitatilor in cadrul
contractului, conform extraselor de resurse Formularul C8 - Lista
cuprinzdnd consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii, completat conform propunerii financiare.

Intrebarea nr. 11:

Va solicitam sa precizati daca sunt incluse in aceasta infrastructura
si, de exemplu, baze de productie, ateliere de fabricatie, balastiere,
cariere, statii de sortare agregate, statii de producere a betoanelor, statii
de producere mixturi asfaltice, laboratoare etc. ?

Raspunsul nr. 11:

Nu.

Intrebarea nr. 12:

In cuprinsul tabelului se solicita, in coloana a 4-a, sa se
completeze cu ,Licente, permise etc. conform legislatiei in vigoare
la data depunerii Ofertei".

Despre ce licente si permise este vorba care trebuie
completate pentru utilaje si echipamente?

Raspunsul nr. 12:

Licentele si permisele care trebuie completate pentru
echipamente, utilaje si instalatii sunt cele necesare functionarii /
utilizarii acestora in conditiile legii. Ca exemplu autorizatie ISCIR.

Intrebarea nr. 13:

In cuprinsul tabelului se vor introduce si mijloacele de transport (si
celelalte echipamente, instalatii, laboratoare, mijloace fixe) ce participa la
executia lucrarilor, avand in vedere ca, in caietul de sarcini se precizeaza
LAutoritatea contractanta solicita ca ofertantul, in propunerea tehnica, sa
descrie modul in care operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la
utilaje, (utilaje in proprietate, inchiriate etc. sau alte aranjamentele
contractuale realizate in vederea obtinerii acestora)", cu referire doar la
Lutilaje” nu si la mijloace de transport, echipamente, instalatii, laboratoare,
alte mijloace fixe etc. ?

Raspunsul nr. 13:

Nu”

Avand in vedere aceleasi utilaje, Consiliul mai retine ca fiind relevant
faptul ca in caietul de sarcini se precizeaza expres la pct. 5.3.1,
urmatoarele: "Lucrarile de executie se vor desfasura simultan pe cele 5
loturi, motiv pentru care ofertantii care vor participa la procedura
de achizitie publica de lucrari pe mai multe loturi vor prezenta
oferta tehnica separat pe fiecare lot in parte, cu resurse distincte
(manopera, utilaje), aferente fiecarui lot in parte. Exceptie face
responsabilul SSM si responsabilul cu asigurarea calitatii, care pot
fi aceiasi pentru mai multe loturi." Aceasta prevedere nu a fost
contestata de ofertanti, deci are caracter obligatoriu.

Din cuprinsul celor de mai sus, rezulta, cu certitudine, obligatia
ofertantilor de a oferta utilaje diferite in cadrul fiecarui lot. Contrar
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sustinerilor contestatoarei, aceasta obligatie nu se refera doar |la
asigurarea utilajelor in perioada executiei contractelor, ci se refera la
modul de intocmire a propunerii tehnice, respectiv ofertantii trebuie sa faca
dovada ca dispun de utilaje, respectiv ca au capacitatea de a executa
contractul. Cu toate acestea, in situatia in care ofertantii declara aceleasi
utilaje in mai multe loturi, sanctiunea nu poate fi respingerea ofertei din
fiecare lot in parte, din moment ce el dispune, totusi, de utilaje cel putin
pentru un lot. Prin urmare, autoritatea contractanta trebuie sa se
lamureasca daca operatorul a declarat aceleasi utilaje in cadrul fiecaruia
dintre cele doua loturi, solicitand o clarificare punctuala in acest sens, iar in
situatia in care a procedat de aceasta maniera, operatorul trebuie sa aiba
optiunea de a alege pentru care dintre cele doua loturi intelege sa
foloseasca utilajele declarate. Prin urmare, nu i se poate refuza
operatorului sansa de a castiga, totusi, procedura pentru un lot, daca se
dovedeste ca detine utilajele necesare printru acesta.

In ceea ce priveste licentele pentru utilaje, Consiliul retine ca atat
prevederea din fisa de date, cat si raspunsurile la solicitarile de clarificari
sunt vagi, neclare, respectiv nu se arata ce licente, autorizari, rapoarte de
inspectie trebuie depuse si pentru ce utilaje, trimiterea la dispozitiile
legislatiei specifice nefiind suficienta. In materia achizitiilor publice,
legislatia impune autoritatilor contractante obligatia de a da toate
informatiile necesare in vederea asigurarii unei informari complete. In
acest sens, prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016 stabilesc ca
,,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire”.

In acelasi timp, Consiliul retine ca niciunul dintre ofertanti nu a
criticat documentatia de atribuire sau raspunsurile la clarificari, prin
urmare, trebuie sa dea curs solicitarilor de clarificari, in masura in care
autoritatea solicita clarificari exprese, cum ar fi Raport de inspectie ICECON
pentru o serie de utilaje. Astfel, autoritatea trebuie sa solicite expres
documente pentru utilajele declarate, in raport cu prevederile legale, si nu
sa formuleze o solicitare vaga, de solicitare a documentelor legale, o astfel
de solicitare incalcand prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016, potrivit
caruia ,,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia. (..)

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit
si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare”.
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Din moment ce utilizarea resperctivelor utilaje necesita o serie de
documente, nu exista niciun motiv ca ofertantii sa se cramponeze de un
raspuns nefericit al autoritatii contractamnte, care a recur la un exemplu
atunci cand a facut referire la autorizatia ISCIR, in realitate, sensul
raspunsului sau fiind acela ca pentru fiecare utilaj, trebuie depus
documentul specific solicitat de reglementarile legale pentru functionarea
lui. Consiliul mai observa ca solicitarea de clarificari nr. 7104/30.05.2019
(aferenta lotului 3) si nr. 7104/30.05.2019 (aferenta lotului 2) au, in ceea
ce priveste utilajele si licentele, urmatorul continut: ,,din lista
echipamentelor si utilajelor ce se vor folosi de ofertant pentru executia
lucrarilor, lipsesc informatii cu privire la licente, permise, cat si despre
terta parte care pune la dispozitie o parte din utilaje, asa cum s-a solicitat
in formularul de oferta nr. 6. Va solicitam sa ne comunicati unde in oferta
tehnica se regasesc informatii cu privire la licente, permise etc, conform
legislatiei in vigoare la data depunerii ofertei, cat si numele operatorului
economic - terta parte care pune la dispozitie o parte din utilajele si
echipamentele necesare pentru executia lucrarilor”.

Raspunsul ofertantului comunicat prin adresa nr. 494/06.06.2019,
pag. 7-10, face dovada, pe deplin, ca acesta nu a inteles nici raspunsul la
clarificarea nr. 12, citat mai sus, si nici solicitarea referitoare la continutul
ofertei, singurul raspuns concret referindu-se la indicarea tertului,
respectiv ... GMBH. Astfel, daca autoritatea dorea un raspuns concludent,
trebuia sa solicite, de pilda, pentru freza, Raport ICECON, pentru utilajul x,
autorizare ISCIR etc.

In acelasi timp, Consiliul nu a identificat clarificdri referitoare la
declararea acelorasi utilaje in cadrul celor doua oferte depuse pentru
loturile 2 si 3, fiind necesara clarificarea acestor aspecte. Consiliul retine ca
solicitarea acestor clarificari nu este de natura a-| favoriza pe ofertant, art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 stabilind posibilitatea autoritatii de a
solicita clarificari. Ibn acelasi sens, dispozitile art. 209 din Legea nr.
98/2016 stabilesc ca ,,(1) In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau
eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Fata de cele constatate, Consiliul retine necesitatea reevaluarii celor
doua oferte depuse de contestatoare pentru loturile 2 si 3. Prin urmare,
ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatiile formulate de
catre ... SA, in contradictoriu cu ... si va dispune reevaluarea ofertelor
depuse de aceasta societate in cadrul loturilor 2 si 3.
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In ceea ce priveste contestatia formulatd de SC ...SRL, in calitate de
lider al Asocierii SC ... SA, ce formeaza obiectul dosarului nr. 1376/2019,
aceasta societate critica oferta depusa de SC ... SRL, clasata pe primul loc,
in cadrul lotului 1, in conditiile in care oferta sa s-a clasat pe locul al doilea.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL, in calitate de castigatoare a
procedurii in partea dedicata lotului 1, a depus cerere de interventie.
Avand in vedere ca respectiva societate are interes in mentinerea actelor
intocmite de autoritatea contractanta, in conditiile in care aceasta a fost
desemnata castigatoare a procedurii, Consiliul in temeiul art. 63 si 64 din
Codul de procedura civila, va admite, in principiu, cererea de interventie ca
interventie in interesul autoritatii contractante.

Consiliul constata ca societatea contestatoare se plange de faptul ca
ofertanta SC ... SRL si-a declarat oferta confidentiala, aratand ca s-a
incalcat principiul transparentei de catre autoritatea contractanta, care nu i-
a permis studierea ofertei castigatoare, respectiv a propunerii tehnice si a
propunerii financiare ale ofertantei castigatoare.

In ceea ce priveste criticile legate de refuzul punerii la dispozitie a
documentelor din propunerea tehnica a ofertantei castigatoare, Consiliul
retine ca fiind relevante urmatoarele dispozitii ale legislatiei romanesti si
europene:

DIRECTIVA 2014/24/UE A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A
CONSILIULUI din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de
abrogare a Directivei 2004/18/CE - Articolul 21 Confidentialitate (1) Cu
exceptia cazului in care se prevede altfel in prezenta directiva sau in
legislatia nationala sub incidenta careia intra autoritatea contractanta, in
special legislatia privind accesul la informatii si fara a aduce atingere
obligatiilor legate de publicitatea contractelor atribuite si de informatiile
pentru candidati si ofertanti prevazute la articolele 50 si 55, autoritatea
contractanta nu dezvaluie informatiile transmise de catre
operatorii economici si desemnate de acestia ca fiind confidentiale,
inclusiv, fara a se limita la acestea, secrete tehnice sau comerciale
si aspectele confidentiale ale ofertelor.

-art. 217 din legea nr. 98/2016: ,,(5) Accesul persoanelor la dosarul
achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor
si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in
care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un
drept de proprietate intelectuala, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare
de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la
raportul procedurii de atribuire si la informatiile din cadrul documentelor de
calificare, precum si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau
financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala”.
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Consiliul, verificand oferta contestatoarei si oferta depusa de SC ...
SRL, constata ca ambele ofertante si-au protejat in aceeasi manierd
ofertele, declarandu-le confidentiale. In acest sens, in ceea ce priveste
oferta contestatoarei, aceasta a depus declaratii de confidentialitate si in
cadrul propunerii tehnice, dar si in cadrul propunerii financiare, fiind
declarate integral confidentiale. Prin urmare, pretentia sa de a avea acces
la oferta castigatoare, in conditiile in care ea, la randul sau, pretinde
protejarea confidentialitatii, este una excesiva si nemotivata, incalcand
principiul egalitatii de tratament. Astfel, Consiliul retine ca fiind motivata
atitudinea autoritatii contractante de a nu-i permite ofertantei respective
accesul la oferta contracandidatului sau, in conditiile in care argumentele
pe care isi motiveaza confidentialitatea sunt similare. Prin urmare, daca
aceasta pretinde protectie pentru oferta sa, nu poate sa invoce, insa,
dreptul nelimitat de a studia oferta contracandidatului, ambii ofertanti fiind
egali in fata legii.

Pe fondul contestatiei, contestatoarea arata ca oferta depusa de
ofertantul SC ... SRL este neconforma, si ar fi trebuit sa fie respinsa in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3), lit. @) din HG nr. 395/2016,
coroborat cu prevederile art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, deoarece
ofertantul nu are capacitatea legala de a realiza lucrarile de defrisare a
vegetatiei forestiere aflata in zona drumului in vederea executiei
lucrarilor. Astfel, contestatoarea motiveaza ca, in conformitate cu
prevederile fisei de date a achizitiei, ofertantul trebuie sa aiba , capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului". Pentru a
dovedi ca poate realiza contractul ofertantul trebuie sa faca dovada ca are
capacitatea de a executa toate lucrarile care fac obiectul proiectului,
inclusiv lucrari de defrisare a vegetatiei forestiere, asa cum sunt ele
prevazute de catre proiectant. Pentru executia acestor lucrari de defrisare
a vegetatiei forestiere, este necesara detinerea unei Autorizatii emise
conform Ordinului nr. 1330/2015 - Regulamentul privind organizarea,
functionarea si componenta Comisiei de atestare a operatorilor economici
pentru activitatea de exploatare forestiera, lucrarile de defrisare reprezinta
lucrari de exploatare a masei lemnoase potrivit Codului silvic, si nu pot fi
executate decat de persoane juridice atestate in acest sens.

Contestatoarea invoca urmatoarele prevederi legale:

Codul silvic/2008

Defrisare - actiunea de inldturare completd a vegetatiei forestiere,
fara a fi urmata de regenerarea acesteia, incluzand scoaterea si
indepartarea cioatelor arborilor si arbustilor, cu schimbarea folosintei
si/sau a destinatiei terenului.

Exploatare forestiera - procesul de productie prin care se extrage din
paduri lemnul brut in conditiile prevazute de regimul silvic.

Masa lemnoasa - totalitatea arborilor pe picior si/sau doboréti, intregi
sau parti din acestia, inclusiv cei aflati in diferite stadii de transformare si
miscare in cadrul procesului de exploatare forestiera.
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Codul silvic/2008: art. 62 alin. (2) Exploatarea masei lemnoase se
face de persoane juridice atestate de autoritatea publica centrala care
raspunde de silvicultura.

Ordinul 1330/2015 - Regulamentul privind organizarea, functionarea
si componenta Comisiei de atestare a operatorilor economici pentru
activitatea de exploatare forestiera, precum si criteriile de atestare pentru
activitatea de exploatare forestiera din 01.09.2015.

Art 1. (2) Comisia de atestare a operatorilor economici pentru
activitatea de exploatare forestiera, denumita in continuare Comisie,
functioneaza in cadrul Asociatiei Patronale a Forestierilor din Romania,
denumitii in continuare ASFOR.

(3) Comisia este singura abilitatd sa emitd certificate de atestare
pentru lucrari de exploatare forestiera la solicitarea operatorilor economici,
in conditiile prezentului regulament.

Art 2. (1) Obtinerea certificatului de atestare emis de catre Comisie
este obligatorie pentru operatorii economici care desfasoara activitatea de
exploatare forestiera.

(2) Certificatul de atestare da dreptul operatorilor economici care I-au
obtinut sa desfasoare activitati de exploatare a masei lemnoase din fondul
forestier national si din vegetatia forestiera de pe terenuri din afara
fondului forestier national.

Consiliul retine ca argumentele contestatoarei sunt unele eronate,
pornind de la premise gresite, in conditiile in care contractul nu are ca
obiect exploatarea masei lemnoase, ci constructia si reabilitarea unui drum
existent. In acelasi timp, din moment ce in fisa de date a achizitiei nu se
mentioneaza necesitatea unei astfel de autorizari, operatorii nu pot fi
respinsi din cadrul procedurii pentru acest motiv.

Potrivit Regulamentului privind organizarea, functionarea si
componenta Comisiei de atestare a operatorilor economici pentru
activitatea de exploatare forestiera, precum si criteriile de atestare pentru
activitatea de exploatare forestiera, din 21.11.2018, comisia se ocupa de
atestarea persoanelor juridice care desfasoara activitati de exploatare
forestiera. In situatia de fata, obiectul contractului nu vizeaza activitatea
forestiera, taierea copacilor fiind, de fapt, inldturarea unor obstacole pentru
realizarea investitiei. In acelasi timp, in conditiile in care in anuntul de
participare nu se solicita astfel de autorizatii, sunt incidente dispozitiile art.
30 din HG nr. 395/2016, ,,(1) Autoritatea contractanta poate utiliza criterii
de calificare atunci cand aplica orice procedura de atribuire. (...)

(4) Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta sunt incluse in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.

(5) Autoritatea contractanta are obligatia sa precizeze in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire modalitatea de acordare a
punctajului pe baza caruia se va realiza clasamentul candidatilor, ori de
cate ori urmeaza sa realizeze o selectie a acestora.

(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se
regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care
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nu sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs
sunt considerate clauze nescrise”.

Totodata, Consiliul retine ca obligativitatea detinerii unei autorizatii
de defrisare pentru tdierea celor 50 de arbori, in masura in care nu a fost
solicitata in documentatia de atribuire, nu reprezinta un impediment pentru
procedura in cauza, fiind incidente, intr-o atare situatie, prevederile
CAPITOLULUI IV Executarea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru SECTIUNEA 1 Subcontractarea din HG nr. 395/2016,
subcontractarea fiind permisa direct in etapa executiei lucrarilor, fara
schimbarea pretului contractului, chiar si in situatia in care nu a fost numit
un subcontractant in perioada ofertarii. Avand in vedere ca taierea celor
cativa arbori reprezinta in economia contractului, o pondere absolut
nesemnificativa, ar fi neproportionala respingerea acestui ofertant, mai cu
seama ca in documentatie nu s-a cerut o atare autorizatie, iar contractul
nu are ca obiect exploatarea masei lemnoase.

Consiliul mai retine ca Strabag are in obiectul de activitate codurile
CAEN 0210 - corespunzator Silviculturii si altor activitati forestiere si
respectiv 0220 - aferent Exploatarii forestiere, fiind autorizat sa desfasoare
activitatile secundare cu codul CAEN 0210 - Silvicultura si 0220 -
Exploatarea forestiera.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei potrivit carora graficul
de executie nu respecta cerinta din caietul de sarcini, ca modul de realizare
a succesiunii lucrarilor este unul neconform cu tehnologia de executie
prezentata de catre proiectant si normativele in vigoare si ca ofertantul
prezinta in cadrul graficului Gantt termene de executie pentru anumite
tipuri de lucrari nerealiste si imposibil de sustinut, Consiliul va retine ca nu
exista niciun argument in acest sens, dupa cum nu sunt motivate nici
criticile referitoare la nedetinerea personalului, neasigurarea specialistilor,
necorerea graficului de executie prezentat cu resursele materiale si umane
propuse si nejustificarea preturilor pentru materiale - mixturile asfaltice,
beton, balast, piatra sparta, piatra sparta amestec optimal - necesare a fi
puse in opera. Mai arata ca in lista de furnizori a acestui ofertant se
regasesc societati care nu detin autorizatii sau nu produc materialele
respective, dand exemplu SC ... SRL, care nu produce niciun fel de
material agrementat pentru drumuri, neavand dotarea necesara. Astfel,
societatea contestatoare porneste de la premisa gresita ca furnizor poate fi
doar un producator, aspect nereal. Consiliul retine ca autoritatea nu a
solicitat ofertantei castigatoare justificari referitoare la pretul ofertat, in
conditiile in care art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 stabileste ca ,,In
cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus
o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in
respectiva oferta”.

Contestatoarea mai sustine ca ofertanta castigatoare ar fi fost
favorizata de autoritatea contractanta prin solicitarea documentelor de
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calificare dupa solicitarea documentelor suport DUAE. Astfel, aceasta arata
ca, in conformitate cu raportul procedurii, postat in SEAP, s-a emis catre
SC .... SRL o solicitare de prezentare a documentelor care fac dovada celor
declarate in DUAE in data de 18.06.2019, SC ... SRL a raspuns la aceasta
solicitare transmitand documente necorespunzatoare (cele patru certificate
constatatorare de la puntele de lucru: Municipiu Oradea; Primaria Comunei
Chiuza-jud. Bistrita-Nasaud; Primaria Comunei Apahida-jud. Cluj; Primaria
Orasului Buzias-jud. Timis) sau netransmitand un asemenea document
(cazierul judiciar al asociatului unic Bau Holding Beteiligungs GMBH).
aceasta arata ca, in loc sa procedeze la respingerea acestei oferte, comisia
a preferat sa mai faca o solicitare de clarificari care sa complineasca
lipsurile evidente constatate, dar nesanctionate conform legii. Mai arata ca
ofertantul avea obligatia sa depuna conform solicitarii de clarificari
documentele actualizate, neexistand echivoc in cadrul adresei autoritatii
contractante. SC ... SRL nu poate invoca vreun motiv in apararea sa
deoarece solicitarea de clarificari a fost transmisa in data de 18.06.2019.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a actionat corect solicitand
operatorului economic certificate fiscale actualizate si cazierul judiciar al
operatorului ... GMBH. Legislatia achizitiilor publice nu sanctioneaza cu
excluderea din procedura pe operatorii care depun certificate expirate, ci
pe cei care s-ar afla in situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea
nr. 98/2016. In ceea ce priveste existenta datoriilor catre bugetul general
consolidat, Consiliul are in vedere dispozitile art. 165 din Legea nr.
98/2016, ,,(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire
orice operator economic despre care are cunostinta ca si-a incalcat
obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la
bugetul general consolidat, iar acest lucru a fost stabilit printr-o
hotarare judecatoreasca sau decizie administrativa avand caracter
definitiv si obligatoriu in conformitate cu legea statului in care
respectivul operator economic este infiintat.

(2) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire
un operator economic in cazul in care poate demonstra prin orice
mijloace adecvate ca respectivul operator economic si-a incalcat
obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la
bugetul general consolidat.

(3) Operatorul economic NU ESTE EXCLUS DIN PROCEDURA de
atribuire daca, anterior deciziei de excludere, isi indeplineste obligatiile prin
plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat
datorate ori prin alte modalitati de stingere a acestora sau beneficiaza, in
conditiile legii, de esalonarea acestora ori de alte facilitati in vederea platii
acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobanzi ori penalitati de
intarziere acumulate sau a amenzilor”.

Astfel cum este formulat textul citat, nici chiar existenta datoriilor
catre buget nu reprezinta motiv de excludere, cu atat mai mult existenta
unor certificate expirate la data solicitarii, dar valabile la data depunerii
ofertelor. Alin. (1) si (2) mentioneaza expres ca excluderea opereaza daca
respectivul operator economic si-a incalcat obligatiile privind plata
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impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat,
respectiv daca are obligatii restante, neachitate in termenul legal de
plata. Mai mult, prevederile art. 165 alin. (3) merg mai departe, si
stabilesc imperativ ca operatorul economic NU ESTE EXCLUS DIN
PROCEDURA de atribuire daca, anterior deciziei de excludere, Iisi
indeplineste obligatiile prin plata impozitelor, taxelor sau contributiilor Ila
bugetul general consolidat datorate ori prin alte modalitati de stingere a
acestora sau beneficiaza, in conditiile legii, de esalonarea acestora ori de
alte facilitati in vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor
dobanzi ori penalitati de intarziere acumulate sau a amenzilor. Prin urmare,
solicitarea unor certificate actualizate reprezenta o obligatie a autoritatii,
aceasta neputand exclude un operator, in situatia in care nu inregistreaza
datorii catre bugetul de stat, mai cu seama ca acesta nu avea cum sa
cunoasca data la care autoritatea 1i va solicita depunerea documentelor
actualizate, pentru a se pregati din timp cu certificate fiscale sau caziere
actualizate.

Situatia este aceeasi si in cazul cazierului judiciar, dispozitiile legale
nesantionand nedepunerea cazierului, ci abaterea profesionala grava care fi
pune in discutie integritatea, iar autoritatea contractanta poate demonstra
acest lucru prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei
instante judecatoresti sau a unei autoritati administrative, respectiv
incadrarea operatorului in situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167 din
Legea nr. 98/2016, or in situatia de fata nu avem o asemenea ipoteza de
lucru, neexistand niciun indiciu ca operatorul economic ar fi fost
condamnat.

In ceea ce priveste nejustificarea propunerii financiare, Consiliul,
comparand cele doua oferte, constata ca oferta financiara depusa de
Asocierea SC ... SA are o valoare de 30.203.407,07 lei, pe cand cea a
SC .... SRL are o valoare de 28.587.053,98 lei, diferenta dintre ele fiind de
doar 6 procente. Din analiza devizelor, Consiliul retine ca preturile pe
obiecte sunt unele comparabile, diferente majore inregistrandu-se la cotele
de cheltuieli indirecte si profit, ofertanta castigatoare declarand un profit
de 1% si cheltuieli indirecte de 3%, iar contestatoarea ofertand cheltuieli
indirecte de 5% si profit de 3%. Astfel, diferenta dintre preturile ofertate
este in limite rezonabile, neputandu-se trage concluzia ca oferta SC ...SRL
ar fi una neobisnuit de scazuta. In conditiile date, critica formulata de
contestatoare referitoare la nejustificarea preturilor apare ca fiind
nemotivata, justificarea fiind ceruta doar in situatia in care o oferta are
pretul aparent neobisnuit de scazut.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu .....

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 67 din Codul de procedura
civila, va admite cererea de interventie formulata de SC ... SRL in
contradictoriu cu SC .... SRL.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de catre SC ... SA, in contradictoriu cu ... si va
dispune reevaluarea acestei oferte in partea dedicata lotului 4.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatiile nr. 538/22.06.2019 si 539/22.06.2019, formulate de catre ...
SA, in contradictoriu cu ... si dispune reevaluarea ofertelor depuse de
aceasta societate in cadrul loturilor 2 si 3.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in calitate de lider al
Asocierii SC ...SA, in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 67 din Codul de procedurd civild, admite cererea de
interventie in favoarea autoritatii contractante, formulata de catre SC ...
SRL in contradictoriu cu SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 7 (sapte) exemplare, contine 91 (noudzeci si una) pagini.
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