In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 22096/07.04.2025 (dosar nr. ..../2025), inaintata
de ....& .... SRL, cu sediul social in ..., reprezentata conventional prin
avocat .., impotriva rezultatului procedurii aferent lotului 2, emis de
MUNICIPIUL ...., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate, organizata pe loturi in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare echipamente
de sport pentru dotarea institutiilor de invatamant din municipiul ....
(I11)- dotarea sélilor de sport a liceelor, a scolilor gimnaziale si a sectiei
de tenis de masa Clubul Copiilor”, anunt de participare simplificat nr.
1158966/18.02.2025, s-au solicitat urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la punerea la dispozitia ....& ....
SRL a accesului neingradit la dosarul de achizitie;

- constatarea nelegalitatii declaratiei de confidentialitate a
operatorului .... SRL;

- anularea raportului procedurii nr. 6562 din 28.03.2025, precum si
a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei .... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

II. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 22098/07.04.2025 (dosar nr. ..../2025),
inaintata de ....& .... SRL impotriva rezultatului procedurii aferent lotului
3, emis de MUNICIPIUL ...., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-au solicitat urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la punerea la dispozitia ....& ....
SRL a accesului neingradit la dosarul de achizitie;

- constatarea nelegalitatii declaratiei de confidentialitate a
operatorului .... SRL;

- anularea raportului procedurii nr. 6562 din 28.03.2025, precum si
a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei .... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.
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Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ..../2025 si nr. ..../2025 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi etape a procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 22096/07.04.2025 (dosar nr. ..../2025), ...& ....
SRL critica rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului 2 ,Furnizare
echipamente de sport pentru dorarea salii de sport a Liceului
tehnologic .... ....”, considerand ca acesta a fost viciat prin prisma
ofertarii de catre .... SRL a unor preturi fara suport legal, dar si refuzul
achizitoarei de a-i fi acordat accesul integral la dosarul achizitiei, inclusiv
la propunerile tehnica si financiara ale ofertantului declarat castigator.

Contestatoarea mentioneaza ca, in data de 28.03.2025, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP raportul procedurii de atribuire si i-a
comunicat faptul ca oferta sa ocupa locul al doilea in clasamentul final,
oferta castigatoare fiind cea depusa de .... SRL.

Precizeaza ca, la aceeasi data, i-a solicitat achizitoarei accesul la
dosarul achizitiei, solicitand sa-i puna la dispozitie, pe langa propunerea
tehnica a ofertantului .... SRL, si solicitarile de clarificari si raspunsurile
acestuia, inclusiv justificarea pretului ofertat.

Arata ca, ulterior, la data de 31.03.2025, autoritatea contractanta i-
a transmis o parte din documentele solicitate, informand-o ca
propunerea tehnica si financiara a ofertantului .... SRL au fost declarate
si probate ca fiind confidentiale, insa fara a-i transmite si declaratia de
confidentialitate.

Contestatoarea sustine ca, potrivit consemnarilor din raportul
procedurii, .... si-ar fi intemeiat caracterul confidential al ofertei pe
strategii la nivel de afacere, secrete comerciale si acorduri de
confidentialitate cu partenerii de afaceri.

Mai arata ca, in urma analizarii documentelor transmise de catre
autoritatea contractanta si luand in calcul istoricul .... SRL a constatat ca
raportul procedurii este nelegal.

Contestatoarea sustine ca Declaratia de confidentialitate depusa
de .... SRL nu este legald, sens in cfare argumenteaza ca fiind vorba de
un contract avand ca obiect furnizarea de articole sportive, autoritatea
contractanta a cerut ofertantilor informatii minime cu privire la
caracteristicile tehnice ale produselor pe care urmeaza a le achizitiona.
In acest sens nu a solicitat retete sau tehnologii de fabricatie, ci
prezentarea denumirii comerciale si a producatorilor.
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Redand dispozitiile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 petenta
considera ca declaratiile de confidentialitate prezentate de catre ofertant
nu reprezinta decat niste declaratii pe propria raspundere, fara a fi
probate conform legislatiei.

Arata ca, desi ofertantul .... SRL a declat faptul ca atat propunerea
tehnica, cat si cea financiara sunt strict confidentiale constituind secret
comercial, strategii la nivel de afacere si acorduri de confidentialitate,
avand in vedere faptul specificul achizitiei (articole sportive), in niciun
caz, o declaratie pe propria raspundere nu poate oferi caracterul
confidential al marcilor produselor ofertate, si cu atat mai mult nu se
poate acorda confidentialitatea raspunului unei solicitari de clarificare, cu
atat mai mult cu cat este vorba despre justificarea pretului.

In acest context, apreciaza ca se impunea obligarea autoritatii
contractante sa ofere accesul neingradit la dosarul achizitiei, inclusiv la
propunerea tehnica si financiara depuse de .... SRL si constatarea
declaratiei de confidentialitate ca fiind nelegala.

O alta critica a petentei vizeaza neconformitatea ofertei depusa
de .... SRL.

Mentioneaza ca, prin adresa nr. 5471 din 14.03.2024, comisia de
evaluare i-a solicitat operatorului in cauza justificarea pretului ofertat,
astfel ,Tindnd cont de faptul ca oferta dvs. financiarda reprezinta un
procent de 50,84% din valoarea estimata, va solicitam sa prezentati
modul de fundamentare a acestui pret, respectiv documente
justificative”.

Referitor la justificarile prezentate de catre ofertant, petenta
precizeaza ca, in procesul-verbal de evaluare financiara, comisia de
evaluare a consemnat urmatoarele: ,a raspuns in termen prin adresa
inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. 5667 din data de
18.03.2025 incarcata in SEAP in data de 17.03.2025 la loturile 2 si 3.
Ofertantul, in raspunsul lui prezinta fundamentarile economice sub forma
de procente ale costurilor care fac parte din structura pretului si
raspunsul reprezentantilor ofertantului (. si ..) cu privire la costurile
totale necesare producerii de articole similare si la costurile cu
ambalajele, comparativ cu anii anteriori. Argumentele aduse de catre
ofertant sunt urmatoarele: in cazul lotului 2, 100%, iar, in cazul lotului
3, peste 63% din reperele ofertate sunt produse sub marca ., marca
inregistrata la OSIM de catre . administratorul societatii .... SRL”.

Contestatoarea sustine ca, analizand procesul-verbal de evaluare

financiara, a constatat ca raspunsul .... SRL ,prezinta mai multe semne
de intrebare si neconformitati”, respectiv:
In primul rand, marca .. este inregistrata la OSIM pentru

urmatoarele produse/servicii: 5 - Scutece pentru copii si scutece pentru
adulti. 25 - Imbracaminte si incaltaminte. 35 - Publicitate si marketing;
servicii de administrare comerciala a francizelor; servicii de comert
online si offline cu produsele din clasa 5 (scutece pentru copii si scutece
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pentru adulti) si din clasa 25 (imbracaminte si incaltaminte) si,
nicidecum, pentru articole sportive, cum sustine ofertantul .... SRL.

In al doilea rand, site-urile producatorilor pe care acesta le-a
declarat, releva faptul ca, desi producatorul Cendere Ticaret Ithalat Ve
Ihracat Limited Sirketi este o societate ce confectioneaza textile si, in
acest lot exista produse textile, societatea QUANZHOU JIUBI TRADE CO.
LTD comercializeaza echipamente de fitness, precum incaltaminte
pentru sarit, incaltaminte pentru alergat, etc. De altfel, arata ca
producator, in cadrul propunerii tehnice, a fost mentionata o alta
societate decéat cea pentru care s-au depus justificari de pret.

In al treilea rand, ofertantul nu justifica cum poate oferta un pret
scazut pentru o lada de gimnastica, in conditiile in care preturile
existente pe piata sunt de peste 2000 lei, fara TVA, sens in care ofera
cateva exemple site-uri.

Redand dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016, contestatoarea
subliniaza faptul ca, in cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit
de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta. Aceste dispozitii urmaresc sa
previna situatiile in care achizitoarea atribuie contractul unui ofertant ce
nu este in masura sa il execute in limitele pe care si le-a asumat prin
oferta, dispozitia legala fiind edictata 1in favoarea autoritatilor
contractante, pentru protejarea lor (respectiv a bugetelor publice pe care
le gestioneaza si a serviciilor publice pe care le presteaza).

In acest context, considera ca se impunea ca autoritatea
contractanta sa manifeste un minim si rezonabil rol activ in a primi de la
ofertant informatiile, analizele si documentele de care acesta se
prevaleaza.

In opinia sa, este dincolo de orice indoiala rezonabila ca, din cauza
acestor preturi ofertate de ..., nu se poate asigura findeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Mentioneaza ca scopul unor astfel de verificari este acela de a
asigura autoritatea contractanta cu privire la faptul ca pretul ofertat este
indestulator pentru realizarea obiectului contractului la parametrii
cantitativi si calitativi urmariti, astfel incat interesul este acela de a-i fi
justificata si dovedita realitatea valorilor ofertate si nu capacitatea unei
ofertante de a forma un pret.

Prin urmare, ....& .... SRL considera ca, in lipsa informatiilor de
certitudine, de detaliere si in lipsa acelor acte care sa justifice cheltuielile
pe care ofertantul le va efectua in realizarea obiectului contractului si
care sa justifice pretul pe care aceasta I|-a inaintat autoritatii
contractante, nu a fost posibil ca achizitoarea sa stabileasca veridicitatea
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pretului ofertat de .... SRL si, mai ales, nu a fost posibil sa stabileasca, in
mod cert, daca, prin pretul ofertat, ofertantul poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Nu in ultimul rand, invedereaza faptul ca o cauza identica in care a
fost contestata o societate care se afla in stransa legatura cu .... SRL,
respectiv ONE DREAM EUROPE TRADE SRL, a fost solutionata de catre
CNSC prin Decizia nr. 2377/2024, produsele ofertate de catre societatea
contestata fiind produse tot sub marca ONE DREAM si declarand, in
justificarea pretului, aceleasi doua societati ca si in cazul de fata.

..& .... SRL considera ca ,ofertantul castigator nu trebuie sa
vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea unor preturi fara suport legal,
in baza unor supozitii proprii”, iar autoritatea contractanta avea obligatia
de a evalua propunerea financiara a acestuia, tinand seama de toate
elementele care au condus la stabilirea pretului, pentru a se asigura de
fezabilitatea si sustenabilitatea acestuia.

Prin punctul de vedere nr. 7494/08.04.2025, inregistrat la CNSC cu
nr. 23185/09.04.2025, MUNICIPIUL .... a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ....& .... SRL impotriva rezultatului aferent lotul
2 al procedurii, ca nefondata.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in ceea ce priveste accesul
la documentele achizitiei, a respectat in totalitate dispozitiile art. 217
alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016. Astfel, sustine ca a raspuns
solicitarii transmisa de ....& .... SRL, finregistrata sub nr.
6677/31.03.2025, comunicandu-i, in termenul legal, procesele-verbale
de evaluare tehnica si financiara, precum si clarificarile transmise

ofertantului .... SRL, cu exceptia informatiilor expres declarate si probate
de acesta ca fiind confidentiale.
In ceea ce priveste caracterul confidential invocat de .... SRL,

autoritatea contractanta precizeaza ca acesta a declarat ca toate
informatiile din propunerile sa tehnica si financiara sunt confidentiale (cu
exceptia ofertei de pret), motivand ca divulgarea acestora ar afecta
competitivitatea prin expunerea unor strategii de busiqess, secrete
comerciale si acorduri de confidentialitate cu parteneri. In sustinerea
acestor afirmatii, ofertantul a anexat actul constitutiv al societatii, din
care rezulta ca toate documentele emise de companie sunt considerate
confidentiale.

Precizeaza ca, in urma analizarii documentelor, comisia de
evaluare, in unanimitate, a considerat dovedit caracterul confidential al
informatiilor, consemnand aceasta concluzie in Procesul-verbal nr. 4 din
13.03.2025.

De asemenea, in raportul procedurii de atribuire nr.
6562/28.03.2025, publicat pe SEAP, a consemnat explicit informatiile
declarate confidentiale de catre ofertanti, inclusiv de catre .... SRL
pentru toate loturile la care acesta a participat.
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Referitor la critica contestatoarei privind neconformitatea propunerii
financiare a ofertantului declarat castigator, autoritatea contractanta
subliniaza ca a respectat dispozitiile art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, solicitand clarificari tuturor ofertantilor care au depus preturi
aparent neobisnuit de scazute.

Sustine ca ofertantul .... SRL a prezentat o justificare detaliata,
prezentand procentele aferente structurii pretului si explicatii economice
pertinente, care au fost analizate si considerate satisfacatoare de catre
comisia de evaluare, care a consemnat, in procesul-verbal nr.
5730/18.03.2025 (nr. 6), ca oferta este conforma si indeplineste
cerintele documentatiei.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca a respectat
intocmai cadrul legal incident, atdt in ceea ce priveste gestionarea
caracterului confidential al ofertelor, cat si in evaluarea temeinica a
ofertei financiare a operatorului economic clasat pe locul I.

Pe cale de consecinta, solicita respingerea contestatiei formulate de
....& .... SRL ca fiind nefondata.

I1. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 22098/07.04.2025 (dosar nr. ..../2025),

..& .... SRL a criticat decizia autoritatii contractante de a declara
admisibila oferta depusa de .... SRL pentru lotul 3 al procedurii, precum
si refuzul acesteia de a-i fi acordat accesul integral la dosarul achizitiei,
inclusiv la propunerile tehnica si financiara ale ofertantului declarat
castigator.

Contestatoarea mentioneaza ca a depus oferta pentru lotul 3
~Furnizare echipamente de sport pentru dotarea salii de sport si a
laboratorului de fizica al Scolii Gimnaziale nr. 1 ....” iar, la data de
28.03.2025, autoritatea contractanta a publicat raportul procedurii
potrivit caruia oferta sa, desi admisibila a fost declarata necéastigatoare,
oferta castigatoare fiind cea depusa de .... SRL.

..& .... SRL arata ca, imediat, a solicitat accesul la dosarul
achizitiei, inclusiv la propunerea tehnica, solicitarile de clarificare si
justificarile financiare ale ofertantului castigator, insa autoritatea
contractanta i-a transmis partial documentele solicitate, refuzandu-i
accesul la propunerile tehnice si financiare ale ...., invocand caracterul
confidential, insa fara a-i furniza efectiv declaratia de confidentialitate.

Contestatoarea precizeaza ca, analizand raportul procedurii, a
constatat ca .... a fundamentat caracterul confidential al ofertei pe
invocarea unor strategii de afacere si acorduri de confidentialitate.
Apreciaza ca, avand in vedere natura procedurii (furnizarea de articole
sportive) si datele cerute de autoritatea contractanta (denumiri
comerciale si coduri de produs), nu exista elemente care sa justifice un
caracter confidential autentic, potrivit art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016.
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In ceea ce priveste justificarea pretului ofertat, contestatoarea
semnaleaza o serie de neconformitati grave.

Mentioneaza ca, prin solicitarea nr. 5497 din 14.03.2025,
autoritatea contractanta a cerut ofertantului .... SRL justificarea pretului
ofertat, reprezentdnd doar 69,03% din valoarea estimata, iar acesta a
raspuns, invocand faptul ca peste 63% din produsele ofertate sunt
realizate sub marca .. si prezentand informatii generale din partea a
doua societati straine (...).

Contestatoarea sustine ca marca .., inregistrata la OSIM, acopera
doar produse din clasele 5, 25 si 35 (scutece, imbracaminte, comert),
fara legatura cu articole sportive. In plus, producatorii invocati nu sunt
fabricanti de echipamente precum mingi de baschet, mingi de fotbal sau
bastoane, produse vizate de lotul 3.

Prin urmare, considera justificarea prezentata de ofertantul
castigator superficiala si insuficienta pentru a demonstra sustenabilitatea
pretului ofertat, in raport cu cerintele art. 210 din Legea nr. 98/2016,
care impune un control riguros al ofertelor aparent neobisnuit de scazute
pentru protejarea interesului public.

In lipsa unor documente concludente si a unei analize riguroase din
partea autoritatii contractante, considera ca nu exista garantii privind
indeplinirea contractului la parametrii solicitati, iar rezultatul procedurii
este astfel viciat.

In sustinerea pozitiei sale, contestatoarea invocd si Decizia CNSC
nr. 2377/2024, pronuntata intr-un caz similar in care s-au constatat
deficiente privind justificarea pretului de catre o societate inrudita cu ....
SRL.

Avand in vedere cele expuse, ....& .... SRL solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata si motivata.

In drept, au fost invocate dispozitile art. 8 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016, precum si pe alte dispozitii din Legea nr. 98/2016
incidente spetei.

Prin punctul de vedere nr. 7495/08.04.2025, inregistrat la CNSC cu
nr. 23187/09.04.22025, MUNICIPIUL .... a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ....& .... SRL impotriva rezultatului procedurii
de atribuire aferent lotului 3 ca nefondata.

Cu privire la cererea de acces la dosarul achizitiei, autoritatea
contractanta invoca art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, aratand ca
ofertantul .... SRL a declarat ca fiind confidentiale toate informatiile din
propunerea tehnica si financiara (cu exceptia ofertei de pret), motivand
aceasta declaratie prin prevederile actului constitutiv al societatii.

Precizeaza ca, urmare a solicitarii de clarificare formulate la data de
11.03.2025, ofertantul a transmis un raspuns insotit de actul constitutiv,
in care se prevede ca toate documentele emise de companie sunt
confidentiale. Comisia de evaluare a apreciat in unanimitate ca declaratia
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de confidentialitate este justificata si probata, conform procesului-verbal
nr. 4 din data de 13.03.2025.

Autoritatea contractanta respinge sustinerea contestatoarei potrivit
careia Declaratia de confidentialitate depusa de ofertantul castigator nu
ar fi legala, fiind bazata doar pe afirmatii pe propria raspundere, fara
dovezi conforme cu legislatia in vigoare, invocand in acest sens
dispozitile art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia
informatiile declarate confidentiale trebuie sa fie insotite de dovezi, in
caz contrar nefiind aplicabile prevederile privind confidentialitatea.

In acest sens, apreciaza ca declararea, motivarea si probarea
confidentialitatii de catre ofertantul .... SRL sunt conforme cu legea.

Referitor la accesul contestatoarei la documentele dosarului
achizitiei, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr.
6761/31.03.2025, a transmis ofertantului ....& .... SRL procesele-verbale
de evaluare tehnica si financiara, precum si solicitarile de clarificari, in
conformitate cu art. 217 din Legea nr. 98/2016 si art. 127 din H.G. nr.
395/2016, mentionand ca informatiile din propunerea tehnica si
financiara ale ofertantului castigator au fost probate ca fiind
confidentiale. Aceasta clasificare este reflectata si in raportul procedurii
nr. 6562/28.03.2025, publicat in SEAP, unde se precizeaza ca
ofertantul .... SRL a declarat ca fiind confidentiale informatiile de la toate
loturile ofertate, motivand prin protejarea strategiilor de afaceri, a
secretelor comerciale si a acordurilor de confidentialitate.

In ceea ce priveste sustinerea privind neconformitatea ofertei
depuse de .... SRL, pe motivul existentei unor neconcordante in
propunerea financiara, autoritatea contractanta precizeaza ca a respectat
prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si a solicitat clarificari
cu privire la preturile aparent neobisnuit de scazute tuturor ofertantilor
implicati, inclusiv .... SRL. In raspunsul transmis, acest operator
economic a prezentat o fundamentare economica sub forma de procente
ale costurilor, justificand astfel nivelul pretului, justificari consemnate in
procesul-verbal nr. 5730/18.03.2025 (nr.6). In urma evaluarii, comisia
de evaluare a apreciat ca oferta este conforma si a declarat-o admisa.

Prin urmare, avand 1in vedere cele prezentate, autoritatea

contractanta considera ca oferta .... SRL este conforma, iar contestatia
formulata de ....& .... SRL este nefondata, solicitdnd respingerea
acesteia.

In probatiune, au fost depuse, in copie documente ale dosarului
achizitiei publice.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61°
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea ....& .... SRL a inaintat
recipisele: nr. 211203357/1 de consemnare a cautiunii in valoare de
1.000 lei (lot 2) si nr. 211203384/1 de consemnare a cautiunii in valoare
de 1.000 lei, ambele eliberate de CEC BANK Sucursala Lipscani, la data
de 08.04.2025.Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai
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devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in
temeiul art. 61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, MUNICIPIUL .... a initiat o
procedura simplificata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, pe loturi, avand ca obiect ,Furnizare echipamente de sport de
sport pentru dotarea institutiilor de invatamant din municipiul .... (I11)-
dotarea salilor de sport a liceelor, a scolilor gimnaziale si a sectiei de
tenis de masa Clubul Copiilor”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. 1158966/18.02.2025. Criteriul de atribuire este
~pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului, este de
260.325,45 lei, fara TVA.

Obiectul contractului a fost divizat in 6 loturi, de interes fiind lotul 2
,Furnizare echipamente de sport pentru dorarea salii de sport a Liceului
tehnologic .... .... ” si lotul 3 ,Furnizare echipamente de sport pentru
dotarea salii de sport si a laboratorului de fizica al Scolii Gimnaziale nr. 1

7

Potrivit procesului - verbal nr. 1 al sedintei de vizualizare a
ofertelor, inregistrat sub nr. 4323/03.03.2025, in cadrul lotului 2 au fost
depuse 4 oferte (....& .... ... ) iar in cadrul lotului 3 au fost depuse 3

oferte (....& .... SRL, ..).

Impotriva rezultatului procedurii, ....& .... SRL a depus contestatiile
ce formeaza obiectul dosarelor nr. ..../2025, in ceea ce priveste
rezultatul lotului 2 si nr. ..../2025, in ceea ce priveste rezultatul lotului 3,
solicitand prin ambele contestatii obligarea autoritatii contractante la
punerea la dispozitie a accesului neingradit la dosarul achizitiei,
constatarea nelegala a declaratiei de confidentialitate a operatorului ....
SRL, anularea raportului procedurii de atribuire nr. 6562/28.03.2025
(care contine rezultatul loturilor contestate), precum si toate actele
subsecvente, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ....
SRL.

Avand in vedere ca ambele contestatii privesc aceleasi aspecte
criticate pentru cele 2 loturi diferite iar documentele comisiei de evaluare
sunt aceleasi pentru ambele loturi, inclusiv raportul procedurii de atribuire
nr. 6562/28.03.2025, a carui anulare se solicita, Consiliul va analiza
impreuna aspectele criticate.

O prima critica priveste modul in care autoritatea contractanta a
permis accesul la dosarul achizitiei si oferta declarata castigatoare,
respectiv a .... SRL, cu privire la care solicita accesul neingradit la dosarul
achizitiei cat si constatatea caracterului nelegal al declaratiei de
confidentialitate.
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Contestatoarea sustine ca declaratiile de confidentitate prezentate
de catre ofertantul declarat castigator nu reprezinta decat niste declaratii
pe propria raspundere, fara a fi probate conform legislatiei. Sustine de
asemenea, ca fiind vorba de articole sportive, o declaratie pe propria
raspundere nu poate oferi caracterul confidential al marcilor produselor
ofertate, si cu atat mai mult nu se poate acorda confidentialitatea
raspunsului unei solicitari de clarificare, cu atat mai mult cu cat este
vorba despre justificarea pretului.

In solutionarea criticilor, Consiliul constata ca in cazul ambelor loturi
ofertantul .... SRL a depus in cele doua propuneri tehnice (paginile 17 si
18) aceeasi Declaratie privind partea/pértile din PROPUNEREA TEHNICA si
FINANCIARA care au caracter confidential, in continutul careia ofertantul
afirma ,declar pe propria raspundere ca toate informatiile din propunerea
tehnica si din propunerea financiara (mai putin oferta de pret) sunt
confidentiale, in baza legislatiei aplicabile, avand in vedere: (...)” urmate
de textele art. 57 alin. (1), 217, alin. (5) si alin.(6) din Legea nr.
98/2016, art. 123, alin. (1) din HG nr. 395/2016 si art. 19, alin. (1) si

alin.(3) din Legea nr. 101/2016, iar in finalul acesteia arata:

,Precizim totodata ca motivele pentru care partile/informatiile din Propunerea
Tehnica si din Propunerea Financiara sunt confidentiale, sunt cele care ar afecta
competitivitatea, respectiv:

- strategii la nivel de afacere, de marketing

- secrete comerciale

- acordurile de confidentiale cu partenerii de afaceri”.

Consiliul constata, de asemenea, ca dupa deschiderea propunerilor
tehnice, prin adresa nr. 4944/11.03.2025, autoritatea contractanta
solicita ofertantului .... SRL clarificari cu privire la Declaratia de

confidentialitate depusa pentru loturile 1, 2, 3, 4 si 6, astfel:

,Tindnd cont de prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice si ale art. 134 alin.(1) din HG nr. 395/2016, in urma verificarii
informatiilor din oferta tehnica si din documentele ce il insotesc, comisia de evaluare a
decis, in unanimitate de voturi, sa solicite clarificari cu privire la urmatoarele aspecte:

Avéand in vedere alin. (4) din art. 57 al Legii 98/2016 conform caruia:

«Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari
de pret/cost sunt confidentiale intrucit sunt: date cu caracter personal. Secrete tehnice
sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea tehnica, elemente
din propunerea financiard si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind
confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de
confidentialitate, dovada ce devine anexa la ofertd, in caz contrar nefiind aplicabile
prevederile alin. (1)».

si in baza Indrumarii privind analiza confidentialitatii ofertelor emis de ANAP:

«... nici oferta tehnica si nici oferta financiard nu pot fi declarate ca fiind
confidentiale in integralitatea lor», iar <«motivarea caracterului confidential al
informatiilor/elementelor din cadrul propunerii tehnice si/sau financiare si/sau
fundament&rilor/justificirior de pret/cost declarate, NU IMPLICA DOAR O SIMPLA
DECLARATIE DATA IN ACEST SENS, CI O ARGUMENTARE TEMEINICA SI PLAUZIBILA
SI/SAU PROBE IN SUSTINERE ...», comisia de evaluare a decis in unanimitate de voturi
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sa solicite indicarea in mod clar a informatiilor considerate confidentiale din cadrul
propunerii tehnice si/sau financiare cu motivarea prin «xXARGUMENTARE TEMEINICA SI
PLAUZIBILA SI/SAU PROBE IN SUSTINERE» a acestora, respectiv prezentarea
dovezilor care le confera caracterul de confidentialitate.

In caz contrar Autoritatea Contractantd are libertatea de a utiliza sau de a
dezvalui oricare sau toate aceste informatii fara instiintarea Ofertantului”.

Ofertantul .... SRL a raspuns solicitarii aratand ca:

»(...), declaram si ne asumam urmatoarele:

- In conformitate cu prevederile legale privind confidentialitatea in achizitii
publice, dorim sd subliniem ca informatiile din oferta noastra sunt protejate si nu pot fi
dezvaluite. Conform actului constitutiv al societatii noastre, la art. 19.3 se precizeaza
cad toate documentele emise de compania noastra sunt confidentiale, intrucat contin
date cu caracter personal, secrete tehnice si comerciale. Acestea includ strategii de
afaceri, de marketing si informatii esentiale privind modul nostru de operare, astfel
incat divulgarea acestora ar putea afecta pozitia noastra competitiva. Anexam
prezentei actul constitutiv;

- In plus, solicitam totodata ca preturile unitare din oferta noastra sa fie tratate
ca informatii confidentiale, deoarece publicarea acestora ar permite concurentie - care
este mereu aceeasi in cadrul acestor proceduri - sa le utilizeze pentru a-si ajusta
ofertele viitoare. Aceasta ar putea distorsiona concurenta si ar afecta echilibrul pietei;

- Avénd in vedere aceste aspecte, solicitam respectarea obligatiei autoritatii
contractante de a nu dezvalui informatiile mentionate, conform cadrului legal aplicabil”.

Raspunsul primit din partea .... SRL a fost analizat de comisia de
evaluare, conform procesului - verbal nr. 5342/13.03.2025, in care a

consemnat (pagina 22/23) faptul ca:

,Ofertantul in raspunsul Iui prezinta motivul confidentialitatii informatiilor
declarate ca atare: «Conform actului constitutiv al societatii noastre, la art. 19.3 se
precizeaza ca toate documentele emise de compania noastra sunt confidentiale».

Ofertantul a atasat raspunsului lui Actul constitutiv al societatii .... SRL, prin care
probate cele declarate.

Comisia de evaluare a decis in unanimitate sa accepte dovezile prezentate de
ofertant”.

Cu adresa, inregistrata la autoritatea contractantd cu nr.

6677/31.03.2025, contestatoarea a solicitat autoritatii contractante
Lurmatoarele documente:

1. Solicitarile de clarificare si raspunsurile la solicitarile de clarificare
transmise operatorului .... SRL, inclusiv justificarea pretului scazut;

2. Propunerea tehnica a ofertantului .... SRL;

3. Procesul verbal de evaluare tehnica si cel de evaluare financiara;

4, Declaratia de confidentialitatea a ofertantului mai sus mentionat”.

In data de 31.03.2025 cu adresa nr. 6761, autoritatea contractanta

a raspuns solicitarii contestatoarei, aratand ca:

,In conformitatea cu prevederile art. 217, alin. 5 si 6 din Legea 98/2016 privind
achizitiile publice, va transmitem procesul verbal de evaluare tehnica si procesul verbal
de evaluare financiara intocmite de catre comisia de evaluare, solicitate de
dumneavoastra, respectiv solicitdrile de clarificari transmise opratorului .... SRL la
loturile 2 si 3.

Informatiile din propunerile tehnice si financiare au fost declarate si probate de
catre ofertant ca fiind confidentiale”.

Prin urmare, din documentele si informatiile analizate, Consiliul

constata ca documentele ofertei .... SRL intra sub protectia de
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confidentialitate, potrivit declaratiei semnate chiar de catre ofertant
(reprezentat legal de ..), respectiv ,propunerea tehnica si din propunerea
financiara (mai putin oferta de pret)” cele care nu contin ,strategii la nivel
de afacere, de marketing, secrete comerciale, acorduri de
confidentialitate cu parteneri de afaceri” putadnd fi puse neingradit la
dispozitia asocierii solicitante, inclusiv paginile documentelor de calificare
(care contin date cu caracter personal).

O astfel de declaratie vine in contradictie, si chiar incalca, propriul
Act constitutiv despre care face vorbire in raspunsul la solicitarea de
clarificari referitoare la caracterul confidential al ofertei sale (adresa nr.
33/12.03.2025), cand afirma ,Conform actului constitutiv al societatii
noastre, la art. 19.3 se precizeaza ca toate documentele emise de
compania noastra sunt confidentiale”, in sensul ca documentele de
calificare pe care nu a inteles sa le protejeze prin declaratia de
confidentialitate, sunt, in parte, documente emise de societatea sa.

Pe fondul cererii de acces in discutie, nu pot fi acceptate per se, fara
o minima analiza, explicatiile de ordin general din cadrul respectivei
declaratii, care secretizeaza doar partial oferta, oferta din cuprinsul careia
nu a fost relevat si nici dovedit niciun secret tehnic ori comercial, cum
invoca prin adresa nr. 33/12.03.2025.

In principiu, propunerea tehnica este construita pe baza
specificatiilor avute ca reper din caietul de sarcini, iar cum acestea din
urma sunt publice inseamna ca specificatiile similare din propunere nu
constituie ,secrete tehnice sau comerciale” ale ofertantului. In absenta
insotirii de vreun mijloc probatoriu punctual care sa acopere eventuale
secrete/drepturi de proprietate intelectuala, astfel cum impune legislatia
invocata, nefiind suficiente argumentele simpliste de ordin general din
declaratia de confidentialitate, nu se poate desprinde vreo prezumtie de
confidentialitate a propunerii tehnice si, cu atat mai putin, a propunerii
financiare in discutie.

Propunerea tehnica, in intregime, nu poate reprezenta o conceptie
proprie a .... SRL, din moment ce obiectul achizitiei a fost stabilit de catre
Municipiul .... in caietul de sarcini si el consta in furnizare de echipamente
de sport pentru dotarea institutiilor de invatamant din municipiu, avand
specificatiile comune mentionate in caiet, care sa fie eventual protejata ca
drept de proprietate intelectuala.

.... SRL nu a marcat niciun secret in oferta sa si nu a demonstrat
nicdieri, nici concret si nici teoretic, in ce consta conceptia intelectuala
proprie si in ce fel trebuie ea protejata. De asemenea, cum s-a aratat mai
sus, nu a adus nicio proba care sa conduca la secretizarea specificatiilor
tehnice sau a preturilor cat si dovezi in sustinerea afirmatiei din cele doua
propuneri tehnice ca ,Din cele 14 de articole ofertate, 14 (100%) sunt
produse sub marca ...L” (lot 2) si ,Din cele 30 de articole ofertate, 19
(peste 63%) sunt produse sub marca .., marca inregistrata la OSIM de .,
Administratorul societatii .... S.R.L.” (lot 3).
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Concluzionand, problema accesului la informatiile .... SRL trebuia sa
fie solutionata de catre autoritatea contractanta in sens favorabil
contestatoarei, intrucat declaratia depusa de .... SRL este de ordin
general, fara niciun suport factual concret in oferta si fara niciun mijloc de
proba care sa ii sustina confidentialitatea. Neexistand identificate de catre
ofertanta .... SRL si nici de catre Consiliu secrete tehnice, secrete
comerciale care sa vizeze elementele ofertei castigatoare, continutul
acesteia nu putea fi secretizat si refuzat accesului contestatoarei
solicitante. Singura exceptie o reprezinta pasajele/paginile din oferta care
includ date cu caracter personal, ce nu pot fi furnizate contestatoarei fara
acordul titularilor.

Una dintre concluziile desprinse din Hotararea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky
tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, este ca simpla declaratie
de confidentialitate a ofertei nu este suficienta pentru secretizarea ei,
ofertantul trebuind sa argumenteze caracterul confidential, stabilind, de
exemplu, ca ea contine secrete tehnice sau comerciale, ca ar putea fi
utilizata pentru denaturarea concurentei sau ca divulgarea i-ar putea fi
prejudiciabild, ceea ce nu s-a dovedit in prezenta cauza.

Mai trebuie adaugat ca protectia reiesita din cadrul normativ expus
priveste informatiile sensibile provenind de Ila ofertanti, nicidecum
informatiile emanate de la sau actele intocmite de autoritatile
contractante. Cu alte cuvinte, ca reguld, cele din urma nu se bucura de
protectia confidentialitatii. In baza art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
caracterul confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate
si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.
Concret, Municipiul .... nu era si nu este indreptatita sa ii interzica
contestatoarei ....& .... SRL accesul la documentele ofertei castigatoare,
care puteau si trebuiau a fi puse neingradit la dispozitia acesteia, inclusiv
prin fotocopiere sau prin mijloace electronice, cu amendamentul ca ele
vor putea include sectiuni anonimizate daca ele privesc date cu caracter
personal din oferta castigatoarei.

Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ
si fiscal, prin incheierea din 12 iulie 2024, cod RelJust 239g2d8794, dosar
nr. 3467/2/2024, a dus rationamentul mai departe, retinand:

Recapituland si concluzionand, nu se verifica existenta vreunei
prevederi legale care sa 1i permita Municipiului .... interzicerea totala a
accesului ofertantei contestatoare ....& .... SRL la oferta .... SRL, cu atat
mai putin, obtinerea acestora in format letric sau electronic, insemnand ca
interzicerea accesului consemnata in raspunsul nr. 6761/31.03.2025 nu
are suport factual si legal. Autoritatea contractanta va trebui sa ii acorde
contestatoarei accesul la documentele ofertei si la cele de evaluare in
cuprinsul carora vor fi anonimizate paragrafele/paginile ce redau date cu
caracter personal. Accesul se poate asigura inclusiv prin mijloace
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electronice, intrucdt nu exista nicio prevedere legalda care sa interzica
accesul prin mijloace electronice. Dimpotriva, in baza art. 7 alin. (3) din
Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public,
obtinerea informatiilor de interes public se poate realiza, daca sunt
intrunite conditiile tehnice necesare, inclusiv in format electronic.
Optiunea legala a obtinerii lor in acest format apartine solicitantului si nu
depinde de preferinta detinatorului de a le pune la dispozitie doar in
format fizic, pe hartie, daca le are disponibile pe suport electronic (sau le
poate prelucra si transmite ca fisiere electronice). Mai mult, in
conformitate cu art. 64 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, orice comunicare,
solicitare, informare, notificare si altele asemenea, prevazute de
respectiva lege, sunt transmise in scris, prin mijloace electronice de
comunicare sau, ca exceptie, prin alte mijloace decat cele electronice.

Asadar, in lumina considerentelor expuse, se retine ca masura
restrictionarii accesului contestatoarei la actele ofertei .... SRL s-a realizat
in detrimentul unui drept recunoscut al contestatoarei, in mod arbitrar si
cu nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare. Fata de cele infatisate,
restrangerea accesului societatii contestatoare nu poate fi validata de
catre Consiliu, iar obiectiile sale privind nelegalitatea restrangerii se
dovedesc a fi fondate.

In acelasi sens, elocvent este si rationamentul Curtii de Apel Ploiesti,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, din decizia nr. 128 din 12
februarie 2025, cod Relust 4e787e8d8, care poate fi consultata pe
portalul https://www.rejust.ro.

Prin urmare, Consiliul va anula refuzul autoritatii contractante
exprimat prin raspunsul nr. 6761/31.03.2025 si va obliga autoritatea
contractanta la acordarea contestatoarei a accesului la actele ofertei
SRL si la actele comisiei de evaluare a acesteia, acte ce pot include
sectiuni anonimizate daca privesc informatii cu caracter personal, acces
inclusiv prin mijloace electronice, respectiv fotocopiere.

De la data asigurarii accesului, va curge un nou termen de
contestare pe baza motivelor care au fost identificate in urma accesului,
fiind pe deplin incident rationamentul regasit in Hotararea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene din 17 noiembrie 2022, ANTEA POLSKA si altii,
C-54/21, EU:C:2022:888, cu ajustarile de rigoare, conform caruia, in
ipoteza in care dreptul procedural national nu ar permite instantei sesizate cu o cale de
atac impotriva unei decizii de atribuire a unui contract de achizitii publice sa ia, in
cursul judecatii, masuri care sa restabileasca respectarea dreptului la o cale de atac
efectivd, aceasta instanta trebuie, atunci cand se dovedeste ca acest drept a fost
incdlcat din cauza nedivulgarii unor informatii, fie sa anuleze aceasta decizie de
atribuire, fie sa considere ca reclamantul poate formula o noua cale de atac impotriva
deciziei de atribuire deja luate, termenul prevazut in acest sens neincepdnd sa curga
decét de la momentul in care acest reclamant are acces la ansamblul informatiilor care
fusesera calificate in mod eronat drept confidentiale (cum sunt, in speta de fata, actele
de evaluare, inclusiv solicitarile de clarificare, emise de comisie):

108. Prin urmare, se impune ca la a saptea intrebare sad se raspunda ca articolul
1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665 trebuie interpretat in sensul ca, in cazul
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constatarii, in cursul solutiondrii unei cai de atac formulate impotriva unei decizii de
atribuire a unui contract de achizitii publice, a unei obligatii a autoritatii contractante de
a divulga reclamantului informatii care au fost tratate in mod eronat ca fiind
confidentiale si a unei incalcari a dreptului la o cale de atac efectivd din cauza
nedivulgarii acestor informatii, aceasta constatare nu trebuie in mod necesar sa
conduca la adoptarea de catre aceastd autoritate contractanta a unei noi decizii de
atribuire a contractului, cu conditia ca dreptul procedural national sa permita instantei
sesizate sa adopte, in cursul judecatii, mdasuri care sa restabileasca respectarea
dreptului la o cale de atac efectiva sau sa ii permitd sa considere ca reclamantul poate
formula o noud cale de atac impotriva deciziei de atribuire deja luate. Termenul de
introducere a unei astfel de cai de atac nu trebuie sa curga decat din
momentul in care acest reclamant are acces la ansamblul informatiilor care au
fost calificate in mod eronat drept confidentiale.

Analizdnd fondul cauzei, Consiliul, verificand legalitatea deciziei de
stabilire a admisibilitatii ofertelor depuse in prezenta procedura, prin
prisma celor sustinute de contestatoare, retine ca aceste critici vizeaza
pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei clasate pe locul 1,
respectiv .... SRL, pentru loturile 2 si 3.

In solutionarea criticilor autoritatea contractanta a estimat valoarea
contractului la suma de 260.325,45 lei, fara TVA, lotul nr. 2 avand o
valoare estimata de 49.189,00 lei, fara TVA iar lotul 3 o valoare estimata
de 49.303,83 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca, fata de propunerea financiara propusa de ....
SRL pentru lotul 2 (25010,00 lei, fara TVA), ce reprezinta 50,84% din
valoarea estimata a lotului 2, iar pentru lotul 3 (34.033,00 lei, fara TVA),
ce reprezinta 69,03% din valoarea estimata a lotului, in baza dispozitiilor
art. 136 HG nr. 395/2016 si ale art. 210 din Legea nr. 98/2016, comisia
de evaluare a solicitat, astfel:

1. adresa nr. 5471/14.03.2025

,LOT 2 Furnizare echipamente de sport pentru dotarea salii de sport al Liceului
tehnologic .... ....

Tindnd cont de prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si ale art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare decide, in unanimitate de
voturi, sd solicite clarificpri cu privire la urmatoarele aspecte:

Avand in vedere ca valoarea ofertata, in suma de 25010,00 lei, fara TVA,
reprezintd 50,84% din valoarea estimata, conform prevederilor art. 136, alin. (4) din
HG 395/2016 pretul ofertat este un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi furnizat.

Comisia de evaluare solicita prezentarea informatiior si/sau documentelor
justificative, conform prevederilor art. 210 din Legea 98/2016, care demonstreaza
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, explicatii cu privire la posibilitatea
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire”;

2. adresa nr. 5497/14.03.2025

,LOT 3 Furnizarea echipamente de sport pentru dotarea salii de sport si al
laboratorului fizica al Scolii Gimnaziale nr. ....

Tindnd cont de prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si ale art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare decide, in unanimitate de
voturi, sd solicite clarificari cu privire la urmatoarele aspecte:

Avand in vedere ca valoarea ofertatd, in suma de 34033,00 lei, fara TVA,
reprezintd 69,03% din valoarea estimata, conform prevederilor art. 136, alin. (4) din
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HG 395/2016 pretul ofertat este un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi furnizat.

Comisia de evaluare solicita prezentarea informatiilor si/sau documentelor
justificative, conform prevederilor art. 210 din Legea 98/2016, care demonstreaza
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, explicatii cu privire la posibilitatea
Indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire”.

Cu adresa de raspuns datata 17.03.2025, ,Referitor : Clarificari nr.
571 si 5497 din 14.03.2025”, ....SRL, aratand, printre altele, ca ,-....SRL
nu beneficiaza de vreun ajutor de stat, dat in cazul lotului 2, 100% din
reperele ofertate sunt produse sub marca ..., marca inregistrata la OSIM
de catre ...Admisnitratorul societatii .... S.R.L:, iar in aceea ce priveste
lotul 3, peste 63% sunt produse, de asemenea, sub marca ...”, la care
ataseaza, sub forma de tabel justificarea pretului cat si 2 documente:

- raspuns interogare .

- raspuns interogare Agent .....

Consiliul constata ca in propunerea tehnica ofertanta castigatoare
pentru lotul 2 a prezentat un tabel cu un numar de 14 de repere
(produse), iar pentru lotul 3 un tabel cu un numar de 30 de repere
(produse).

Din cele 2 documente atasate raspunsului la solicitarea de clarificari,
Consiliul retine ca, potrivit agentului comercial/responsabilului control
calitate al ....SRL, societatea din ...., .... (document anexat justificarii

pretului pentru lotul 2), aceasta declara urmatoarele:

,va informam ca am procedat la verificarea stocurilor si toate produsele din
cadrul proiectului se afla in stocul dumneavoastra extern in cantitati suficiente, mai
putin reperul: Ladd gimnastica, iar pentru acesta va confirmam ca termenele de livrare
sunt de maxim 7 zile de la data lansarii comenzii.

va informam cd am procedat la interogarea si negocierea cu toti furnizorii cu
care va aflati sub contract si am constatat ca preturile acestora au suferit modificari in
sensul cresterii sau micsorarii, ca urmare a situatiei pe piata interna si internationala,
dar si a negocierilor purtate cu acestia, rezultdnd in final, o crestere de 1.87% fata de
preturile din procesele de productie anterioare”.

De asemenea, potrivit agentului comercial/responsabilului control
calitate al ....SRL, societatea din ... (document anexat justificarii pretului
pentru lotul 3), aceasta declara urmatoarele:

,va informam ca am procedat la interogarea si negocierea cu toti furnizorii de
produse si servicii cu care va aflati sub contract, si am constatat ca preturile acestora
au suferit modificari in sensul cresterii sau micsorarii, ca urmare a situatiei pe piata
interna si internationala, dar si a negocierilor purtate cu acestia, rezultdnd in final o
crestere de 1.09% fata de preturile aferente proceselor de productie anterioare”.

Fata de informatiile contradictorii ce rezulta din cele de mai sus,
Consiliul apreciaza ca, in verificarea documentelor transmise, memobrii
comisiei de evaluare ar fi trebuit sa tina cont de faptul ca, pe de o parte,
ofertanta castigatoare declara ca este producatoarea a 100% din
reperele pe care le ofera in cadrul lotului 2, si 63% pentru lotul 3, iar pe
de alta parte, depune un document din care rezulta ca reperul Lada
gimnastica (lot 2) va fi livrat in termen de maxim 7 zile de la data
lansarii comenzii.
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Cum a aratat si contestatoarea, desi ofertanta castigatoare declara
ca este producatorul echipamentelor ofertate, depune adrese din partea
unor agenti comerciali din .... si .. privind stocurile de produse, situatie
care ar fi trebuit clarificata de autoritatea contractanta.

Mai mult, cum se arata si in contestatie, din verificarea site-urilor
producatorilor se poate constata ca societatea din .... .... este un
producator de materiale textile, si societatea .... comercializeaza
echipamente de fitness, precum incaltaminte pentru sarit, incaltaminte
pentru alergat, etc iar ca producator in cadrul propunerii tehnice a fost
mentionata o alta societate comerciala decat cea pentru care s-au depus
justificari de pret. Precizeaza totodata, contestatoarea ca pretul pentru o
lada de gimnastica, potrivit preturilor pietei pentru care indica site-uri,
sunt peste 2000 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca in cazul lotului 2, cele 14 repere (produse)
sunt urmatoarele:

1. Echipament joc SET DUO - galben-albastru

2. Echipament fotbal

3. Set cercuri antrenament flexibile pentru antremanet si

coordonare

4.  Scara antrenament fotbal
Banci gimnastica
Lada de gimnastica pentru sprituri
Mingi medicinale
Mingi fotbal sala

9. Set Jalon antrenament

10. Gantere 3 kg

11. Cason set 5 jetoane cu suport pentru teren sintetic

12. Plasa poarta de handbal

13. Set Gard antrenament

14. Plasa de protectie pentru sala de sport.

Consiliul constata ca in documentul ,Fise tehnice Isamar .... LOT
2.pdf”, in tabelul denumit ,FISE TEHNICE LOT2” pentru toate produsele,
inclusiv Lada de gimnastica despre care face vorbire societatea din ...., se
mentioneaza Marca OneDream despre care sustine ca ,sunt produse sub
marca One Dream, marca inregistrata la OSIM de catre Ciocoiu Maria
Alexandra, Administratorul societatii .... S.R.L.”

Or in situatia prezentata, Consiliul constata ca este necesara o
reluare a procesului de evaluare de la analiza raspunsului ofertantului
castigator cu privire la pretul ofertat pentru lotul 2.

In aceeasi situatie se afla si justificarea de pret cu privire la lotul 3,
data fiind neconcordanta dintre informatiile disponibile on line, in speta a
site-ului comerciantului chinez, este necesar ca membrii comisiei de
evaluare sa analizeze cu rigurozitate atat documentele depuse de
ofertantuil ....SRL pentru loturile 2 si 3 cat si informatiile disponibile pe
site-ul.

© NOo O
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De asemenea, Consiliul apreciaza ca este necesara o solicitare de
clarificari si cu privire la documentele originale cat si traducerile autorizate
a acestora provenite de la ...- .... si .. .., avand in vedere ca din modul in
care au fost prezentate apare suspiciunea ca documentele sa fie
contrafacute, motiv pentru care este necesara solicitarea unei traduceri
autorizate si o copie, cu mentiunea ,conform cu originalul” sub semnatura
reprezentantului legal al ofertantului castigator, a documentului original.

Totodata, tinand seama de diferentele de pret constatate pentru
produsul Lada de gimnastica (lotul 2) intre preturile ofertate de
castigatoare si cele de pe diferite pagini de internet indicate de autoarea
contestatiei, rezulta ca trebuie de asemenea efectuata o verificare
amanuntita a preturilor ofertate.

De asemenea, un alt aspect ce trebuia clarificat de catre comisia de
evaluare priveste afirmatia ,reperele ofertate sunt produse sub marca
One Dream, marca inregistratd la OSIM (...)”, in conditiile in care din
documentul depus la dosarul cauzei de contestatoare denumit Numar de
depozit: M 2022 00247, este marca inregistrata pentru urmatoarele
produse:

,511 Lista de produse si/sau servicii clasificata Nisa

5 - Scutece pentru copii si scutece pentru adulti

25 — Imbracaminte si incaltaminte

35 - Publicitate si marketing; servicii de dministrare comerciala a francizelor;
servicii de comert online si iffline cu produsele din clasa 5 (scutece penru copii si
scutece pentru adulti) si din clasa 25 (imbracaminte si incaltaminte)”.

Prin urmare, Consiliul retine ca ofertanta castigatoare a raspuns la
solicitarea de clarificari (pentru lotul 2 si 3), insa acest raspuns nu a fost
insotit de dovezi concludente privind fundamentarea economica a modului
de formare a pretului, prin raportare la procesul de productie, documente
privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantei
castigatoare, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

Ofertanta castigatoare nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii,
prin ofertarea unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii,
fapt pentru care autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua
propunerea financiara tinand seama de toate elementele avute in vedere
la stabilirea pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si
sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

Prin urmare, in conditiile in care propunerile financiare pentru cele
doua loturi (2 si 3) este elaborata fara a avea in vedere toate costurile
legale, este evident ca ofertanta in cauza, pentru a se incadra in
propunerea financiara ofertata, fie nu va respecta cerintele documentatiei
de atribuire, fie va vicia rezultatul procedurii prin ofertarea unor preturi
nesustenabile care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi
justificate decat in baza unor simple decizii comerciale.
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Rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul hotararilor
pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti nr. 3926/2016, nr. 5192/2016 si
nr. 4533/2017 si de Curtea de Apel Timisoara nr. 3638/28.10.2016, prin
care au fost mentinute deciziile pronuntate de Consiliu precum si in
hotararea nr. 1294/2019 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara.

Nu poate fi acceptata nici justificarea autoritatii contractante,
potrivit careia oferta nu are un pret aparent neobisnuit de scazut,
deoarece in raspuns prezinta fundamentarile economice sub forma de
procente ale costurilor care fac parte sdin structura pretului iar
argumentele ajuse in justificare au fost consemnate in procesul verbal nr.
5730/18.03.2025, deoarece intr-o atare situatie, ofertanta avea obligatia
de a depune documente suport, care sa dovedeasca includerea tuturor
cheltuielilor, potrivit prevederilor legale. Din informatiile cuprinse in
procesul verbal cat si din modul evaziv in care raspunde criticilor
punctuale din contestatie referitoare la nejustificarea pretului pentru
loturile 2 si 3 se desprinde concluzia ca evaluarea ofertei castigatoare cu
privire la justificarea pretului neobisnuir de scazut a fost superficiala,
motiv pentru care se impune reluarea procesului de analiza a preturilor
ofetate pentru aceste doua loturi.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta in etapa
de analiza a fundamentarii propunerilor financiare ar fi trebuit sa tina cont
de toate drepturile si obligatile ce decurg din prevederile legale in
vigoare, astfel incat operatorii economici sa nu vicieze rezultatul
procedurii prin reduceri de costuri dupa bunul plac avand la baza simpla
prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor, vor gasi o
posibilitate sa finalizeze contractul indiferent prin ce mijloace. Prin
urmare, Consiliul apreciaza ca in etapa de verificare a ofertelor depuse,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa dea dovada de rigoare si sa
evalueze informatiile contradictorii si documentele furnizate de ofertanta
castigatoare, pentru a se asigura de realitatea si sustenabilitatea acesteia.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica sub
toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertei depuse de .... SRL,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca
propunerea financiara depusa de aceasta din urma, pentru loturile 2 si 3,
este reala si ferma, numai in urma obtinerii si verificarii detalierii
preturilor ofertate putand stabili conformitatea, sustenabilitatea, realitatea
si corectitudinea formarii acestora. Verificarea de catre autoritatea
contractanta a propunerii financiare depuse de .... SRL nu se limiteaza
doar la simpla inventariere a preturilor depuse, astfel cum a procedat ci
este un proces laborios, constdnd in verificarea conformitatii cu
propunerea tehnica, care sa confere autoritatii contractante certitudinea
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ca pretul indicat in propunerea financiara cuprinde toate cheltuielile
necesare executarii contractului.

Prin urmare, Consiliul retine faptul ca in elaborarea ofertei,
operatorul economic trebuie sa tina cont de toate cerintele exprese ale
documentatiei de atribuire, astfel incat nu se poate eschiva de la obligatia
de a elabora propunerea financiara in modul stabilit in cadrul
documentatiei de atribuire doar in baza unor simple decizii comerciale
avand la baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a
ofertei sale, va gdsi o modalitate de a indeplinii cerintele respective.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in

cauza C-336/12 astfel:

,31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun oricarei
negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei proceduri de
atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o
oferta nu poate fi modificatd dupd depunerea sa nici la initiativa autoritatii
contractante, nici la cea a ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate
solicita lamuriri unui ofertant a carui ofertd apreciaza ca este imprecisa sau neconforma
cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in acest sens Hotdradrea din 29
martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune ca
datele referitoare la ofertd sa poata fi corectate sau completate punctual, in special
intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau pentru a inlatura erori materiale
evidente (Hotarédrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care delimiteaza
aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni numai
dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de ansamblul ofertelor, trebuie, in
principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie
(a se vedea in acest sens Hotdardrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior,
punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care impun
o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata
anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un anumit
ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in acest sens Hotarédrea
SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sféarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care dispune
in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice oferta,
autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si loial, astfel incat sa
nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu
rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresatd (Hotardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 41)”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege si de stabilire a ofertelor
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inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut
la art. 127 alin. (1) lit. h) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatoarei privind
nelegalitatea evaluarii ofertei situate pe primul loc este intemeiata,
urmand sa fie admise.

Astfel fiind, se determina ca activitatea comisiei de evaluare a fost
incompleta, avand in vedere ca, ulterior primirii raspunsului cuprinzand
fundamentarea pretului, nu a continuat procesul de clarificare a
informatiilor contradictorii si documentele furnizate de ofertanta
castigatoare, necesare stabilirii cu claritate a ofertarii unui pret real,
corect si sustinut prin documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantei castigatoare, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa admita, in
parte, contestatia depusa de ....& .... SRL, in contradictoriu cu
MUNICIPIUL ...., va anula raportul procedurii de atribuire nr.
6562/28.03.2025 in partea dedicata ofertelor depuse de ....SRL pentru
lotul 2 si 3, si actele subsecvente ale raportului procedurii cu privire la
cele doua loturi si va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de
maximum 10 zile lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la
indeplinire masurile de remediere si anume sa reevalueze ofertele depuse
de ....SRL pentru lotul 2 si 3, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in considerente.

In ceea ce priveste capatul de cerere din cele doua contestatii prin
care ....& .... SRL solicita obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata, Consiliul constata ca la dosarul cauzei nu au fost
depuse documente care sa dovedeasca efectuarea unor astfel de
cheltuieli, motiv pentru care va respinge solicitarile ca nefondate.

Decizia este intemeiate pe dispozitiile art. 26 alin. 9 din Legea nr.
101/2016 potrivit carora ,(9) Consiliul poate obliga, la cerere, partea in
culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusd inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei” , documente care, asa
cum s-a retinut anterior, nu au fost depuse de contestatoare pana la data
pronuntarii prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite, in
parte, contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 22096/07.04.2025 (dosar nr. ..../2025) si nr.
22098/07.04.2025 (dosar nr. ..../2025), formulate de ....& .... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea ..

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 6562/28.03.2025 in
partea dedicata ofertelor depuse de ....SRL pentru lotul 2 si 3, si actele
subsecvente ale raportului procedurii cu privire la cele doua loturi.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 15 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa reevalueze ofertele depuse de

..SRL pentru lotul 2 si 3, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in considerente.

Anuleaza refuzul autoritatii contractante, consemnat in adresa nr.
6761/31.03.2025, de acordare contestatoarei a accesului la actele ce
privesc oferta .... SRL. Obliga autoritatea la acordarea accesului
contestatoarei la aceste acte, indiferent de denumirile lor (inclusiv
solicitari de clarificare si raspunsuri de clarificare, precum si procese-
verbale de evaluare), care pot include paragrafe/sectiuni de
anonimizare a datelor cu caracter personal, acces permis si prin
mijloace electronice. Accesul se va realiza |la cererea contestatoarei, cu
respectarea celor statuate mai sus si a art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016.

Respinge capetele de cerere prin care contestatoarea ....& ...
SRL solicita obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata, ca nefondate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.
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