CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 31046...; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 755/23.12.2015, transmisa prin fax, inregistrata
la Consiliu sub nr. 24621/23.12.2015 si in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 24806/..., S.C. ... S.R.L., cu sediul social in satul ...,
str. ..., judetul ..., Tnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional si avand adresa de
corespondenta aleasa la .. din municipiul ..., a contestat Procesul-verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 92/86330/17.12.2015, emis in
cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, a acordului-cadru
de furnizare avand ca obiect ,Achizitia si transportul parapetelor rigide
prefabricate din beton”, coduri CPV 34928110-2, 60100000-9 (Rev.2),
organizata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ..., .., ... si a solicitat anularea Procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 92/86330/17.12.2015 prin care oferta sa a fost
returnata nedeschisa si considerata a fi fost depusa cu depasirea
termenului limita de primire al ofertelor, anularea procedurii pentru
intervenirea unor abateri grave de la prevederile legislative, precum si
suspendarea procedurii pana la solutionarea prezentei cauze.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul social in satul ..., .. judetul ..., reprezentata conventional si avand
adresa de corespondenta aleasa la ... din municipiul ..., in contradictoriu
cu ..., In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ..., .. ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 755/23.12.2015, transmisa prin fax, inregistrata
la Consiliu sub nr. 24621/23.12.2015 si in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 24806/..., formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu
Cu ..., in calitate de autoritate contractanta, impotriva Procesului-verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 92/86330/17.12.2015, emis in
cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, a acordului-cadru
de furnizare avand ca obiect ,Achizitia si transportul parapetelor rigide
prefabricate din beton”, coduri CPV 34928110-2, 60100000-9 (Rev.2),
s-a solicitat anularea Procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 92/86330/17.12.2015 prin care oferta sa a fost returnata
nedeschisa si considerata a fi fost depusa cu depasirea termenului limita
de primire al ofertelor, anularea procedurii pentru intervenirea unor
abateri grave de la prevederile legislative, precum si suspendarea
procedurii pana la solutionarea prezentei cauze.

Contestatoarea mentioneaza ca la data de 08.12.2015 autoritatea
contractanta a publicat in SEAP anuntul de tip erata nr
83217/09.12.2015 prin care a modificat, printre altele, termenul limita
pentru primirea ofertelor si ora deschiderii ofertelor, respectiv
»,09.11.2015 ora 10:00” s-a modificat in ,17.12.2015 10:00” si
»,09.11.2015 12:00” s-a modificat in ,17.12.2015 12:00”. Aceleasi
aspecte au fost stipulate si in sectiunea ,Documente, clarificari si decizii”,
documentul intitulat ,Informare prelungire termen depunere 4”, insa
LTermen limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare” s-
a modificat pentru data de 17.12.2015, ora 12:00.

Astfel, contestatoarea arata ca, in data de 17.12.2015, ora 09:58,
societatea sa a depus oferta la sediul autoritatii contractante, insa
aceasta a fost inregistrata, in mod eronat, la ora 10:02, iar in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor, ce a inceput la ora 12:00, comisia de
evaluare a consemnat in procesul-verbal al sedintei faptul ca oferta sa a
fost depusa cu depasirea termenului limita de depunere si, prin urmare,
a fost returnata ca nedeschisa.

Avand in vedere Erata 1 - prima modificare cronologica, publicata
in SEAP in data de 08.12.2015, la ora 09:34, prin care s-a stabilit
termenul limita pentru primirea ofertelor ca fiind data de 17.12.2015,
ora 10:00, precum si Informarea - a doua modificare cronologica,
publicata in SEAP in data de 08.12.2015, la ora 10:44, prin care s-a
stabilit termenul limita pentru primirea ofertelor ca fiind data de
17.12.2015, ora 12:00, Informarea fiind ulterioara Eratei 1,
contestatoarea considera ca asupra informatiilor cuprinse in Anunt au
operat 2 modificari consecutive, urmare carora termenul limita final
pentru primirea ofertelor a fost stabilit ca fiind in data de 17.12.2015.
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ora 12:00. Prin urmare, mentiunea din procesul verbal al sedintei de
deschidere, potrivit careia ora limita pentru primirea ofertelor este ora
10:00, incalca prevederile anuntului de participare postat in SEAP.

Contestatoarea apreciaza ca desi autoritatea contractanta a
considerat ca ora limita pentru primirea ofertelor este ora 10:00 (si nu
ora 12:00), atunci acest lucru echivaleaza cu acceptarea faptului ca a
savarsit o eroare, in acest sens, urmand sa se aiba in vedere ca intre
data publicarii in SEAP a Eratei 1 si a Informarii si pana la data de
17.12.2015, data depunerii si deschiderii ofertelor, autoritatea
contractanta a avut suficient timp pentru inlaturarea oricarei erori, in
masura in care ar fi sa se admita ca se poate vorbi despre o eroare.

De asemenea, contestatoarea face precizarea ca procesul verbal de
deschidere a ofertelor contine dispozitii contradictorii, in sensul ca:

- pe de-o parte, ... retine ca ,Documentatia de atribuire, Anunturile
de tip erata, Informarile privind procedura de achizitie publica, Masurile
de remediere si raspunsurile si solicitarile de clarificari au fost publicate
in SEAP”, autoritatea contractanta recunoscand legalitatea Informarii prin
care se stabileste termenul pentru depunerea ofertelor ca fiind ora
12:00;

- pe de alta parte, niciunde in procesul verbal de deschidere a
ofertelor nu se face referire la ora limita de depunere a ofertelor 12:00,
astfel cum aceasta este prevazuta in Informare.

In ceea ce priveste returnarea ofertei, contestatoarea invedereaza
ca reprezentantul societatii sale a ajuns la sediul autoritatii contractante,
la serviciul de registratura, la ora 09:58, aflandu-se ,in spatele”
reprezentantului societatii ..., a carui oferta a fost inregistrata sub nr.
87233, la ora 9:59, in timp ce oferta sa a primit nr. de inregistrare
87234, la ora 10.02, prin urmare, functionarii de la registratura ..., care
au stabilit ora depunerii ofertei, au comis o eroare, in sensul in care, in
loc sa inregistreze oferta cu ora de 09:58 - reprezentand ora exacta a
prezentarii in mod fizic a imputernicitului ..., a inregistrat oferta cu ora
de 10:02. Fata de acest aspect, contestatoarea subliniaza ca depunerea
ofertei reprezinta obligatia ofertantului de a se prezenta la serviciul
autoritatii contractante, responsabil cu primirea oferte, inauntrul
termenului indicat, iar inregistrarea ofertei presupune obligatia autorité;ii
contractante de a primi oferta si de a-i aplica numar de intrare. In
consecinta, registratura ar fi trebuit sa ia in considerare ora prezentarii
ofertantului ... S.R.L. si nu ora la care s-a finalizat procedura de
?nregi;trare si primire a ofertei ....

In ceea ce priveste mentiunile ... din cuprinsul procesul verbal de
deschidere, contestatoarea le considera neconforme, intrucat, in mod
eronat, ... sustine ca societatea sa a ajuns la registratura dupa ora
10:00.

Fata de cele mai sus precizate, contestatoarea considera ca se
impune anularea procedurii de atribuire.

In final, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.
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Prin adresa nr. 13190/... .../24.12.2015, Consiliul a solicitat
contestatoarei S.C. ... S.R.L., intre altele, comunicarea motivarii
complete a contestatiei si eventualele mijloace de proba noi pe care se
sprijina contestatia, precum si alte inscrisuri si informatii pe care le
apreciaza necesare pentru solutionarea contestatiei.

Referitor la solicitarea de a i se permite accesul la dosarul achizitiei
publice, Consiliul a instiintat-o ca ordonanta prevede calea de atac a
contestatiei pentru motive de nelegalitate si netemeinicie care deriva din
actul atacat si sunt cunoscute persoanei vatamate la momentul
formularii ei, iar nu pentru motive necunoscute. Pe de alta parte,
conform dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta, contestatia
trebuie sa cuprinda motivarea atéat in fapt cat si in drept, singura ipoteza
in care se admite completarea motivarii este aceea de la art. 270 alin.
(2) - cand Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se regaseste
motivarea ei, ocazie cu care pune in vedere autoarei sa isi completeze
contestatia in termen de 3 zile. De asemenea, i s-a adus la cunostinta ca
ulterior primirii copiei dosarului achizitiei publice de la autoritatea
contractanta, va fi informata asupra termenului la care poate consulta
documentele din respectivul dosar, precum si depune eventualele
concluzii scrise reiesite din consultarea dosarului, concluzii care nu pot
avea ca obiect completarea contestatiei cu alte motive sau capete de
cerere.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr
356/24.12.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 24761/24.12.2015, prin
care a sustinut ca nu detine inscrisuri si sustineri noi prin care doreste sa
isi completeze contestatia.

Autoritatea contractanta ..., prin adresa nr. 92/89106/..., transmisa
prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub nr. 24840/... si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 24880/29.12.2015, a transmis punctul de
vedere referitor la contestatie, insotit de dosarul achizitiei publice, in
copie certificata pentru conformitate cu originalul.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata ca a
stabilit, conform anuntului de participare nr. ... publicat in S.E.A.P., data
limita de depunere a ofertelor 14.10.2015, ora 10:00 si data de
deschidere a ofertelor 14.10.2015, ora 12:00. In urma Anuntului de tip
erata nr. 83217/09.12.2015, autoritatea contractanta a modificat
informatiile publicate in anuntul de participare, respectiv:

- la Sectiunea IV: Procedura, pct. IV.3.3) ,Termenul limita pentru
depunerea cererilor de documente sau pentru acces la documente:
09.11.2015, ora 09:50” se modifica astfel: ,Termenul limita pentru
depunerea cererilor de documente sau pentru acces la documente:
17.12.2015, ora 09:50";

- la Sectiunea IV: Procedura, pct.IV.3.4) ,Termen limita pentru
primirea ofertelor sau a cererilor de participare: 09.11.2015, ora 10:00”
se modifica astfel: ,Termen limita pentru primirea ofertelor sau a
cererilor de participare: 17.12.2015, ora 10:00";

- la Sectiunea IV: Procedura, pct.IV.3.8 ,Conditii de deschidere a
ofertelor. Data: 09.11.2015 ora 12:00” se modifica astfel: ,Conditii de
deschidere a ofertelor. Data: 17.12.2015, ora 12:00”.
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Astfel, in conformitate cu Procesul Verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor nr. 92/86330/17.12.2015, oferta S.C. ... S.R.L. a fost
returnata nedeschisa.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei, autoritatea contractanta,
facand trimitere la prevederile art. 49 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006, mentioneaza ca a respectat legislatia in materia achizitiilor
publice atunci cand a decis decalarea datei limita de depunere a ofertelor
si datei de deschidere a ofertelor, respectiv a publicat Anuntul de tip
erata nr. 83217/09.12.2015, verificat de catre A.N.A.P. si publicat in
SEAP si JOUE. De asemenea, aceasta sustine ca a publicat actul numit
,Informare 4” care a continut, dintr-o regretabila eroare de
tehnoredactare, la ,Sectiunea IV: Procedura, pct.IV.3.4) - Termen limita
pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare: 09.11.2015, ora
10:00” faptul ca aceasta se modifica astfel: ,Termen limita pentru
primirea ofertelor sau a cererilor de participare: 17.12.2015, ora 12:00".
Fata de acest aspect, autoritatea contractanta se apara si sustine ca
acest act nu este impus de legislatia in materia achizitiilor publice si este
doar un act emis de catre autoritatea contractanta in vederea facilitarii
accesului la informatii pentru operatorii economici interesati, nefiind
valabil in lipsa Anuntului de tip erata publicat in vederea modificarii
informatiilor din anuntul de participare si nici substituindu-I.

Invocand prevederile art. 33 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta considera critica contestatoarei conform careia
,Autoritatea contractanta a publicat in SEAP doua acte care au produs
modificari succesive ale termenului limita pentru primirea ofertelor: Erata
1 /../ si Informarea /.../”, ca fiind nefondata, avand in vedere ca o
autoritate contractanta nu poate modifica elemente din anuntul de
participare printr-un alt act decat o erata transmisa spre verificare catre
ANAP si publicata in SEAP dupa aprobarea acesteia.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca Anuntul de tip
erata nr. 83217/09.12.2015 a fost publicat in SEAP in data de
09.12.2015 ora 01:30, iar Informarea 4 a fost publicata in data de
08.12.2015 ora 10:44.

Totodata, autoritatea contractanta face precizarea ca autoarea
contestatiei, in cazul sesizarii unei neconcordante si in vederea lamuririi
acesteia, a avut posibilitatea transmiterii unei solicitari de clarificari.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sesizeaza ca desi
contestatoarea sustine in mod eronat ca data limita de depunere a
ofertelor a fost ora 12:00 in loc de ora 10:00, aceasta sustine ca oferta
sa a fost depusa in termen, adica ora 10:00, fiind prezent in institutie la
ora 09:58, adica in termenul limita de depunere pe care il sustine a fi
eronat. Prin urmare, contestatoarea cunostea termenul limita comunicat
de catre autoritatea contractanta pentru depunerea ofertelor, respectiv
17.12.2015 ora 10:00, termen de care este evident ca a fost constient,
alaturi de ceilalti 2 operatori economici care au depus oferta in termenul
limita de depunere a ofertelor.

Autoritatea contractanta invoca si prevederile art. 172 alin. (1) si
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, considerand criticile referitoare la ,reaua
vointa a responsabilului de la registratura ... S.A.” fiind lipsite de temei,
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avand in vedere ca operatorii economici au 1in sarcina riscurile
transmiterii ofertei.

Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei si continuarea procedurii de atribuire ce face
obiectul cauzei.

Avand in vedere cererea contestatoarei S.C. ... S.R.L. privind
accesul la dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr.
13297/... .../30.12.2015, a invitat-o in acest sens in data de
04.01.2016.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat, prin adresa nr.
359/05.01.2016, finregistrata la Consiliu sub nr. 167/05.01.2016,
Concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

Contestatoarea subliniaza ca prin contestatia sa a prezentat si
fundamentat mai multe motive de anulare a procesului verbal de
deschidere a ofertelor, insa autoritatea contractanta a inteles sa
formuleze aparari doar cu privire la o parte din acestea, fara sa
formuleze aparari cu privire la urmatoarele motive ale contestatiei:
diferenta dintre ,depunerea ofertei” si respectiv ,inregistrarea ofertei”,
eroarea functionarului de la registratura ... in ceea ce priveste
modalitatea de inregistrare a ofertei si inexactitatea orei depunerii ofertei
la care s-a raportat autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante referitoare la
faptul ca Informarea nr. 4 din 08.12.2015 nu produce efecte si, prin
urmare, a considerat ca ora limita pentru depunerea ofertelor era ora
10:00, contestatoarea subliniaza ca Informarea, fiind un act
administrativ in sensul OUG 34/2006 si al Legii nr. 554/2004, este
prezumat a fi legal si este obligatoriu, iar pana la dovedirea nelegalitatii
acesteia prin intermediul uneia dintre procedurile prevazute de lege,
dispozitile Informarii sunt obligatorii. Pana 1in prezent, sustine
contestatoarea, nu a fost promovat vreun demers judiciar in sensul
anularii/infirmarii/retractarii Informarii, nici de catre ..., nici de catre o
alta persoana interesata. De asemenea, contestatoarea sustine ca este
inadmisibila invocarea lipsei unui element de validitate a Informarii
tocmai de catre ..., in conditiile in care Informarea emana tocmai de la
autoritatea contractanta si ... urmareste sanctionarea societatii sale prin
evidentierea unei culpe proprii, care nu poate fi in mod legal imputabila.

De asemenea, contestatoarea observa ca ... se refera la Informare
ca fiind un act emis in vederea facilitarii accesului la informatii pentru
operatorii economici interesati. In aceste conditii, contestatoarea se
intreaba cum anume a facilitat ... accesul societatii sale, operator
economic interesat, la informatii cu privire la Procedura, in conditiile in
care: in primul rand, informatiile prezentate in Informare sunt negate de
autoritatea contractanta, iar in al doilea rand, Informarea prezinta
aspecte care sunt contradictorii informatiilor care ar trebui sa fie aduse in
atentia operatorilor economici interesati.

In ceea ce priveste argumentul adus de autoritatea contractanta in
sensul ca aceasta nu poate modifica anuntul de participare decat prin
erata, contestatoarea face precizarea ca aceasta nu inseamna ca, in
practica, ea nu poate incdlca aceasta obligatie legala, prin urmare,
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autoritatea contractanta nu se poate prevala de faptul ca nu ar putea
aduce in mod legal modificari Anuntului altfel decat prin erata.

Totodata, contestatoarea adauga si faptul ca, in momentul de fata,
verificarea legalitatii modului de adoptare sau a continutului Informarii
este tardiva, Informarea fiind un act adoptat in temeiul OUG nr.
34/2004, aceasta putand fi supusa verificarii doar in conditiile expres si
limitativ prevazute de aceasta.

Referitor la relatia dintre autoritatea contractanta si operatorul
economic, contestatoarea arata ca acestuia din urma i sunt opozabile
doar documentele din SEAP, avandu-se in vedere data si ora acestora,
astfel cum sunt prezentate pe site-ul www.e-licitatie.ro, iar sustinerea de
catre ... conform careia Anuntul de tip erata nr. 83217/09.12.2015 este
ulterior Informarii din punctul de vedere cronologic, nu poate fi primit,
deoarece:

- in SEAP, o data cu contestatia, au fost depuse extrase de pe
portal (a se vedea Anexa 3 si respectiv Anexa 4 la contestatia nr. 755 din
data de 23.12.2015), chiar si la data curenta observand ca in dreptul
Eratei sunt consemnate data de 08.12.2015 si ora 09:34, iar in dreptul
Informarii sunt consemnate data de 08.12.2015 si ora 10:44;

- operatorul economic care acceseaza SEAP nu poate fi tinut de alte
elemente si/sau informatii exterioare celor prezentate si publicate in
SEAP, acestea nefiindu-i opozabile;

- indiferent de modalitatea de operare interna a SEAP, atunci cand
orice operator economic acceseaza Anuntul si toate actele aferente
acestuia, spre exemplu, in data de 09.12.2015, ora 08:00 sau mai tarziu
de aceasta ora, Erata apare ca fiind primul act din punct de vedere al
cronologiei publicarii, ulterior fiind publicata si Informarea;

- erata - in forma in care este anexata punctului de vedere - difera
fata de forma ce poate fi descarcata din SEAP de catre orice operator
economic si/sau fata de copia depusa de societatea sa cu titlu de proba
si fata de care contestatoarea s-a raportat;

- in forma Eratei nu se regasesc mentiunile la care ... face referire
in punctul de vedere, respectiv data de 09.12.2015, ora 01:30.

Concluzionand, contestatoarea subliniaza ca incepand cu data de
09.12.2015, ora 08:00, sau ulterior acestui moment, orice operator
economic interesat care a accesat Anuntul in SEAP, ar fi observat ca
Eratei 1i corespunde data de 08.12.2015, ora 09:34, mentiunile la
care ... face referire, respectiv data de 09.12.2015, ora 01:30
neregasindu-se in informatiile disponibile in SEAP.

In final, contestatoarea aduce la cunostinta ca la data verificarii in
SEAP a informatiilor privind termenul limita de depunere a ofertelor, s-a
observat ca sunt precizate 2 ore diferite: 10:00 si respectiv, 12:00. Prin
urmare, contestatoarea mentioneaza ca, observand aceasta diferenta, cu
toate ca ultimul act publicat a fost Informarea care prevedea ca limita
ora 12:00, societatea sa a dorit sa fie proactiva si sa depuna oferta
anterior orei 10:00, tocmai pentru a evita alte incidente sau potentiale
contestatii, fara insa a considera ca termenul limita final de depunere a
ofertelor este ora 10:00.
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Avand in vedere cele mai sus expuse, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei sale, astfel cum aceasta a fost formulata.

Fata de continutul adresei nr. 359/05.01.2016, inregistrata la
Consiliu sub nr. 167/05.01.2016, intitulata Concluzii scrise, Consiliul, prin

adresa nr. 221/... .../06.01.2016, a solicitat sustineri autoritatii
contractante ....
Autoritatea contractanta ... a raspuns prin adresa nr.

92/1353/08.01.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 441/08.01.2016.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca data de 08.12.2015 la
care face referire contestatoarea reprezinta data la care s-a transmis
anuntul tip erata spre validare Agentia Nationala pentru Achizitii Publice,
acesta fiind publicat in SEAP la data de 09.12.2015.

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca a respectat prevederile
art. 33 alin. (1) din HG nr. 925/2006, considerand ca decizia sa de
returnare a ofertei contestatoarei a fost in concordanta cu prevederile
legale.

Fata de continutul punctului de vedere al autoritatii contractante nr.
92/1353/08.01.2016, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat
sustineri prin adresa nr. 361/08.01.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
560/08.01.2016.

Contestatoarea precizeaza faptul ca SEAP reprezinta modalitatea de
aducere la cunostinta operatorilor economici a deciziilor si a actelor
autoritatii contractante luate de aceasta pe parcursul procedurii de
achizitie publica. Fiind un sistem care are in vedere atat data cat si ora
documentelor publicate in acesta, rezulta ca operatorii economici sunt
tinuti de aceste elemente publicate, singurele la care au, de altfel, acces.
Pe de alta parte, contestatoarea arata ca informatiile si datele la care are
acces o autoritate contractanta in SEAP sunt mult mai detaliate si
numeroase, contul utilizat de aceasta permitand accesul la informatii
suplimentare fata de cele cunoscute si facute publice operatorilor
economici interesati.

Astfel, contestatoarea evidentiaza ca niciun operator economic nu
poate fi tinut de informatii si/sau elemente care nu ii sunt accesibile
pentru vizionare directa pe site-ul SEAP, intrucat informatiile la care are
acces autoritatea contractanta in contul sau special de SEAP nu sunt
publice si accesibile operatorilor economici, inseamna ca ordinea, ora
exacta si respectiv, procedura interna de adoptare a actelor, iar apoi de
publicare a SEAP, sunt elemente straine de operatorii economici, si deci,
de procedura, neputand fi avute in vedere ca argumente in acest caz.

Prin urmare, contestatoarea argumenteaza ca indiferent de data
publicarii Eratei in SEAP si a validarii acesteia de catre ANAP, din
informatiile publicate in SEAP rezulta, in mod clar, ca Erata a fost primul
act publicat, iar informarea cel de-al doilea, societatea sa neavand cum
sa ajunga la o alta concluzie pe baza informatiilor publice si opozabile la
care a avut acces.

Afirmatia ... din punctul de vedere transmis, potrivit careia
operatorii economici au luat la cunostinta despre continutul anuntului de
tip erata in data de 09.12.2015, contestatoarea o considera ca fiind
irelevanta din punct de vedere al datei si orei mentionate in SEAP in
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dreptul Eratei, societatea sa necontestand, de altfel, faptul ca a luat la
cunostinta de Erata in data de 09.12.2015.

Contestatoarea invedereaza ca momentul luarii la cunostinta
despre continutul Eratei de catre societatea sa (care putea fi si ulterior
datei de 09.12.2015, rezultatul fiind acelasi) nu echivaleaza cu faptul ca
societatea sa putea sa cunoasca faptul ca data luarii la cunostinta este
chiar data publicarii, in conditiile in care:

- luarea la cunostinta a unui act poate avea loc, in mod evident, si
cu mult timp dupa data publicarii acelui act, iar

- in dreptul Eratei erau consemnate data de 08.12.2015 si, ora
09.34, aceasta fiind singurele coordonate temporale la care s-ar fi putut
raporta in mod obiectiv si rezonabil in vederea stabilirii ordinii
cronologice a publicarii Eratei gi a Informarii nr. 4.

In consecinta, contestatoarea solicita respingerea argumentelor ...
si admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire, prin
,licitatie deschisa”, a acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
~Achizitia si transportul parapetelor rigide prefabricate din beton”, coduri
CPV 34928110-2, 60100000-9 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .../..., stabilind initial termenul limita pentru
primirea ofertelor sau a cererilor de participare la 14.10.2015, ora
10:00, modificat prin mai multe Anunturi tip erata, ultimul fiind Anuntul
de tip erata nr. 83217/09.12.2015, prin care termenul limita pentru
primirea ofertelor sau a cererilor de participare s-a modificat pentru
,17.12.2015, ora 10:00”, iar data de deschidere a ofertelor pentru
17.12.2015, ora 12:00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata, fara TVA, de 87.829.033,87 lei.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost solutionata
prin Decizia Consiliului nr. .../.../.../..., In sensul ca aceasta a fost
respinsa ca nefondata.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire au mai fost depuse
urmatoarele contestatii, dupa cum urmeaza:

- contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. impotriva documentatiei
de atribuire, solutionata prin Decizia nr. 1541/C1/1790/15.09.2015, prin
care s-a luat act de renuntarea la contestatie;

- contestatia formulata de S.C. ... ...S.R.L. impotriva documentatiei
de atribuire, solutionata prin Decizia nr. 1700/C10/1887/08.10.2015,
prin care s-a respins ca nefondata contestatia si s-a dispus continuarea
procedurii de atribuire;

- contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. impotriva documentatiei
de atribuire, respectiv a Clarificarilor nr. 1 si 3, solutionata prin Decizia
nr. 1778/C2/2052/20.10.2015, prin care s-a respins contestatia, intrucat
nu a prezentat dovada constituirii garantiei de buna conduita, conform
art. 271! din OUG nr. 34/2006;

- contestatiile formulate de S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L,,
impotriva Clarificarii nr. 5, a masurilor de remediere publicate in SEAP in
19.10.2015, respectiv in 23.10.2015 si a Clarificarii nr. 8 publicata in
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SEAP in 04.11.2015, solutionate prin Decizia nr. 2026/C3/2095, 2113,
2258/ 24.11.2015, prin care s-a luat act de renuntarea la contestatia

formulata de S.C. ... S.R.L., s-a respins, ca nefondata, contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L. si s-a dispus continuarea procedurii de
atribuire.

Din continutul prezentei contestatii rezulta ca autoarea acesteia
critica mentiunile din procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, respectiv decizia de respingere si returnare a ofertei sale,
intrucat ar fi fost depusa dupa data limita de depunere a ofertelor,
prezentand sustineri atat in ceea ce priveste termenul limita de depunere
a ofertelor, cat si in ceea ce priveste ora inregistrarii ofertei sale la
Registratura autoritatii contractante.

Analizdnd sustinerile contestatoarei referitoare la termenul limita
de depunere a ofertelor, Consiliul constata ca acestea sunt neintemeiate,
asa cum rezulta din considerentele prezentate in continuare.

Potrivit informatiilor din procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 86330 din
17.12.2015, act atacat in prezenta cauza, in cadrul prezentei proceduri
au fost depuse 3 oferte, dupa cum urmeaza:

- oferta depusa de SC ... SRL prin adresa inregistrata Ia
registratura autoritatii contractante sub nr. 92/87230/17.12.2015 ora
9:...;

- oferta depusa de Asocierea ... ... SRL - SC ... SA prin adresa
inregistrata la  registratura  autoritatii contractante sub nr.
92/87233/17.12.2015 ora 9:59;

- oferta depusa de S.C. ... S.R.L. prin adresa inregistrata la
registratura autoritatii contractante sub nr. 92/87234/17.12.2015 ora
10:02.

Oferta depusa de contestatoare, respectiv de S.C. ... S.R.L., a fost
considerata ca fiind oferta intarziata, ca urmare a faptului ca a fost
depusa la Registratura ... SA la ora 10:02 si, in temeiul art. 172 alin. (3)
din OUG nr. 34/2006, a fost returnata nedeschisa reprezentantului
?mputAernicit al ofertantului prezent la sedinta de deschidere a ofertelor.

In analiza prezentei contestatii Consiliul considera incidente
urmatoarele prevederi legale:

- art. 50! alin. (5) din ordonanta, conform caruia ,Este interzisa
modificarea/completarea  informatiilor cuprinse in invitatia de
participare/anuntul de participare prin intermediul clarificarilor si fara
publicarea unei erate”;

- art. 80 din OUG nr. 34/2006, care dispune ca ,Autoritatea
contractanta deschide ofertele la data, ora si adresa indicate in anuntul
de participare sau in eratd, daca este cazul, cu exceptia situatiei in care
termenul de depunere a ofertelor a fost decalat in urma suspendarii
procedurii”;

- art. 33 alin. (1), alin. (3) lit. a) din HG nr. 925/2006, potrivit
caruia:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a deschide ofertele si,
dupa caz, alte documente prezentate de participanti, la data, ora si in
locul indicate in anuntul de participare. In cazul in care devine necesara
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prelungirea termenului de depunere a ofertelor, autoritatea contractanta
are obligatia de a preciza aceasta modificare printr-o erata la anuntul de
participare, care trebuie insa publicata cu cel putin 3 zile inainte de data
anuntata initial pentru deschiderea ofertelor”.

(3) In cadrul sedintei de deschidere nu este permisa respingerea
niciunei oferte, cu exceptia celor care se incadreaza intr-una dintre
urmatoarele situatii:

a) au fost depuse dupa data si ora-limita de depunere sau la o alta
adresa decat cele stabilite in anuntul de participare; (...)"

Intrucat, asa cum s-a retinut anterior, dupa publicarea in SEAP a
anuntului de participare, au fost depuse mai multe contestatii,
autoritatea contractanta a decalat, de mai multe ori termenul limita de
depunere a ofertelor, dupa cum urmeaza:

- termenul limita de depunere a ofertelor din data de 14.10.2015
ora 10:00 a fost decalat pentru data de 26.10.2015 ora 10:00 prin
intermediul ,anuntului de tip erata nr. 81234/27.10.2015", transmis spre
publicare in SEAP la data de 16.10.2015 ora 12:14;

- termenul limita de depunere a ofertelor din data de 26.10.2015
ora 10:00 a fost decalat pentru data de 03.11.2015 ora 10:00 prin
intermediul ,anuntului de tip erata nr. 81598/27.10.2015", transmis spre
publicare in SEAP la data de 23.10.2015 ora 15:00;

- termenul limita de depunere a ofertelor din data de 03.11.2015
ora 10:00 a fost decalat pentru data de 09.11.2015 ora 10:00 prin
intermediul ,anuntului de tip erata nr. 81958/03.11.2015", transmis spre
publicare in SEAP la data de 02.11.2015 ora 14:...;

- termenul limita de depunere a ofertelor din data de 09.11.2015
ora 10:00 a fost decalat pentru data de 17.12.2015 ora 10:00 prin
intermediul ,anuntului de tip erata nr. 83217/09.12.2015", transmis spre
publicare in SEAP la data de 08.11.2015 ora 09:34.

Asa cum rezulta din informatiile publicate in SEAP aferente
anuntului de participare nr. .../..., toate anunturile de tip erata au fost
publicate in SEAP la partitia/sectiunea ,Lista erate”, pentru fiecare dintre
aceste anunturi, asa cum rezulta si din paragraful anterior, fiind
evidentiata data transmiterii in SEAP a respectivelor anunturi.

Intrucat, asa cum rezulta din prevederile legislative anterior citate,
modificarea termenului limita de depunere a ofertelor, informatie ce face
parte din anuntul de participare, poate fi efectuata doar in conditii expres
prevazute de lege, respectiv ,printr-o erata la anuntul de participare”,
rezulta cad, in prezenta speta, termenul limita de depunere a ofertelor,
asa cum a fost acesta modificat prin intermediul eratelor emise in
procedura de atribuire, a fost data de ,17.12.2015 ora 10:00".

Faptul cad, autoritatea contractanta a publicat in SEAP, in referire la
anuntul de participare nr. .../..., alaturi de eratele la acesta, si
documente intitulate ,Informari”, inclusiv ,Informare 4” la care face
referire contestatoarea, in cuprinsul carora a comunicat informatii privind
fiecare decalare a termenului limita de depunere a ofertelor, nu poate fi
de natura a conduce la concluzia ca termenele indicate in documentele
de tipul ,Informarilor”, sunt cele pana la care pot fi primite ofertele
pentru a fi considerate a fi depuse in termen. Legiuitorul a stabilit, asa
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cum s-a retinut anterior, faptul ca modificarea oricarei informatii din
continutul anuntului de participare poate fi facuta numai prin intermediul
unei ,erate”, document care are un anumit regim. Astfel, ,eratele” la
anuntul de participare au un regim special, art. 49 alin. (2) lit. ¢) din
OUG nr. 34/2006, dispunand ca Autoritatea Nationala pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, actuala Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice, verifica, printre altele, ,erata la
anuntul/invitatia de participare ce modifica/completeaza informatiile
publicate n anuntul/invitatia de participare”, iar art. 50! alin. (1) din
aceeasi ordonanta, prevede ca ,Eratele prevazute la art. 49 alin. (2) lit.
c) se verifica de Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice (n.n. actuala Agentie Nationala pentru
Achizitii Publice) in termen de doua zile de la data primirii in SEAP”. De
asemenea, regimul special al documentelor intitulate ,erate”, rezulta si
din faptul ca, dupa acceptarea acestora de catre ANAP, acestea sunt
publicate, pentru respectarea principiului transparen_t,ei prevazut de art.
2 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006, si in Jurnalul oficial al Uniunii
Europene. In acest context, sustinerile contestatoarei potrivit carora ,In
ceea ce priveste argumentul adus de autoritatea contractanta in sensul
ca aceasta nu poate modifica anuntul de participare decat prin erata,
subliniem faptul ca aceasta nu inseamna ca, in practica, ea nu poate
incalca aceasta obligatie legala”, nu pot fi retinute.

Ori, documentele intitulate ,Informari”, emise de autoritatea
contractanta si publicate in SEAP in cadrul sectiunii ,Documente,
clarificari si decizii” nu sunt supuse controlului/cenzurii ANRMAP (actuala
ANAP), astfel ca nu se incadreaza in categoria eratelor.

Asadar, documentul denumit ,Informare prelungire termen
depunere 4", publicat de autoritatea contractanta in SEAP, in
partitia/sectiunea intitulata ,Documentatie, clarificari si decizii”, la data
de 08.12.2015, in cadrul caruia aceasta a indicat, din eroare (potrivit
sustinerilor autoritatii contractante), ca ora limita pentru depunerea
ofertelor ora 12:00 (fata de ora 10:00 indicata in ,anuntul de tip erata
nr. 83217/09.12.2015”), nu poate fi retinut ca reprezentand un
document care conduce la o noua decalare a termenului limita de
depunere a ofertelor, in conditiile in care, sigura modalitate permisa de
legiuitor pentru modificarea termenului in discutie este publicarea unei
erate. Faptul ca autoritatea contractanta nu a corectat/indreptat eroarea
aparuta in ,Informare prelungire termen depunere 4”, referitoare la ora
limita a datei de 17.12.2015 pentru depunerea ofertelor (din ora 12:00
in ora 10:00 cum s-a mentionat in ,anuntul de tip erata nr.
83217/09.12.2015”), nu este de natura la conduca la concluzia ca
termenul limita de depunere a ofertelor este cel din documentul
y,informare”, avand in vedere motivele retinute anterior. De altfel,
niciunul dintre potentialii ofertanti, implicit nici contestatoarea, nu a
sesizat existenta acestei necorelari intre informatiile publicate in anuntul
de tip erata, ,Informarea 4” si prevederile legale conform carora
termenul limita de depunere a ofertelor poate fi decalat/modificat doar
prin intermediul eratelor.
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Simpla publicare in SEAP a unei informari nu poate fi considerata ca
o modificare a informatiilor din anuntul de participare decat in situatia in
care modificarile respective fac obiectul unei erate. Este irelevanta
ordinea publicarii in SEAP a anuntului de tip erata nr. 83217 (transmis
spre publicare in 08.12.2015 ora 09:34, publicat si datat de operatorul
SEAP ,09.12.2015") si a documentului ,Informare prelungire termen
depunere 4” (publicat 1in SEAP la data de 08.12.2015 ora 10:44),
intrucat termenul limita de depunere a ofertelor nu poate fi modificat
decat prin intermediul ,eratei”.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
termenul limita comunicat in ,Informare prelungire termen depunere 4”
ar fi 17.12.2015 ora 12:00 rezulta si din continutul anuntului de tip erata
nr. 832768/10.12.2015, nu poate fi retinuta de Consiliu. Astfel, in cadrul
anuntului de tip erata nr. 832768/10.12.2015, la pct. VI.4), exista
urmatoarea mentiune: , pentru vizualizarea modificarilor/corectiilor aduse
documentelor initiale in dara de 09.12.2015 se va accesa detaliul
anuntului original consultand www.e-licitatie.ro”. Coroborand continutul
acestei mentiuni a eratei in discutie cu situatia concreta in care pot fi
aduse modificari ale informatiilor mentionate in anuntul de participare,
rezulta ca, in ceea ce priveste termenul limita de depunere a ofertelor,
obligatorii a fi avute in vedere erau anunturile de tip erata la anunt de
participare (eratele), singurele documente prin care legiuitorul a permis
modificarea acestui termen.

Sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca erata privind
ultima modificare a termenului limita de depunere a ofertelor, atasata de
autoritatea contractanta punctului de vedere, difera de cea care poate fi
descarcata din SEAP (din verificarile efectuate de Consiliu rezulta ca, in
plus fata de anuntul de tip erata publicat in SEAP, in documentul depus
de autoritatea contractanta este mentionata atat data aprobarii eratei de
catre ANAP, cat si data publicarii acestuia in SEAP), nu pot fi retinute de
Consiliu, in conditiile in care, pe de o parte, fata de cele retinute anterior,
este irelevanta data publicarii anuntului de tip erata, iar, pe de alta parte,
potrivit art. 50* alin. (2) coroborate cu cele ale art. 49 alin. (3)-(7) din
OUG nr. 34/2006, trasabilitatea publicarii eratelor, dupa verificarea
acestora de catre ANAP, revine operatorului SEAP, astfel ca lipsa furnizarii
informatiilor referitoare la data publicarii acestui anunt in SEAP nu poate
fi reprosata autoritatii contractante.

In aceste conditii, Consiliul nu poate retine sustinerile
contestatoarei potrivit carora termenul limita de depunere a ofertelor ar
fi fost 17.12.2015, ora 12:00, astfel ca mentiunea autoritatii
contractante, din cadrul procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor potrivit careia ,ora limita de primire a ofertelor este ora 10:00”
este corectd, critica fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta, in mod nelegal, a considerat oferta sa ca fiind
depusa la ora 10:02, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata,
avand in vedere motivele prezentate in continuare.

Relevante in analizarea acestei critici sunt urmatoarele prevederi
legale:
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- art. 172 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,(1) Operatorul economic
are obligatia de a depune oferta la adresa si pana la data si ora limita
pentru depunere stabilite in anuntul sau in invitatia de participare”;

- art. 172 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, potrivit caruia ,(2)
Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora, cad in sarcina
operatorului economic”;

Prin intermediul Sectiunii I - Autoritatea contractanta, din fisa de
date a achizitiei, pct. 1.1), rezulta ca ofertele trebuiau transmise la ...
SA, cu sediul in municipiul ..., bulevardul Dinicu Golescu nr. 38, ....

Asa cum s-a constatat si retinut anterior, termenul limita pentru
depunerea ofertelor, stabilit initial pentru 14.10.2015 ora 10:00 a fost
decalat pentru 17.12.2015 ora 10:00.

Oferta contestatoarei, asa cum rezulta din documentele depuse de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei (respectiv Scrisoarea de
inaintare a ofertei), a fost inregistrata la ,registratura” autoritatii
contractante, la data de 17.12.2015 ora 10:02, sub nr
92/87234/17.12.2015.

Contestatoarea sustine, fara a depune probe/dovezi in acest sens
(desi potrivit art. 249 din Codul de procedura civila ,cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”), ca reprezentantul acesteia a ajuns
la sediul autoritatii contractante, serviciul registratura, respectiv locul
unde trebuiau depuse ofertele, la ora 09:58, desi, potrivit mentiunilor
reprezentantilor autoritatii contractante din cadrul registraturii, oferta
contestatoarei a fost inregistrata la ora 10:02.

Aplicand definitia termenului ,a depune”, in speta, a depune un act,
asa cum este aceasta redata in Dictionarului explicativ al limbii romane,
respectiv ,a inainta, a preda forului competent un act”, rezulta ca
depunerea ofertei reprezinta actiunea de inaintare/predare a ofertei
reprezentantilor autoritatii contractante (registratura). Pe de alta parte,
potrivit art. 59 alin. (2) din ordonanta, ,Orice document scris trebuie
inregistrat in momentul transmiterii, respectiv in momentul primirii”.

Coroborand cele expuse anterior, se concluzioneaza ca, depunerea
unui document la autoritatea contractanta este considerata ca fiind
indeplinita atunci cand respectivul document este inaintat/predat,
respectiv inregistrat la autoritatea contractantag, sustinerile
contestatoarei, potrivit carora momentul depunerii ofertei ar trebuit sa
fie considerat ora prezentarii ofertantului la serviciul autoritatii
contractante responsabil cu primirea ofertelor si nu ora inregistrarii
acesteia, dovedindu-se neintemeiate.

Potrivit prevederilor legislative citate intr-unul din paragrafele
anterioare [art. 172 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006], ofertantul are
obligatia de a depune oferta pana la data si ora limita stabilite pentru
depunere, iar riscurile transmiterii acesteia, inclusiv forta majora, cad in
sarcina acestuia. In aceste conditii, ofertantul trebuie sa faca toate
demersurile pentru a se asigura ca oferta sa este depusa in termenul
limita, inclusiv sa ia in considerare, printre altele, durata necesara
inregistrarii documentelor depuse si eventuala perioada de asteptare
care au putea aparea in cazul in care, la registratura autoritatii
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contractante (locul unde trebuie depuse ofertele), pot exista mai multe
persoane cu acelasi scop. Din continutul prevederilor legale amintite
rezulta ca ,forta majora”, reprezinta o exemplificare si nu o limitare a
riscurilor care trebuie avute in vedere de catre ofertanti atunci cand
depun oferta, astfel ca sustinerile contestatoarei referitoare Ia
neincidenta in speta a prevederilor art. 171 alin. (1) si (2) din OUG nr.
34/2006 sunt neintemeiate.

Sustinerile contestatoarei referitoare la ceasul/ora in functie de
care ar trebui avuta in vedere in stabilirea incadrarii sau nu in termenul
limita de depunere a ofertelor nu pot fi retinute de Consiliu, fiind evident
faptul ca, pentru respectarea principiului transparentei prevazut de art. 2
alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006, orice referire in documentatia de
atribuire la cuvantul ,ora” trebuie interpretata ca fiind ora indicata la
autoritatea contractanta. Avand in vedere faptul ca, ora oficiala a
Romaniei, asa cum rezulta din Legea nr. 176/1931 privind stabilirea orei
oficiale, din 27 iulie 1931, ,este ora fusului al doilea orar la est de
Greenwich, (ora meridianului 30° longitudine estica Greenwich)”,
Ministerul Comunicatiilor si pentru Societatea Informationala fiind
institutia care, prin intermediul ,Sistemului Informatic destinat Furnizarii
Orei Oficiale a Romaniei”, permite accesul la informatia de timp furnizata
de etalonul national al Romaniei, asa cum rezulta din informatiile
publicate pe site-ul acestei institutii, iar contestatoarea nu a facut
dovada, potrivit art. 249 din Codul de procedura civila (,cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”), ca ora la care s-a raportat
autoritatea contractanta cand a inregistrat oferta sa era decalata fata de
»,ora Greenwich”, criticile privind acest aspect apar ca fiind neintemeiate.

Existenta unui decalaj intre ceasul ofertantului si ceasul autoritatii
contractante reprezinta, in fapt, un risc pe care ofertantul trebuie sa-I ia
in considerare atunci cand intentioneaza sa depuna oferta intr-o
procedura de atribuire.

Avand in vedere faptul ca oferta contestatarei a fost depusa la
autoritatea contractanta dupa expirarea termenului limita de depunere a
ofertelor, asa cum a fost aceasta decalat prin intermediul anunturilor de
tip erata, in mod corect autoritatea contractanta a respins si returnat
nedeschisa oferta contestatoarei, in speta fiind incidente dispozitiile art.
33 alin. (3) lit. a) din HG nr. 925/2006, potrivit caruia , In cadrul sedintei
de deschidere nu este permisa respingerea niciunei oferte, cu exceptia
celor care se incadreaza intr-una dintre urmatoarele situatii: a) au fost
depuse dupa data si ora-limita de depunere sau la o alta adresa decéat
cele stabilite in anuntul de participare; (...)” coroborate cu cele ale art.
172 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,Oferta depusa la o
alta adresa a autoritatii contractante decat cea stabilita sau dupa
expirarea datei limita pentru depunere se returneazd nedeschisa”. In
aceste conditii, critica autoarei contestatiei referitoare la returnarea
nedesAchisé a ofertei sale apare ca fiind neintemeiata.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din
OUG nr. 34/206, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
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formulata de S.C. ... S.R.L. si va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 16 pagini.
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