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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .oceees Y 2. Y AT Y 2.
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnnn , Inaintata de
SC ...oevnns SRL, cu sediul in ......... , str. ...l , judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO ......... , reprezentata legal prin ......... — Administrator, formulata
impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa
o] [eoiiinnn, , emisa de ......... , cu sediul in ......... , str. ...l , in

calitate de autoritate contractanta in procedura simplificata organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Infiintare
sistem de alimentare cu apa 1in comuna Alexandru Vlahuta,

judetul ......... ”, cu anunt de participare simplificat nr. ......... , publicat in
SEAP la data de ......... , S-a solicitat Consiliului anularea acestuia,
anularea adresei nr. 4552/07.12.......... , reprezentand raspuns la

notificarea prealabila, anularea tuturor actelor autoritatii contractante ce
au stat la baza luarii deciziei de respingere a ofertei, precum si
reevaluarea ofertei sale, in conformitate cu prevederile legale din
domeniul achizitiei publice si a tuturor prevederilor legale aplicabile.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .. ataca rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. ......... [oviiniinn , emis de ......... , in calitate de autoritate
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contractanta, in procedura amintita, potrivit careia, oferta sa a fost
declarata neconforma, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3)
lit. a) din HG nr. 395/2016 si inacceptabilda, in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (5), art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (2) lit. g)
din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea arata ca, initial, prin adresa nr. 2707 din
12.07.......... , oferta asocierii sale a fost respinsa ca neconforma si
inacceptabilda, decizie ce a fost atacata de asociatul .., prin contestatia
nr. 1600/24.07.......... , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 30382/25.07.......... si solutionata prin Decizia nr.
2181/......... [oveeiiins din 24.08.......... , de respingere a ei. Impotriva
acestei decizii, asocierea a formulat plangere la Curtea de Apel Iasi,
solutionata favorabil, prin admiterea plangerii, anularea comunicarii
initiale a autoritatii contractante, modificarea Deciziei CNSC si
reevaluarea ofertei asocierii.

Ca urmare a reevaluarii ofertei asocierii .., comisia de evaluare
decide, din nou, respingerea ofertei, conform actului nr. ......... [oiiinnn. ,
motive considerate de contestatoare ca fiind netemeinice si nelegale.

Cu privire la primul motiv de respingere a ofertei, respectiv,
nejustificarea timpului de mutare a statiei mobile de betoane, inclusiv,
de obtinere a autorizatiei de functionare si mediu, la noul amplasament,
de la ......... si de la Bacani, contestatoarea supune atentiei faptul ca nu
a primit din partea autoritatii contractante vreo solicitare cu privire la
acest aspect, in contextul in care durata de executie a lucrarilor este de
24 luni, de la ordinul de incepere a lucrarilor. Conform graficului de
executie a lucrarilor, prezentat, stadiile fizice (in care este necesar
betonul), permit, cu usurinta, obtinerea tuturor autorizarilor legale
necesare functionarii statiei de betoane mobile, in orice locatie. Totodata,
ar trebui sa se tind cont si de faptul ca asocierea detine in prezent
puncte de lucru, in Bacani, ......... precum si in alte localitati din
proximitatea acestora.

In ceea ce priveste aprecierile nefondate ale autoritatii contractante
privind cheltuieli suplimentare, fata de cele prezentate in oferta
financiara, generate de obtinerea autorizatiilor pentru producerea de
betoane in statia mobila amplasata in locatiile din Bacani si ......... ,
contestatoarea precizeaza ca acestea nu au niciun fundament, motivat
de faptul ca autoritatea contractanta nu are la baza nicio informatie
concreta si/sau eventuale raspunsuri la clarificari. Astfel, in situatia in
care ar fi solicitat justificarea pretului betonului, ar fi putut constata, cu
usurinta, faptul ca in modul de formare a pretului sunt cuprinse toate
costurile necesare producerii betonului, conform cu prevederile legale in
vigoare.

Referitor la presupusa neconcordanta in justificarea pretului pentru

transportul apei, din raspunsul nr. 5022/ 22.11.......... , comparativ cu
raspunsul nr. 4986/15.11.......... , contestatoarea aminteste ca, in
raspunsul nr. 4986/15.11.......... , a justificat pretul pentru transportul
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apei cu autovehicul pe distanta de 25 km la o capacitate de 25 tone, iar
conform listei cu consumurile privind transporturile Formularul C9, se
regaseste transportul apei in cadrul articolelor TRAO5A25 “Transport cu
autovehic. Speciale (cisterna, beton,etc.)", pe distanta de 25 km.

Totodata, la punctul 4 din raspunsul nr. 5022/22.11.......... , S-a
mentionat: "Totusi, precum veti observa in registrele mijloacele fixe
transmise, asocierea detine rezervoare de 5 tone, 8 mc, 9 mc, pentru
care dupa caz exista posibilitatea transportului acestora cu
autobasculanta, precum si o autocisterna ce poate fi utilizata pentru
transportul apei”.

Prin urmare, contestatoarea considera ca nu exista nicio
inadvertenta in justificarea pretului privind transportul apei, deoarece, fie
ca se transporta apa cu autocisterna de 25 tone, fie se transporta cu
autovehiculul in cisterne de capacitate totala de 25 tone, modul de
formare a pretului, respectiv, componentele principale de cost sunt
aceleasi, pretul unitar fiind similar in ambele variante de transport.

In ceea ce priveste calitatea apei utilizate la terasamente si
betoane, precum si respectarea pentru aceasta a caracteristicilor
prevazute in caietele de sarcini si in reglementarile tehnice aplicabile,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta interpreteaza
eronat faptul ca apa utilizata nu va indeplini cerintele de calitate.
Interpretarea are la baza doar oferta .. nr. 155 din 28.12.2016, in care
se mentioneaza faptul ca apa industriala comercializata este rezultata in
urma proceselor de spalare a sorturilor balastiere cu apa potabila din
reteaua Aquavas, insa omite luarea in calcul a faptului ca orice operator
economic ce utilizeaza instalatii de sortare/spalare agregate este obligat,
prin documentele de autorizare de mediu, sa utilizeze, daca este cazul, si
instalatii de decantare/epurare a apei utilizate.

Mai mult, prin adresa nr. 653/11.12.......... , .. aduce precizari
privind calitatea apei industriale propusa spre furnizare prin oferta nr.
155/28.12.2016, de unde rezulta fara echivoc ca apa ofertata
indeplineste conditiile de calitate impuse prin caietul de sarcini.

De altfel, solicitarea  documentelor justificative  privind
conformitatea apei, in acest stadiu al procedurii, contestatoarea o
considera abuziva, cu atdt mai mult cu cat, in conformitate cu art. 15.4
din Contractul de lucrari, documentele de calitate a
materialelor/amestecurilor sunt solicitate in faza de executie/decontare.

De asemenea, mentioneaza petenta, ca in conformitate cu
prevederile art. 44 lit. b) din Procedura de autorizare a dirigintilor de
santier aprobata prin Ordinul nr. 1496/2011, verificarea documentelor de
calitate a produselor pentru constructii, respectiv corespondenta calitatii
acestora cu prevederile cuprinse in proiecte, se realizeaza in perioada
executiei lucrarilor.



Avand in vedere motivele expuse in cuprinsul contestatiei, ..,
solicita admiterea contestatiei, iar in drept, invoca prevederi din Legea
nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 si Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 4665/18.12.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
893/09.01.2018, autoritatea contractanta a transmis un punct de vedere
la contestatia formulata de .. si ulterior prin adresa nr. 261/18.01.2018,
inregistrata la CNSC sub nr. 3173/23.01.2018, copii din dosarul achizitiei
publice.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractantd
precizeaza ca urmare analizarii ofertei depuse de asocierea
contestatoare, comisia de evaluare a hotarat respingerea ei ca
neconforma si inacceptabild, intrucat din analiza de pret pentru
transporturile betoanelor ofertate si a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, s-a constatat ca, acesta detine o statie de betoane mobila ce
“va fi amplasata la Bacani sau ......... " (cu toate ca transportul
betoanelor a fost prevazut atat de la Bacani cat si de la ......... ), ce are
valabil un raport de inspectie emis de un organism de inspectie acreditat
ce atesta starea tehnica a statiei de producere betoane de ciment, si nu
functionarea legala a acesteia.

Desi asocierea in discutie a indicat, prin textul raspunsului la
solicitarile de clarificari, existenta unei statii de beton mobila a
furnizorului (cu posibilitatea implicita a amplasarii acesteia in apropierea
lucrarii in cauza), o astfel de informatie, in opinia autoritatii contractante,
este lipsita de relevanta.

De asemenea, ofertantul nu a justificat timpul de mutare a statiei
mobile pe viitorul amplasament si nici cum va obtine autorizatia de
functionare si de mediu pentru respectiva statie de betoane, la noul
amplasament de la ......... si de la Bacani.

Invocand prevederile Ordinului nr. 1798 din 19 noiembrie 2007
pentru aprobarea procedurii de emitere a autorizatiei de mediu,
respectiv din lista activitatilor supuse procedurii de emitere a autorizatiei
de mediu, precum si prevederile art. 4.1.2 alin (2) lit. a), cap. 6.2, 6.2.2.
si 6.2.3. din “Procedura privind controlul de stat la producerea si livrarea
betonului, indicativ PCC 022/2008 din 30.10.2008, text publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, in vigoare de la 04 ianuarie 2009",
autoritatea contractanta precizeaza ca, in vederea inceperii desfasurarii
activitatilor pe un amplasament, titularul este obligat sa notifice ANPM si
autoritatea locala pentru protectia mediului din judetul in care urmeaza
sa fie amplasata instalatia. Notificarea va fi insotita de copii ale
contractelor incheiate cu beneficiarii lucrarilor in baza carora executa
lucrari de fabricare betoane, inainte de finceperea oricarei activitati.
Amplasarea si operarea instalatiei se poate realiza numai dupa ce
autoritatea locala pentru protectia mediului verifica indeplinirea
conditiilor tehnice din prezenta autorizatie pe amplasamentul sau
amplasamentele pe care urmeaza sa se desfasoare activitatea, stabileste



alte conditii specifice, dupa caz si aproba solicitarea de desfasurarea
activitatii pentru amplasamentul propus.

Or, ofertantul, la acest moment, nu poate justifica transportul unor
betoane de la 2 locatii de furnizare betoane de ciment, fara a exista in
acele locatii statie de betoane care sa functioneze in conditiile legale
prevazute de legislatia in vigoare.

Mai mult, desi acesta declara ca, atat in localitatea ......... cat si in
localitatea Bacani va fi amplasata, in acelasi timp, aceeasi statie de
betoane mobild, acest aspect nu poate fi realizat real in teren, nefacand
astfel dovada functionarii legale a statiei de betoane (asa cum prevede
legislatia in vigoare).

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei conform careia, se
incadreaza intr-o abatere tehnica minora deoarece nu depaseste 1%
conform Hotararii Nr. 395/2016, autoritatea contractanta o considera
nefondata, pe considerentul ca nu a facut dovada livrarii unui material de
calitate de la o statie de betoane ce ar trebui sa functioneze in conditii
legale, asa cum indica legislatia nationala.

In ceea ce priveste oferta de pret pentru transporturile ofertate,
comisia de evaluare a constatat ca petenta, in cadrul ofertei, a precizat
transport apa la 25 km de la AQUAVAS cu autobasculante, solicitandu-i
modalitatea de transport a celor 25 tone de apa cu o autobasculanta cu
un consum declarat de 40 1I/100 km si ulterior sa justifice modul de
transport al apei cu o autobasculanta.

Din analiza raspunsurilor nr. 4986/15.11.......... si nr.
5022/22.11.......... , S-a concluzionat ca petenta nu poate justifica
transportul apei TRAO5A25, intrucat, prin primul raspuns la solicitarile de
clarificari, se prezinta o justificare a pretului raportandu-se la o
capacitate de transport de 25 to, iar prin cel de al doilea raspuns la
solicitarile de clarificari face precizarile ca apa se va transporta cu
rezervoare de 5 tone, 8 mc, 9 mc. Ca atare, pretul unitar ofertat pentru
TRAO5A25 nu este justificat, intrucat toata analiza de calcul se
raporteaza la 25 to transportate si nu la 5 to, 8 mc sau 9 mc, cum
sustine ofertantul in cel de al doilea raspuns la solicitarile de clarificari.

De asemenea, in justificarea preturilor pentru apa industriala
folosita pentru lucrare, ofertantul indica ca resursa de pret, apa din
reteaua AQUAVAS, ca ulterior sa prezinte o oferta de pret de la .., pentru
apa rezultata in urma proceselor de spalare cu apa potabila din reteaua
AQUAVAS a sorturilor balastiere, in statia de preparare betoane ..........

In acest caz, apa folosita pentru spalarea agregatelor in
conformitate cu oferta de pret nr. 155/28.12.2016, prezentata in
raspunsul formulat, situeaza raspunsul in randul celor neconforme in
baza art. 136 din HG nr. 395/2016, aflandu-ne in situatia unui pret de
dumping si luand in considerare o medie a pretului pentru apa potabila si
industriala, practicat pe piata de principalii furnizori de apa.



Astfel, comisia de evaluare a constatat, iIn mod evident, ca
asocierea .. (pret pentru apa industriala este 1,85 lei/mc), a ofertat
preturi foarte scazute (pretul pe piata a apei potabile se situeaza
aproximativ intre valorile de 4,07-4,44 lei/mc), cu scopul eliminarii
concurentei, constatandu-se ca apa ofertata de .. este rezultata in urma
proceselor de spalare cu apa potabila din reteaua Aquavas a sorturilor
balastiere, aceasta neindeplinind conditiile tehnice de calitate prevazute
prin caietele de sarcini parte integranta a documentatiei de atribuire.

Concluzionand, autoritatea contractanta apreciaza ca in mod
corect, oferta asocierii contestatoare a fost respinsa ca neconforma in
baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, oferta
nerespectand cerintele documentatiei de atribuire si inacceptabila in baza
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, coroborat cu
dispozitiile art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, si ale art. 137 alin. (2)
lit. g) ale aceluiasi act normativ.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele: A

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect , Infiintare
sistem de alimentare cu apa in comuna Alexandru Vlahuta,

judetul ......... PR , in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura, licitatie deschisa, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare simplificat nr. ......... din ......... , precum si a documentatiei

de atribuire aferente.
Totodata, Consiliul constata ca in cadrul prezentei proceduri, au
mai fost formulate contestatiile apartindnd .. (solutionata prin Decizia

nr. 1379/......... /1648/09.06.......... ) si ..., in calitate de asociat in
cadrul Asocierii ... (solutionata prin Decizia nr. 2181/......... [oiiiinnn. din
24.08.......... , In sensul respingerii ei, ca nefondata). Aceasta din urma
decizie a fost atacata la Curtea de Apel Iasi, solutionata prin Decizia nr.
1179/02.10.......... , In sensul admiterii plangerii .., ce modifica decizia
Consiliului nr. 2181 din 24.08.......... si dispune reevaluarea ofertei

depuse de petent.

Dupa reluarea procesului de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta a emis un nou ......... al procedurii.

Nemultumita de decizia autoritatii contractante, de a-i declara
neconforma si inacceptabila oferta (masura ce i-a fost comunicata prin

adresa nr. ......... [eiiiinnn. ), SC ......... SRL, a finaintat Consiliului
contestatia de fata (dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila),
solicitand anularea acesteia, anularea adresei nr. 4552/07.12.......... ,

reprezentand raspunsul la notificarea prealabild, anularea tuturor actelor
autoritatii contractante ce au stat la baza luarii deciziei de respingere a
ofertei, precum si reevaluarea ofertei sale, in conformitate cu prevederile
legale din domeniul achizitiei publice si a tuturor prevederilor legale
aplicabile.



Consiliul retine ca motivele de respingere a ofertei tin de pretinsa
nejustificare a preturilor asociate distantei de transport beton pana la
amplasamentul lucrarii si a pretului de achizitie si transport al apei
utilizate la lucrarile de terasamente si la obtinerea mortarelor.

Disputa partilor este determinata de aprecierea autoritatii
contractante ca, prin raspunsurile de justificare/clarificare a preturilor
aferente celor doua repere, ofertantul nu a prezentat informatii
concludente, respectiv, nu a prezentat garantiile ca, prin acceptarea
justificarilor se respecta dispozitiile legale specifice sau nivelul de calitate
a Iucrérilor impus prin caietul de sarcini.

In legatura cu posibilitatea amplasarii statiei de betoane mobile, in
cele doua locatii indicate de contestatoare, Consiliul considera ca
raspunsul de clarificare are concludenta necesara, in raport cu intrebarea
primita (detinerea si functionarea legala).

Justificarea timpului de mutare a statiei, intr-una din locatii, nu a
fost o solicitare a autoritatii contractante, in raport cu graficul de
executare a lucrarilor, astfel ca pretinsa nejustificare a acestui timp, ca
motiv de fapt al respingerii ofertei nu este corect retinut.

Consiliul retine, in acelasi timp, ca pretinsa absenta a autorizatiilor
de amplasare nu este un ......... al evaluarii ofertei in raport cu
documentatia de atribuire, dar si in raport cu tipul echipamentului -
statie mobila.

Pentru a exclude dubiul privind locul amplasarii statiei mobile,
inclusiv asupra functionarii acesteia, concomitent, in cele doua locatii,
Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuia sa solicite
informatii precise, adica sa solicite ofertantului indicarea perioadei si
locului de amplasare a statiei, in raport cu cantitatile de lucrari/beton de
transportat, ce ar urma sa fie asigurat/derulate in acea perioada.

In acest sens, prevederile art. 134 alin. (4) din Norma de aplicare a
Legii nr. 98/2016, aprobata prin HG nr. 395/2016, sunt relevante:
Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie
sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare.

Cu privire la pretul de furnizare a apei pentru mortare si
terasamente, Consiliul considera ca nu prezinta relevanta, exclusiyv,
schimbarea furnizorului acesteia sau precizarea ca transportul va fi
asigurat cu o autobasculanta.

In fapt, fiind vorba de o resursa/un material comun, ce poate fi
usor achizitionat, schimbarea eventuala a furnizorului ofertantului nu
poate fi considerata o modificare a ofertei (avand in vedere si ca obiectul
achizitiei nu este furnizarea de apa).

De asemenea, detinerea unor recipiente care ar putea fi amplasate
pe o autobasculanta, sau utilizarea unei/mai multor cisterne, cu care sa
se asigure transportul apei nu poate fi considerata un impediment in
derularea viitoarelor lucrari.



De interes, in cauza, apare lamurirea/justificarea pretului unitar si
a pretului total al cantitatilor de apa utilizate in procesul tehnologic de
obtinere a mortarelor sau de terasamente, care are, aparenta unui pret
neobisnuit de scazut (1,85 lei, fara TVA), in raport cu pretul apei
potabile.

In spetd, precizarea contestatoarei ca va utiliza si apa industriala
trebuia clarificata sub aspectul cantitatii si destinatiei acesteia, dar si a
calitatii impuse prin caietul de sarcini.

In context, precizarile furnizorului ofertantului ca apa respecta SR
EN 1008:2003 trebuie analizate in raport cu nivelul de calitate a apei
impus prin caietul de sarcini. Astfel, conform celor retinute de autoritatea
contractanta in stabilirea rezultatului, pentru mortarele pentru zidarii ar
fi necesara apa potabila, corespunzatoare cerintelor STAS 790-84. In
acelasi timp, pentru terasamente, apa de compactare nu ar trebui sa
indeplineasca, obligatoriu, aceleasi caracteristici.

Astfel, autoritatea contractanta trebuia sa solicite informatii de
precizie privind cantitatea de apa industriala si/sau apa potabila utilizata
in lucrari, precum si confirmarea ca aceasta corespunde nivelului de
calitate impus prin caietul de sarcini. Consiliul retine, pe de o parte, ca
furnizorul de apa nu a confirmat potabilitatea apei, iar pe de alta parte,
ca autoritatea contractanta nu a solicitat o astfel de informatie si dovada
a caracteristicii.

Informatiile de mai sus se impun in corelare cu preturile ce trebuie
justificate de ofertant, adica, tocmai pentru inlaturarea oricarei suspiciuni
privind practicarea unui pret ce nu ar fi rezultatul liberei concurente sau
pentru edificarea asupra ne/sustenabilitatii pretului.

Cat priveste sustinerile contestatoarei ca astfel de solicitari de
clarificare a conformitatii apei ar fi premature, Consiliul constata, pe de o
parte, ca autoritatea contractanta inca nu le-a avut in vedere. Pe de alta
parte, aceste informatii au relevanta, la momentul evaluarii ofertei si in
raport cu nevoia de confirmare a costurilor asociate, si nici nu sunt
excluse sau nu exclud verificarile de calitate de dupa semnarea
contractului de achizitie publica.

In consecinta, Consiliul constata ca, si sub acest aspect, autoritatea
contractanta nu a pus in aplicare dispozitiile art. 134 alin. (1) si (4) din
Norma sus amintita, privind nevoia de clarificare a ofertei si indicarea
precisa a aspectelor de interes in analiza. Aceasta conduita a condus la
stabilirea inacceptabilitatii si neconformitatii ofertei pe baza unor deductii
ale comisiei de evaluare, nu pe baza unor informatii de certitudine.

Pentru aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2)
si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia, va anula
decizia de respingere a ofertei contestatoarei, consemnata in actele de
evaluare a ofertei, inclusiv in adresa nr. ......... [oviinnn, , obligand
autoritatea contractanta la continuarea procesului de evaluare a ofertei,
in 15 zile de la primirea deciziei, pentru motivele retinute anterior.



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia ... Impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost

comunicat prin adresa nr. ......... [oviiinnn. , emis de ......... in procedura
initiata cu anunt de participare simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la
data de ..........

Anuleaza decizia de respingere a ofertei contestatoarei,
consemnata in actele de evaluare a ofertei, inclusiv in adresa
] S [oviiiin, , de comunicare a acestui .......... Obliga autoritatea
contractanta la continuarea procesului de evaluare a ofertei, in 15 zile de
la primirea deciziei, conform motivarii precedente.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



