In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 304/09.12.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata
legal prin administrator ..., impotriva adresei nr. 29881/DC-
AP/07.12.2022 privind comunicarea rezultatului procedurii pentru lotul 3
- ,Pompe submersibile pentru foraje”, precum si a raportului procedurii,
documente emise de catre ..., cu sediul in municipiul ..., in calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, derulata online,
pe loturi, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Pompe
submersibile - 3 loturi”, cod CPV 43134100-2 Pompe submersibile
(Rev.2), (anunt de participare simplificat nr. ...), s-au solicitat
urmatoarele:

»,(...) obligarea Autoritatii Contractante de a anula documentele
«Raportul procedurii» si «Comunicare rezultat procedura», de a reveni
asupra evaluarii ofertelor cu includerea ofertei SC ... SRL intre ofertele
admisibile, deoarece autoritatea contractanta nu a aplicat intocmai
prevederile legale in domeniu, prin netransmiterea de solicitare de
clarificari in termenul legal”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 304/09.12.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., SC ... SRL critica adresa nr. 29881/DC-AP/07.12.2022 privind
comunicarea rezultatului procedurii pentru lotul 3 - ,Pompe submersibile
pentru foraje”, precum si raportul procedurii, documente emise de
catre ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata, derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,,Pompe submersibile - 3 loturi”, solicitand cele redate in
partea introductiva.
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In sustinere, autoarea contestatiei aratd cd, in cadrul procedurii de
atribuire, a depus oferta pentru loturile 1 si 3, iar politele de asigurare pe
care le-a incheiat pentru garantiile de participare, au fost urmatoarele:

- pentru lotul 1 - polita de asigurare de garantii pentru licitatii,
emisa de ..., sub nr. OD 2065076979, incheiata la data de 07.11.2022,
cu valabilitate pana la data de 07.03.2023, valoare garantie (suma
asigurata) = 1.428,00 lei;

- pentru lotul 3 - polita de asigurare de garantii pentru licitatii,
emisa de ..., sub nr. OD 2065076978, incheiata la data de 07.11.2022,
cu valabilitate pana la data de 07.03.2023, valoare garantie (suma
asigurata) = 1.980,00 lei.

Dupa ce enumera documentele pe care le-a incarcat in sectiunea
documente de calificare pentru fiecare lot, contestatoarea precizeaza ca,
din eroare, in cadrul lotului 3, a incarcat acelasi document de garantare
aferent lotului 1, respectiv polita de asigurare nr. OD 2065076979.

Mentioneaza ca, pentru lotul 3, entitatea contractanta a declarat
inacceptabila oferta societatii sale, in conformitate cu dispozitiile art. 228
alin. (4), teza 1 din Legea nr. 99/2016, si a respins-o in temeiul
dispo;itiilor art. 143 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016.

In acest context, autoarea contestatiei sustine ca entitatea
contractanta nu a respectat prevederile legale in domeniu, deoarece
anterior respingerii ofertei societatii sale, daca avea neclaritati cu privire
la modalitatea de constituire a garantiei de participare, era necesara
aplicarea prevederilor ,art. 132 alin. (3) din H.G. nr. 3095/2016", pe
care le reda.

Arata ca organizatoarea procedurii nu a aplicat dispozitiile legale
anterior invocate, intrucat nu i-a solicitat clarificari ca urmare a
constatarii unor neconcordante cu privire la indeplinirea conditiilor
inscrise in polita de asigurari transmisa, cu atat mai mult cu cat era
evidenta situatia unei erori tehnice din timpul incarcarii documentelor.

Cu privire la aceste aspecte, contestatoarea subliniaza ca motivul
de respingere a ofertei sale pentru lotul 3 este neintemeiat, deoarece
legiuitorul permite comisiei de evaluare sa clarifice orice neconcordanta
cu privire la conditiile de forma, cuantumul si valabilitatea garantiei de
participare, in termen de 3 zile lucratoare, ori entitatea contractanta a
omis sa-i ceara aceste clarificari.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr.
1012016, iar in probatiune au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada consemnarii cautiunii in cuantum de 3.960,00 lei, pentru lotul
contestat.

Prin adresa nr. 30933/DC-AP/15.12.2022, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ..., ... a formulat punct de vedere la contestatia SC ... SRL,
solicitand respingerea acesteia, ca neintemeiata.
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In motivare, entitatea contractantd prezintd un scurt istoric al
procedurii de atribuire, iar cu referire la oferta depusa de catre
contestatoare pentru lotul 3, arata ca, in etapa de verificare a conditiilor
minime de participare, aceasta a fost declarata inacceptabila in temeiul
art. 228 alin. (4), teza 1 din Legea nr. 99/2016, deoarece nu a prezentat
dovada constituirii garantiei de participare pana la data limita de
depunere a ofertelor, asa cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire.

Dupa ce prezinta, in sinteza, argumentele SC ... SRL din cadrul
contestatiei, organizatoarea procedurii invoca cerintele fisei de date
referitoare la garantia de participare si precizeaza ca, pentru lotul 3,
cuantumul acesteia era de 1.980,00 lei, invocand prevederile art. 41
alin. (1) din H.G. nr. 394/2016.

Entitatea contractanta arata ca, la momentul verificarii garantiilor de
participare depuse de ofertantii care au participat la lotul 3 al procedurii,
comisia de evaluare a constatat ca ofertantul SC ... SRL a prezentat in
cadrul ofertei urmatoarele documente:

- polita de asigurare de garantii pentru licitatii, emisa de ..., sub nr.
OD 2065076979, incheiata la data de 07.11.2022 (filele 138 - 139 din
dosarul achizitiei);

- documentul ce reprezinta Conditii Generale Asigurarea de Garantii
privind participarea la Licitatii (filele 140 - 144 din dosarul achizitiei);

- documentul intitulat ,Garantie de participare la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica: Achizitie electropompe
submersibile, cerinte minime si cantitati conform Caietului de sarcini. Lot
1 - Pompe submersibile pentru apa uzata - 6 buc” (filele 145 - 146 din
dosarul achizitiei).

Detaliind, mentioneaza informatiile prezentate in cuprinsul politei
anterior invocate si arata ca acestea fac trimitere la constituirea garantiei
de participare pentru lotul 1 al procedurii, documentul fiind depus si in
cadrul ofertei pentru acest lot, unde a fost luat in calcul de catre comisia
de evaluare.

Raportandu-se la aspectele consemnate la pag. 6 a procesului-verbal
nr. 27063/DC-AP/08.11.2022 privind vizualizarea ofertelor si analiza
garantiilor de participare (filele 203 - 211 din dosarul achizitiei),
entitatea contractanta enumera fisierele aferente documentelor de
calificare, transmise de catre contestatoare pentru lotul 3, si arata ca
acestea vizeaza participarea la lotul 1 al procedurii.

Mentioneaza ca, in acest context, oferta pentru lotul 3 a SC ... SRL a
fost declarata inacceptabila potrivit art. 228 alin. (4), teza 1 din Legea
nr. 99/2016, fiind respinsa in temeiul dispozitiilor art. 143 alin. (1) din
H.G. 394/2016. Aceste decizii i le-a comunicat societatii prin adresa nr.
29881/DC-AP/07.12.2022.

In combaterea argumentului contestatoarei privind solicitarea de
clarificari pentru a lamuri neconcordantele referitoare la conditiile de
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forma ale garantiei de participare, cuantumul si valabilitatea acesteia,
entitatea contractanta invoca prevederile relevante ale fisei de date,
precizand ca, desi dispozitiile art. 138 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016
prevad aceasta posibilitate, comisia de evaluare nu s-a aflat in posesia
unei dovezi preliminare, documentul prezentat de ofertant fiind intocmit
pentru lotul 1.

In aceste conditii, arata ca membrii comisiei de evaluare nu s-au
aflat in situatia de a fi nelamurita asupra formei de constituire pentru
care a optat ofertantul, ori asupra cuantumului sau valabilitatii garantiei,
pentru a solicita clarificari, intrucat instrumentul prezentat era cel depus
si la lotul 1 al procedurii, servind ca dovada pentru acel lot, iar dovada
de constituire aferenta lotului 3 nu s-a regasit printre documentele
depuse de contestatoare pana la data si ora limita stabilitda pentru
depunerea ofertelor, subliniaza entitatea contractanta.

Considera ca, daca ar fi permis ofertantului, prin intermediul unei
clarificari, sa prezinte dovada realda de constituire a garantiei de
participare dupa expirarea termenului limita de depunere a ofertei, ar fi
generat un avantaj nejustificat in favoarea acestuia si ar fi incalcat
principiile care stau la baza atribuirii contractelor sectoriale, in special,
principiul tratamentului egal, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 99/2016.

Referindu-se la eroarea tehnica invocata de catre contestatoare,
entitatea contractanta sustine ca nu sunt aplicabile prevederile art. 138
alin. (3) din H.G. nr. 394/2016, intrucat ofertantul nu a depus deloc o
garantie de participare aferenta lotului 3 al procedurii, nefiind vorba
despre o neconcordanta, ci despre un viciu de fond a carui remediere
implica depunerea unei alte polite de asigurare, adica o polita emisa sub
un alt numar decat cea prezentata initial.

Totodata, organizatoarea procedurii arata ca riscul depunerii
garantiei de participare, la fel ca si cel al intocmirii si depunerii ofertei,
cade in sarcina operatorului economic, iar acesta nu poate sa-si invoce
propria culpa pentru eroarea depunerii unei alte polite de asigurare,
destinata altui lot, in conditiile in care documentatia de atribuire
prevedea toate regulile ce vizau garantia de participare.

Mai arata ca, potrivit dispozitiilor art. 221 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
operatorii economici sunt incomplete, ori in cazul in care lipsesc anumite
documente, institutia are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz,
completari, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei, dar aceasta posibilitate nu presupune inlocuirea in
integralitate a unui document, inclusiv a instrumentului de garantare
depus initial, care a fost emis pentru o alta achizitie, deoarece un astfel
de demers ar constitui un avantaj evident in favoarea respectivului
ofertantului, adica ar conduce la transformarea ofertei sale din oferta
inacceptabila intr-o oferta admisibila.
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In concluzie, ... solicitd respingerea contestatiei SC ... SRL, ca
neintemeiata, precum si mentinerea ca legale si temeinice a
documentelor intocmite in cadrul procedurii de atribuire.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 18 alin. (1) si art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, cele ale Legii nr. 99/2016, precum si cele
ale H.G. nr. 394/2016.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre societatea
contestatoare a fost atasata.

In probatiune, entitatea contractanta a atasat, in copie certificata,
documente din dosarul achizitiei sectoriale.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, SC ... SRL a transmis, in
original, recipisa de consemnare nr. 208665492/1 din 15.12.2022, emisa
de ..., a sumei de 3.960,00 lei, documentul fiind inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. ....

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura
simplificata, derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii contractului
de furnizare avand ca obiect ,Pompe submersibile - 3 loturi”, cod CPV
43134100-2 Pompe submersibile (Rev.2), prin publicarea anuntului de
participare ....

La pct. I11.1.5) - Valoarea totald estimata, din cadrul anuntului de
participare mai sus precizat, este de 805.800,00 lei, fara TVA.

Procedura de achizitie a fost divizata in 3 loturi, lotul criticat fiind nr.
3 - ,Pompe submersibile pentru foraje”, avand o valoare estimata de
198.000,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire stabilit a fost , pretul
cel mai scazut”.

Conform raportului procedurii nr. 29844/DC-AP/0.12.2022, pentru
lotul 3 au fost depuse doua oferte, de catre SC ... SRL si SC ... SRL, iar
in etapa de verificare a conditiilor de participare si a cerintelor minime
asociate, oferta SC ... SRL a fost declarata inacceptabila potrivit art. 228
alin. (4), teza 1 din Legea nr. 99/2016, fiind respinsa in temeiul
dispozitiilor art. 143 alin. (1) din H.G. 394/2016.

Dupa evaluarea ofertei SC ... SRL si verificarea documentelor suport
DUAE, aceasta a fost declarata castigatoare, avand o valoare a
propunerii financiare de 151.474,00 lei.

Decizia de respingere a ofertei contestatoarei, pentru lotul 3, a fost
transmisa societatii prin adresa nr. 29881/DC-AP/07.12.2022, care,
nemultumita fiind, in termenul legal, a formulat contestatia din prezenta
cauza, solicitand cele redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Din analiza contestatiei, reiese ca observatiile autoarei acesteia
vizeaza modul in care autoritatea contractanta a decis respingerea
ofertei sale ca inacceptabila, pentru lotul 3 - Pompe submersibile pentru
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foraje, in opinia SC ... SRL, autoritatea contractanta trebuia sa-i ceara
clarificari in ceea ce priveste scrisoarea de garantie bancara, intrucat
,din eroare, in cadrul lotului 3, a fost incarcat acelasi document de
garantare aferent lotului 1”.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile aferente, prin faptul ca au
depus oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termeAnuI prescris de Legea nr. 101/2016.

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 29881/CD-
AP/07.12.2022, motivul de respingere, ca inacceptabila, a ofertei
contestatoarei a fost motivat astfel: ,(...) Acelasi instrument de
garantare, respectiv Polita de asigurare de garantii pentru licitatii, (...)
nr. OD 2065076979, incheiata in data de 07.11.2022, a fost prezentata
de ofertantul SC ... SRL si in cadrul ofertei depusa la Lotul 1 al prezentei
proceduri si incarcata in SEAP alaturi de celelalte documente ale ofertei
Lotului 1. (...). In cadrul ofertei depuse de SC ... SRL pentru Lotul 3 al
procedurii nu s-a facut dovada constituirii garantie de participare, pana
la data limita de depunere a ofertelor, asa cum impun dispozitiile art. 42
alin. (4) si (7) din HG nr. 394/2016. (...) - respinge oferta depusa de
societatea ... SRL la Lotul 3 (...) in temeiul dispozitiilor art. 143 alin. (1)
din HG 394/2016".

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere fisa de date a
achizitiei, unde la cap. III.1.6.a) Garantie de participare, se
mentioneaza: ,Ofertantul va constitui o garantie pentru participare, in
conformitate cu prevederile art. 164 alin. (2) si alin. (4) lit.: a), b) si c)
din Legea 99/2016 cu modificarile si completarile ulterioare. Cuantumul
garantiei de participare: LOT 1 - 1.400,00 lei; LOT 2 - 4.650,00 lei;
LOT3 - 1980 lei (...)".

De asemenea, relevante sunt urmatoarele norme legale:

- art. 41 alin (1) din HG nr. 394/2016: ,Garantia de participare
reprezinta un instrument aferent modului de prezentare a ofertei care
are drept scop protejarea entitatii contractante fatd de riscul unui
comportament necorespunzator al ofertantului pe toata perioada
implicarii sale in procedura de atribuire”;

- art. 42 alin. (4) si alin. (7) din acelasi act normativ:
~Instrumentul de garantare se transmite in SEAP impreuna cu
oferta si celelalte documente ale acesteia, cel mai tarziu la data
si ora-limita de depunere a ofertelor, si trebuie sa prevada ca plata
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garantiei de participare se va executa neconditionat, respectiv la prima
cerere a beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa
persoanei garantate”, respectiv: ,In orice situatie, dovada
constituirii garantiei de participare trebuie sa fie prezentata cel
mai tarziu la data si ora-limita de depunere a ofertelor.”

Din analiza documentelor cauzei, precum si raportat la afirmatiile
contestatoarei, Consiliul retine ca societatea contestatoare a incarcat pe
SEAP, pentru lotul 3, garantia de participare constituita prin Polita de
asigurare de garantii pentru licitatii nr. OD 2065076979, incheiata in
data de 07.11.2022, aferenta, insa, lotului 1.

Contestatoare sustine ca din eroare a comunicat acest document,
si pentru lotul 3, considerand ca entitatea contractanta ar fi fost obligata
sa-i solicite clarificari.

In solutionarea acestei critici, Consiliul tine seama de prevederile
art. 138 alin. (3) din HG nr. 394/2016, care stabilesc: ,In conditiile art.
228 alin. (4) din Lege, comisia de evaluare solicita clarificari, in termen
de o zi lucratoare de la data-limitd de depunere a ofertelor, privind
eventualele neconcordante referitoare la indeplinirea conditiilor de forma
a_garantiei de participare, precum si la cuantumul sau valabilitatea
acesteia, acordand ofertantului un termen de 3 zile pentru a raspunde la
solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabila”.

Avand in vedere cele evocate, Consiliul nu va retine ca intemeiata
afirmatiile contestatoarei conform carora entitatea contractanta, daca
avea neclaritati cu privire la modalitatea de constituire a garantiei de
participare, ar fi trebuit sa-i ceara lamuriri, respectiv ca aceeasi entitate
nu ar fi aplicat prevederile legale aferente, intrucat nu i-a solicit
clarificari ,urmare a constatarii unor neconcordante cu privire la
indeplinirea conditiilor inscrise in polita de asigurari transmisa”,
deoarece, art. 138 alin. (3) din HG nr. 394/2016 (citat anterior)
stabileste foarte clar situatia in care comisia de evaluare solicita
clarificari in ceea ce priveste garantia de participare, respectiv daca
exista ,neconcordante” asupra actului care se pune ,impreuna cu oferta
si celelalte documente ale acesteia, cel mai tarziu la data si ora-limita de
depunere a ofertelor”.

Or, in conditiile in care societatea contestatoare nu a transmis
garantia de participare aferenta lotului 3, nu se poate face vorbire de
existenta unor eventuale ,neconcordante” legate continutul acesteia,
respectiv de forma, cuantumul sau valabilitatea ei. Altfel spus, pentru a
putea solicita clarificari asupra acestui document, entitatea contractanta
trebuia sa analizeze garantia de participare (polita de asigurare) pentru
lotului nr. 3, daca ar fi fost comunicata.

Faptul ca a transmis din ,eroare” garantia de participare, aferenta
altui lot, nu poate constitui o situatia ce poate fi incadrata la art. 141
alin. (3) din HG nr. 394/2016, potrivit caruia: ,In sensul dispozitiilor
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alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”, intrucat, cu privire la acest act, este evident ca nu mai exista
alte informatii existente initial in alte documente, instrumentul de
garantare fiind obligatoriu sa se transmita in SEAP, cel mai tarziu la data
si ora-limita de depunere a ofertelor.

Relevante, in acest caz, sunt si dispozitiile art. 131 din HG nr.
394/2016, care stabilesc ca: ,Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta
majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care
transmite respectiva oferta.”

Prin urmare, neatentia societatii contestatoare de nu respecta
prevederile art. 42 alin. (4) si alin. (7) din HG nr. 394/2016, conduce la
incidenta dispozitiilor art. 143 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit
carora: ,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme”, entitatea contractanta aplicand, in mod
corect, aceste norme legale.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept de mai sus, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ...
SRL, in contradictoriu cu entitatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de catre SC ... SRL,
cu sediul in municipiul ..., in ceea ce priveste lotul 3, in contradictoriu cu
entitatea contractanta ..., cu sediul in municipiul ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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