Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../C../....
Data: ..........

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ..... [oviiiinnn. , depusa de
... SRL, lider al asocierii ... SRL - ... A.S., cu sediul in municipiul ...,
sector ., strada ..., nr. .., etaj . (...), iInmatriculata la Registrul Comertului
cunr. J../...../...., CUI R......... , reprezentata legal prin ... si conventional
prin ...- Cabinet de avocat, cu sediul in municipiul ..., Aleea Mizil, nr. ..-..,
etaj ., ap. .., sector ., unde solicita comunicarea tuturor actelor de
procedura 1in prezenta cauza, Iimpotriva raportului procedurii
nr. ..... [ , @ comunicarii privind rezultatul procedurii nr. ..... [ ,
publicate in SEAP in data de .......... si emise in cadrul licitatiei deschise,
online, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca
obiect «...” si ,...”», Lot . - ,...”, anunt de participare simplificat nr.
CN....... [oviiinnnn. , de ..., cu sediul in municipiul ..., strada ... nr. .,
judetul ..., in calitate de entitate contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

v Anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire,

inregistrata cu nr. ..... [eviiinnnn. si raportului procedurii, inregistrat cu
nr. ..... [eoiinnnnn. , din cuprinsul carora rezulta ca, in mod nelegal, oferta
depusa de asocierea ... SRL - ...A.S a fost declarata ca fiind admisibila,

conforma si castigatoare, aflandu-se pe primul loc in clasament, a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acestor documente, precum si a
actelor subsecvente;

v Anularea deciziei prin care oferta depusa de asocierea ... SRL
- ...A.S, a fost declarata ca fiind admisibila, conforma si castigatoare, a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor
subsecvente;

v Obligarea Entitatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depusa de asocierea ... SRL - ...A.S;

v Anularea deciziei prin care oferta depusa de asocierea ... SRL
- ... A.S., a fost declarata admisibila, insa clasata pe locul II (doi) in
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clasamentul ofertelor, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acesteia, precum si a actelor subsecvente;

v Obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. .. alin. (.) din
Legea nr. .../...., coroborate cu cele ale art. ...-... din Codul de procedura
civila;

v Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., inclusiv, la oferta depusa de
asocierea ... SRL - ...A.S.

In prezenta cauza, ... SRL (lider al asocierii ... SRL - ...A.S), cu
sediul Tn municipiul ..., str. .. nr. ., judetul ..., inregistrata la Registrul
Comertului cu nr. J../.../...., avand CUI R........ , reprezentata legal prin ...,
a formulat cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu
nr. ..... [oeiiinnnn , solicitand incuviintarea cererii de interventie voluntara
accesorie in favoarea entitatii contractante, argumentand ca, in calitate de
ofertant castigator, are un interes legitim in mentinerea legalitatii si
temeiniciei actelor emise de ... in cadrul procedurii, respingerea
contestatiei formulate de ...SRL si mentinerea tuturor actelor emise in
cadrul procedurii.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. .. alin. (.), art. .. alin. (.) si art. ... alin. (.)
din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ...SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea precizeaza ca, prin publicarea anuntului de
participare cu nr. CN....... [oiiiinnnn. , ..., In calitate de entitate contractanta,
a organizat procedura denumita "..." si "...", procedura organizata pe .
loturi.

Contestatoarea mentioneaza ca, in cadrul Lotului ., Asocierea ...SRL
- ...A.S. a depus o oferta admisibila si conforma, aspecte consemnate in
actele de evaluare, respectiv in cadrul comunicarii rezultatului procedurii si
a raportului procedurii, sustinand ca oferta depusa de asocierea ... SRL -
- ...A.S. pentru Lotul . a fost declarata admisibila, conforma si
castigatoare, ocupand locul . in clasament, avand un pret de ........... lei
fara TVA si un punctaj de ... puncte, in timp ce oferta depusa de
asocierea ...SRL - ...A.S. pentru Lotul . a fost declarata ca fiind admisibila
si conforma, fiind clasata pe locul II, avand un pret de ........... ,.. lei si un
punctaj de ..,.. puncte.



Contestatoarea mentioneaza ca, ulterior primirii comunicarii
rezultatului procedurii, a solicitat, in temeiul dispozitiilor art. ... alin. (.)
din Legea nr. ../.... privind achizitiile sectoriale, acces atat la informatiile
din cadrul propunerii tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de
pret/cost ale ofertantului clasat pe primul loc, cét si la informatiile care nu
fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost, respectiv la procesele verbale
elaborate in procesul de evaluare. Entitatea contractanta i-a pus la
dispozitie, prin intermediul mijloacelor electronice, e-mail, atat procesele
verbale intermediare, intocmite de comisia de evaluare, in conformitate cu
prevederile art. ... din HG nr. .../...., cat si oferta depusa de asocierea ...
SRL - ...A.S. pentru Lotul ..

Contestatoarea subliniaza ca prezenta contestatie vizeaza si
procesele verbale intermediare, intocmite de comisia de evaluare, in

conformitate cu prevederile art. ... din HG nr. .../...., dar si oferta depusa
de asocierea ... SRL - ...A.S. pentru Lotul ., documente care i-au fost
transmise, prin mijloace electronice, e-mail, in zilele de .......... ] I ,
respectiv:

»- Proces-verbal privind evaluarea garantiilor de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care le insotesc, incheiat la data
de.......... - Anexa nr. .;

- Proces-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare, incheiat la
data de .......... - Anexa nr. .;

- Proces-verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, incheiat la data
de.......... - Anexa nr. .;

- Proces-verbal privind evaluarea documentelor suport depuse de
candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, incheiat la
data de .......... - Anexa nr. .;

- Oferta depusa de Asocierea ... SRL - Lider (Slatina) - ...A.S.
asociat (Turcia)”.

Contestatoarea mentioneaza ca nici pana in prezent nu i-a fost pusa
la dispozitie oferta in integralitate, cu toate raspunsurile la solicitarile de
clarificari si sustine ca, din ansamblul informatiilor cuprinse in procesele
verbale intermediare, intocmite de comisia de evaluare in conformitate cu

prevederile art. ... alin. (.) lit. n) din HG nr. .../...., rezulta indubitabil ca
verificarea ofertei depusa de asocierea declarata castigatoare, respectiv
oferta depusa de asocierea ... SRL - ...A.S., nu s-a efectuat cu

rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu. Oferta depusa de acest
operator economic trebuia declarata inacceptabila si neconforma in
temeiul art. ... alin. (.) lit. b), f) si alin. (.) lit. a), ¢), d) si g) din HG
nr. .../...., coroborate cu prevederile art. ... alin. (.) din HG nr. .../.... si cu
normele art. ... din HG nr. .../.... pentru neindeplinirea unor cerinte
prevazute, in mod expres, in cuprinsul documentatiei de atribuire, precum
si pentru raspunsurile neconcludente Ila solicitarile de clarificari.
Contestatoarea mentioneaza ca entitatea contractanta nu poate admite si,
implicit, desemna castigatoare o oferta fara a verifica, in prealabil, cu
atentie sporita, daca sunt respectate cerintele documentatiei de atribuire.
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Orice decizie a entitatii contractante privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertelor, sub
toate aspectele acestora, si pe probe concludente, materializata intr-un act
de evaluare. In lipsa unor verificari detaliate, activitatea de evaluare a
ofertelor devine una conjuncturala, subiectiva si arbitrara, comisia de
evaluare putand sa declare admisibilitatea unei oferte, chiar daca ea nu
este pe deplin justificata.

Cu referire la propunerea financiara depusa de asocierea ... SRL
- ...A.S, contestatoarea considera ca trebuia sa fie declarata neconforma
conform prevederilor art. ... alin. (.) si (.) din HG nr. .../.... si inacceptabila

potrivit dispozitiilor art. ... alin. (.) din HG nr. .../...., din doua motive
principale:

In etapa de evaluare, prin solicitarea de clarificari nr. ..... [oiiiiniins ,
punctul nr. ., comisia de evaluare a solicitat asocierii ... SRL sa justifice

pretul neobisnuit de scazut, conform art. ... din Legea nr. ../...., coroborat
cu art. ... din HG nr. .../...., avand in vedere ca aceasta asociere a ofertat
un procent de ..,..% din valoarea estimata.

In solicitarea de clarificari nr. ..... Y , se cere clarificarea
pretului propus, respectiv fundamentarea economica a modului de formare
a pretului, prin raportare la procesul de productie, solutii tehnice adoptate
si/sau conditii favorabile pentru furnizare, originalitatea produselor

propuse, respectarea obligatiilor de la art. ... din Legea nr. ../.... privind
achizitiile sectoriale.
Prin raspunsul la clarificari nr. A..../.......... nu au fost aduse

informatii clare cu privire la justificarea pretului si nu au fost anexate
dovezi, aspect consemnat de entitatea contractanta in procesul verbal
privind evaluarea propunerilor financiare, incheiat la .......... - Anexa nr. .,
la pagina .. din ....

Ofertantul a transmis un centralizator de preturi care contine
fundamentarea economica a modului de formare a preturilor unitare
ofertate, incluzand pretul total de productie, costul de furnizare, marija
aplicata pentru material tubular si materie prima, salarii muncitori,
depreciere echipamente, utilitati, alte cheltuieli directe, cheltuieli indirecte,
transport si manipulare, marja pentru curbe.

Comisia de evaluare a constatat ca raspunsul nu a oferit informatii
clare si a solicitat clarificari suplimentare prin solicitarea nr. ..... [ e, ,
cerand justificarea pretului ofertat prin dovezi concrete. Astfel,
entitatea contractantd a cerut justificari suplimentare privind pretul
ofertat, avand in vedere ca raspunsul anterior nu a adus informatii clare
referitoare la: procesul de productie; modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru/productie; solutiile tehnice adoptate
si/sau conditii favorabile de furnizare a produselor; costurile de achizitie
si/sau utilizare a utilajelor, echipamentelor si/sau materialelor folosite in



productie; costurile legate de forta de munca; situatia stocurilor de materii
prime si materiale.

Contestatoarea subliniaza ca nici prin cel de-al doilea raspuns,
inregistrat cu nr. A..../.......... , hu au fost anexate dovezi concludente
pentru justificarea pretului. Ofertantul a anexat o oferta de materie prima
doar pentru teava de la producatorul ..., desi obiectul Lotului . include mai
multe echipamente specificate prin fisele tehnice anexate Caietului de
sarcini, cum ar fi:

"~ FISA TEHNICA Nr. . - MATERIAL TUBULAR FIR CONDUCTA DN ...;

- FISA TEHNICA NR. ...: POLIETILENA HDPE PENTRU IZOLARE EXTERIOARA CONDUCTA;
- FISA TEHNICA Nr. . - ...(SUBTERAN SI SUPRATERAN);

- FISA TEHNICA Nr. . - CURBE CONFECTIONATE PRIN DEFORMARE PLASTICA LA CALD;
- FISA TEHNICA Nr. . - MATERIAL TUBULAR PENTRU TUBURI DE PROTECTIE;

- FISA TEHNICA NR. .: CAPACE PENTRU PROBELE DE PRESIUNE CONFORM SR EN .....

Contestatoarea argumenteaza ca anexarea unei singure oferte de
materie prima doar pentru teava este insuficienta pentru a demonstra
fundamentarea economica a modului de formare a pretului pentru toate
echipamentele prevazute in Lotul ..

Contestatoarea subliniaza ca, desi ofertantul a anexat o oferta de
materie prima pentru teava, care include doar doua preturi pe tona de
materie prima, respectiv ... Euro/tona si ... Euro/tona, in justificarea
pretului din centralizator sunt indicate mai multe preturi pentru materia
primd/teavd, fara a oferi dovezi suplimentare care sa confirme costurile
indicate pentru fiecare tip de teava. In sprijinul acestei afirmatii,
contestatoarea mentioneaza ca documentul anexat la raspunsul la
clarificari nr. A..../.......... confirma doar cele doua preturi pe tona.
Contestatoarea subliniaza ca, desi in centralizator sunt indicate mai multe
preturi pentru materia prima, nu au fost anexate dovezi care sa sustina
aceste costuri.

Contestatoarea mentioneaza ca oferta depusa de asocierea ... ar
trebui declarata neconforma si inacceptabila in temeiul prevederilor
relevante din HG nr. .../...., datorita mai multor deficiente.

In etapa de evaluare, prin solicitarea de clarificari cu
nr. ..... [oiiiinnnn. , la punctul nr. ., comisia de evaluare a cerut justificarea
pretului neobisnuit de scazut, in conformitate cu art. ... din Legea nr. ../....
si art. ... din HG nr. .../...., avand in vedere ca asocierea ... a ofertat un
pret reprezentand ..,..% din valoarea estimata. In raspunsul la clarificari
nr. A..../ oo, , hu au fost aduse informatii clare cu privire la justificarea
pretului si nu au fost anexate dovezi, acest aspect fiind consemnat in
Procesul verbal privind evaluarea propunerilor financiare din ...........

La solicitarea suplimentara de clarificari nr. ..... [oveiinnnn. , ... NU a
oferit detalii clare despre justificarea pretului, inclusiv procesul de
productie, metodele utilizate, solutiile tehnice si alte conditii favorabile. De
asemenea, nu au fost furnizate informatii despre costurile legate de
achizitia si utilizarea echipamentelor si materialelor, costurile cu forta de
munca sau situatia stocurilor de materii prime si materiale.

Contestatoarea subliniaza mai multe deficiente specifice:
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- Ofertantul nu a anexat o situatie a stocurilor de materii prime,
desi aceasta a fost ceruta explicit in solicitarea de clarificari
nr. ..... [

- Costurile legate de forta de munca nu au fost detaliate si nu au
fost indicate resursele umane necesare si implicate in implementarea
contractului, facand imposibila verificarea respectarii prevederilor Codului
Muncii din .....

- Costurile directe si indirecte nu au fost detaliate si nu au fost
anexate dovezi care sa ateste aceste costuri indicate in centralizator.

In concluzie, contestatoarea sustine ca Asocierea ... nu a furnizat
informatii clare privind justificarea pretului neobisnuit de scazut, inclusiv
detalii despre procesul de productie, organizarea si metodele utilizate,
randamentul utilajelor sau capacitatea de productie. De asemenea,
ofertele de pret pentru materiile prime nu sunt corelate cu costurile
prezentate in oferta financiara si nu au fost furnizate dovezi pentru aceste
costuri. Prin urmare, raspunsurile la clarificari sunt considerate
neconcludente, iar oferta ar trebui declarata neconforma si inacceptabila
conform art. ... alin. (.) si art. ... alin. (.) din HG nr. .../.....

Contestatoarea indica prevederile art. ... din HG nr. .../.... si Decizia
CNSCcunr. .../C./..., «osy oo din aaaane,

Contestatoarea subliniaza ca, avand in vedere ca au fost solicitate
doua clarificari pentru justificarea pretului si ca asocierea ... nu a transmis

dovezi concludente nici prin raspunsul la clarificari cu nr. A..../.......... , NiCi
prin cel de-al doilea raspuns, inregistrat cu nr. A..../.......... , este
indubitabil ca oferta trebuia declarata neconforma in temeiul art. ... alin.

(.) din HG nr. .../.... si inacceptabilda, conform dispozitiilor art. ... alin. (.)
din aceeasi hotarare.

Contestatoarea mentioneaza ca transmiterea unei noi adrese de
clarificare, prin care ar urma sa se solicite prezentarea unor documente
justificative concrete ofertantului, ar reprezenta deja cea de-a treia
solicitare de clarificari si ar crea un avantaj nejustificat si nepermis acestui
ofertant, avand in vedere ca acesta a avut deja ocazia de a depune
documentele justificative si de a clarifica oferta prin intermediul celor doua
raspunsuri la clarificari.

Jurisdictional, contestatoarea invoca Decizia Civila nr. ... din Sedinta
publica din data de .......... , pronuntata de Curtea de Apel Timisoara, in
dosarul ../../...., care a modificat Decizia CNSC nr. ..../C../.... din ...........
Contestatoarea subliniaza ca, in contextul legislatiei aplicabile si al
jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene, entitatea contractanta
trebuie sa solicite clarificari fara a oferi avantaje nejustificate unui
ofertant. In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile si documentele
solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator pretul scazut,
oferta trebuie considerata neconforma.



Contestatoarea precizeaza ca oferta depusa de asocierea ... se
impunea a fi declarata inacceptabild, in temeiul prevederilor art. ... alin.
(.) din HG nr. .../...., cu motivarea ca prin raspunsurile la clarificari a
modificat propunerea financiara. Contestatoarea subliniaza ca, conform
Procesului verbal privind evaluarea propunerilor financiare, incheiat la data
de .......... - Anexa nr. ., in etapa financiara, Asocierea ... a corectat
denumirea produselor ofertate si cantitatile ofertate.

Contestatoarea mentioneaza ca entitatea contractanta a apreciat
eronat aceste modificari ca fiind vicii de forma, considerand ca informatiile
se regaseau in propunerea tehnica initiala. Contestatoarea subliniaza ca
aceste informatii nu se regaseau nici in propunerea tehnica initiala, avand
in vedere ca informatiile privind denumirea si cantitatea produselor
ofertate au fost transmise de asocierea ... abia in etapa de evaluare.

In sustinerea punctului sau de vedere, contestatoarea face referire
la un extras relevant din Procesul verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de
evaluare, incheiat la data de .......... - Anexa nr. ., paginile .-. din .....
Contestatoarea considera ca oferta depusa de asocierea ... se impunea a fi
declarata ca fiind inacceptabila, avand in vedere ca modificarile nu pot fi
incadrate in categoria viciilor de forma, fiindca informatiile nu se regaseau
in propunerea tehnica initiala.

Contestatoarea indica mai multe motive pentru care oferta trebuia
sa fie declarata inacceptabilda, conform prevederilor art. ... alin. (.) din HG
nr. .../ ....:

- in data de .......... , prin adresa nr. ..... [oviiiiins , S-au solicitat
clarificari asocierii ... referitoare la corectarea centralizatorului de preturi.
Contestatoarea subliniaza ca denumirile si cantitatile ofertate nu respectau
cerintele caietului de sarcini.

- In cadrul centralizatorului de preturi transmis de ofertant,
denumirile produselor nu respectau caracteristicile cerute de caietul de
sarcini.

- denumirile produselor din centralizatorul de preturi nu
corespundeau cu cerintele privind clasa izolatiei specificata in caietul de
sarcini.

- produsele ofertate nu aveau specificata clasa izolatiei conform
cerintelor caietului de sarcini.

- lungimea de livrare a tevilor indicata in oferta era diferita de cea
ceruta prin caietul de sarcini.

- denumirea produsului ofertat nu respecta denumirea ceruta prin
caietul de sarcini.

- denumirea produsului ofertat la pozitia ... nu respecta cerintele
caietului de sarcini.

Contestatoarea invoca jurisprudenta, mentionand ca corectarea
viciilor de forma priveste exclusiv propunerea tehnica si nu poate fi
acceptata pentru modificarea pretului ofertei. Potrivit Deciziei nr. ..../R-
C.NT/.......... a Curtii de Apel ... si Deciziei nr. ..../C../...., .... din .......... a
CNSC, modificarea pretului ofertei ca urmare a solicitarilor de clarificare
conduce la respingerea ofertei.
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Cu referire la propunerea tehnica depusa de asocierea ... SRL -
...A.S, contestatoarea considera, in primul rand, ca oferta depusa de
asocierea ... se impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul
prevederilor art. ... alin. (.) lit. @) din HG nr. .../...., motivand ca din oferta
depusa nu rezulta respectarea cerintelor privind diametrul de ...,., cerinte
impuse prin caietul de sarcini si prin Fisa Tehnica nr. . - ...(Subteran si
Suprateran). Contestatoarea subliniaza ca documentele care atesta
indeplinirea acestor cerinte au fost emise si datate dupa data limita de
depunere a ofertelor, respectiv ulterior datei de ........... Concret, aceste
documente au fost intocmite la data de ...........

In contextul expunerii motivelor de nelegalitate ce se desprind din
analiza modului in care entitatea contractanta a evaluat oferta asocierii ...,
in partea privind indeplinirea cerintelor impuse prin Caietul de sarcini si
prin Fisa Tehnica nr. ., contestatoarea mentioneaza ca, conform Fisei
Tehnice nr. . in care au fost impuse anumite caracteristici.

Contestatoarea subliniaza ca, raportat la cele evocate, si avand in
vedere atributiile comisiei de evaluare, care includ verificarea propunerilor
tehnice prezentate de ofertanti, din punct de vedere al conformitatii
acestora cu cerintele din caietul de sarcini, conform art. ... alin. (.) lit. f)
din HG nr. .../...., Consiliul poate constata ca, in aceasta procedura,
verificarea nu a fost efectuata cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu. Contestatoarea solicita, prin urmare, o reevaluare a propunerii
tehnice depuse de societatea a carei oferta s-a clasat pe primul loc.

Pentru confirmarea sustinerii, contestatoarea indica un extras
relevant din anexele atasate raspunsului la clarificari cu nr. A....
din ...........

In etapa de evaluare a ofertelor, contestatoarea a constatat ca
asocierea ... a beneficiat de posibilitatea de a-si transforma propunerea
tehnica neconforma intr-o oferta conforma, comportament ce contravine
principiului tratamentului egal intre ofertanti, conform art. . alin. (.) lit. b)
din legea achizitiilor sectoriale, precum si prevederilor art. ... alin. (.) din
aceeasi lege. Aceste norme stipuleaza ca entitatea contractanta nu are
dreptul sa foloseasca clarificarile sau completarile solicitate pentru a oferi
un avantaj evident unui ofertant.

Pentru a sustine aceasta pozitie, contestatoarea face referire la
Procesul verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice,
incheiat la data de .......... (Anexa nr. ., pagina .. din ....), unde se
mentioneaza ca informatiile declarate si asumate de ofertanti prin Fise
tehnice trebuiau sa fie insotite de documente justificative de la producator.
Contestatoarea subliniaza ca Fisele tehnice trebuiau sa fie prezentate
conform cerintelor din caietul de sarcini si insotite de specificatii tehnice de
la producator, inclusiv traducerea in limba romana, conform sectiunii IV....
din fisa de date.



Contestatoarea argumenteaza ca, prin raspuns, au fost prezentate
documente noi care nu doar ca lipseau din oferta initiala, dar nici nu
existau la data limita de depunere a ofertelor, fiind emise ulterior, pro
causa.

In sprijinul acestei pozitii, contestatoarea face trimitere si la Decizia
CNSC nr. ..../C./.... din .......... , ramasa definitiva prin nerecurare.

Contestatoarea sustine ca oferta nu poate fi completata cu
documente emise dupa data limita de depunere, conform jurisprudentei
stabilite de Decizia CNSC nr. .../C./.... din .......... si Decizia nr. .../....
din .. Februarie .... a Curtii de Apel ..., care confirma ca documentele
necesare trebuie prezentate la termenul limita si nu pot fi adaugate
ulterior, invocand, de asemenea, si cauza Cauza C-.../.., Hotararea C-.../..
din .. octombrie .... si Cauza C-../..:.

Contestatoarea considera ca prin solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare i-a creat un avantaj evident asocierii ....

Contestatoarea mentioneaza ca oferta depusa de asocierea
trebuia declarata neconforma conform prevederilor art. ... alin. (.) lit. a)
din HG nr. .../...., deoarece oferta nu respecta cerintele impuse prin caietul
de sarcini si fisele tehnice, in special referitor la documentele justificative
necesare pentru confirmarea respectarii Standardului SR EN ISO ..../.....
Documentele care atestau respectarea acestui standard au fost emise

dupa data limita de depunere a ofertelor, respectiv dupa .......... , fiind
intocmite pe .......... si transmise ulterior, prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari.

Contestatoarea subliniaza ca, din anexele raspunsului la clarificari
nr. A.... din .......... , rezulta ca documentele relevante pentru respectarea
standardului SR EN ISO ..../.... au fost emise dupa termenul limita, si
anume pe ........... Aceasta argumenteaza ca documentele noi depuse prin

raspunsul la clarificari nu doar ca lipseau din oferta initiala, dar nu existau
nici la data limita de depunere a ofertelor, fiind emise pro causa.

Contestatoarea considera ca entitatea contractanta a gresit retinand
ca aceste completari se incadreaza in categoria viciilor de forma conform
art. ... alin. (.) lit. a) din HG nr. .../...., avand in vedere ca rapoartele de
testare pentru Standardul SR EN ISO ..../.... au fost emise dupa data
limita a ofertelor.

Pentru sustinerea acestei critici, contestatoarea indica extrase
relevante din documentatia de atribuire, inclusiv din Fisele Tehnice Nr. .,
Nr. ., Nr. . si Nr. ., precum si un extras din Procesul verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice, incheiat pe .......... ,
pagina ..-.. din ..... Aceasta considera ca entitatea contractanta a gresit
prin acceptarea completarilor care transforma oferta neconforma intr-una
conforma.

Contestatoarea mentioneaza ca oferta depusa de asocierea
trebuia declarata neconforma conform prevederilor art. ... alin. (.) lit. a)
din HG nr. .../...., intrucat oferta nu respecta cerintele impuse prin caietul
de sarcini si Fisele tehnice, deoarece nu au fost depuse documente
justificative care sa ateste ca echipamentele livrate respecta Standardul
SR EN ISO ..... -l In plus, documentele care atesta respectarea acestui
standard au fost emise si datate dupa data limita de depunere a ofertelor.
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Contestatoarea subliniaza ca, prin raspunsul la clarificari, au fost
depuse documente noi care nu doar ca lipseau din oferta initiala, dar nu
existau nici la data limita de depunere a ofertelor, fiind emise evident pro
causa. In mod eronat, entitatea contractanta a considerat ca aceste
completari se incadreaza in categoria viciilor de forma conform art. ... alin.
(.) lit. @) din HG nr. .../...., avand in vedere ca rapoartele de testare pentru
Standardul SR EN ISO ..../.... au fost emise ulterior datei limita de
depunere a ofertelor.

Contestatoarea mentioneaza ca, in etapa de evaluare, s-a permis
asocierii ... sa-si transforme propunerea tehnica neconforma intr-una
conforma, ceea ce este sanctionat atat de principiul tratamentului egal
intre ofertanti, conform art. . alin. (.) lit. b) din legea achizitiilor sectoriale,
cat si de prevederile art. ... alin. (.) din acelasi act normativ, care interzic
entitatii contractante sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat prin clarificari/completari solicitate.

Desi entitatea contractanta nu a pus la dispozitia contestatoarei
intreaga oferta si toate raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise
de asocierea castigatoare, contestatoarea indica un extras considerat
relevant din Procesul verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice, incheiat pe .......... , pagina .. din ..... In plus, pentru solutionarea
criticii, contestatoarea subliniaza urmatoarele extrase relevante din
documentatia de atribuire: un extras din FISA TEHNICA Nr. . - MATERIAL
TUBULAR FIR CONDUCTA DN ..., un extras din FISA TEHNICA NR. ... -
POLIETILENA HDPE PENTRU IZOLARE EXTERIOARA CONDUCTA, un extras
din FISA TEHNICA Nr. . - MATERIAL TUBULAR IN INSTALATII SI STATII DE
ROBINETE (SUBTERAN SI SUPRATERAN), si un extras din FISA TEHNICA
Nr. . - MATERIAL TUBULAR PENTRU TUBURI DE PROTECTIE.
Contestatoarea considera ca entitatea contractanta a gresit considerand ca
aceste completari se incadreaza in categoria viciilor de forma conform
art. ... alin. (.) lit. a) din HG nr. .../...., avand in vedere ca rapoartele de
testare pentru Standardul SR EN ISO ..../.... au fost emise ulterior datei
limita de depunere a ofertelor.

In plus, contestatoarea mentioneaza ca ofertantul declarat
castigator nu a prezentat documente justificative care sa ateste
indeplinirea cerintei potrivit careia echipamentele ofertate respecta

Standardul SR EN ISO ..... -.:.... Si ca indeplinirea acestei cerinte nu se
putea face printr-o simpla declaratie pe proprie raspundere.
Jurisprudential, contestatoarea indica Decizia civila nr. .../.... din

ianuarie ...., pronuntata in dosarul ..../../...., Curtea de Apel ..., pentru a
sublinia ca Iindeplinirea cerintelor nu se poate face printr-o simpla
declaratie pe proprie raspundere.

Contestatoarea considera ca oferta depusa de asocierea ... trebuia
declarata neconforma, in temeiul prevederilor art. ... alin. (.) lit. a) din HG
nr. .../...., deoarece propunerea tehnica depusa nu a respectat formatul
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impus de entitatea contractanta. Practic, contestatoarea subliniaza ca, in
etapa de evaluare, s-a permis asocierii ... sa isi transforme propunerea
tehnica neconforma intr-una conforma, ceea ce este sanctionat atat de
principiul tratamentului egal intre ofertanti, conform art. . alin. (.) lit. b)
din legea achizitiilor sectoriale, cat si de prevederile art. ... alin. (.) din
acelasi act normativ, care interzic entitatii contractante sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat prin
clarificari/completari solicitate.

In acest context, contestatoarea precizeaza ca entitatea
contractanta le-a permis accesul doar la propunerea tehnica revizuita a
asocierii .... Pentru a sustine aceste afirmatii, contestatoarea indica un
extras relevant din cuprinsul Procesului verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu
factorii de evaluare, incheiat pe .......... , Anexa nr. ., pagina . din .....

Contestatoarea subliniaza ca oferta depusa de asocierea ... trebuia
declarata neconforma, conform prevederilor art. ... alin. (.) lit. a) din HG
nr. .../...., deoarece nu a fost indeplinita o cerinta prevazuta in mod expres
la punctul .. III din Formular-cadru Propunere Tehnica. Contestatoarea
sustine aceasta critica cu un extras relevant din documentul intitulat

~Formular-cadru Propunere Tehnicd", care specifica: ,Ofertantul va prezenta
Declaratia prin care acesta stipuleazd ca a inteles si s-a conformat tuturor cerintelor prezentului
Caiet de sarcini si anexelor sale, inclusiv Raspunsurile la Clarificdrile din faza de pregétire a

ofertelor”.

Pentru a sustine aceste afirmatii, contestatoarea indica un extras
relevant din cuprinsul Procesului verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de
evaluare, incheiat pe .......... , Anexa nr. ., paginile .. - .. din .....
Contestatoarea considera ca entitatea contractanta a gresit retinand ca
aceasta completare se incadreaza in categoria viciilor de forma, avand in
vedere ca informatiile respective nu se regasesc in oferta depusa initial,
pana la data limita de depunere a ofertelor si ca ofertantul nu a respectat
nici formatul impus de entitatea contractanta pentru prezentarea
propunerii tehnice, transmitand formularul de oferta impus abia in etapa
de evaluare.

Contestatoarea mentioneaza ca oferta depusa de asocierea
trebuia declarata neconforma, conform prevederilor art. ... alin. (.) lit. a)
din HG nr. .../...., deoarece nu a fost indeplinita o cerinta prevazuta in mod
expres in documentatia de atribuire, referitoare la locatia de livrare.
Contestatoarea subliniaza ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve si nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, in afara
exceptiilor expres prevazute de lege.

Pentru a sustine aceasta afirmatie, contestatoarea indica un extras
relevant din cuprinsul Procesului verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de

evaluare, incheiat pe .......... , Anexa nr. ., pagina .. din .....
Contestatoarea mentioneaza ca oferta depusa de asocierea
trebuia declarata neconforma, in conformitate cu prevederile art. ... alin.

(.) lit. @) din HG nr. .../...., deoarece din oferta depusa nu rezulta
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respectarea cerintelor impuse prin caietul de sarcini si fisele tehnice, in
special pentru ca nu au fost depuse documente justificative care sa ateste
conformitatea echipamentelor livrate cu Standardul SR EN ..... [oi...
Contestatoarea subliniaza ca documentele care atesta respectarea acestui
standard au fost emise si datate dupa data limita de depunere a ofertelor.

In acest context, contestatoarea considera ca, prin raspunsul la
clarificari, au fost depuse documente noi care lipseau din oferta initiala si
care nu existau la data limita de depunere a ofertelor, fiind evident emise
pro causa. Contestatoarea subliniaza ca entitatea contractanta a retinut
eronat ca aceste completari se incadreaza in categoria viciilor de forma,
conform prevederilor art. ... alin. (.) lit. a) din HG nr. .../...., avand in
vedere ca rapoartele de testare confirmand respectarea Standardului au
fost emise ulterior datei limita de depunere a ofertelor.

Contestatoarea considera ca, in etapa de evaluare, s-a permis
asocierii ... sa Isi transforme propunerea tehnica neconforma intr-una
conforma, ceea ce este sanctionat atat de principiul tratamentului egal
intre ofertanti, prescris de art. . alin. (.) lit. b) din legea achizitiilor
sectoriale, cat si de prevederile art. ... alin. (.) din acelasi act normativ,
conform caruia entitatea contractanta nu are dreptul sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat prin clarificarile/
completarile solicitate.

Desi entitatea contractanta nu a pus la dispozitia contestatoarei
intreaga oferta si toate raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise
de Asocierea castigatoare, contestatoarea indica un extras relevant din
cuprinsul Procesului verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare,
incheiat la data de .......... , Anexa nr. ., pagina .. din .....

Pentru solutionarea acestei critici, contestatoarea indica, cu titlu
exemplificativ, extrasul, considerat relevant, din documentatia de atribuire
"Fisa tehnica nr. ... Rasini epoxidice pentru acoperire interioara”.

Contestatoarea conchide ca, in mod eronat, entitatea contractanta a
retinut ca aceste completari se incadreaza in categoria viciilor de forma,
avand in vedere ca rapoartele de testare care confirma respectarea
standardului au fost emise ulterior datei limita de depunere a ofertelor.

Contestatoarea mentioneaza ca oferta depusa de asocierea
trebuia declarata neconforma, in conformitate cu prevederile art. ... alin.
(.) lit. a) din HG nr. .../...., deoarece din oferta depusa nu rezulta
respectarea cerintelor impuse prin caietul de sarcini, in special prin Fisa
tehnica nr. . - ...(subteran si suprateran). Contestatoarea subliniaza ca, in
oferta initiala, nu a fost depus certificatul de inspectie aferent
tipodimensiunilor mentionate.

In considerarea faptului ca din oferta prezentata pana la data limita
de depunere a ofertelor lipsesc documente solicitate in mod expres prin
documentatia de atribuire, contestatoarea considera ca entitatea
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contractanta trebuia sa constate neindeplinirea prevederilor documentatiei
si, prin urmare, sa dispuna respingerea ofertei depuse de Asocierea ... ca
neconforma.

Cu toate acestea, contestatoarea subliniaza ca entitatea
gontractanté a permis completarea ofertei, favorizand astfel asocierea ....
In acest sens, contestatoarea indica un extras relevant din cuprinsul
Procesului verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare, incheiat la data

de .......... , Anexa nr. ., pagina .. din .....
Contestatoarea mentioneaza ca oferta depusa de asocierea
trebuia declarata neconforma, in conformitate cu prevederile art. ... alin.

(.) lit. a) din HG nr. .../...., deoarece din oferta depusa nu rezulta
respectarea cerintelor impuse prin caietul de sarcini si prin fisele tehnice,
in special in ceea ce priveste depunerea documentelor justificative care sa
ateste conformitatea echipamentelor livrate cu Standardul SR EN ......
Contestatoarea subliniaza ca documentele care atesta respectarea acestui
standard au fost emise si datate dupa data limita de depunere a ofertelor.

Contestatoarea evidentiaza ca, din cuprinsul anexelor atasate
raspunsului la clarificari cu nr. A.... din .......... , reiese ca documentul care
atesta indeplinirea cerintei privind standardul SR EN ..... a fost emis dupa
data limita de depunere a ofertelor, respectiv dupa ........... Mai concret,
aceste certificari si rapoarte de testare anexate certificarii initiale au fost
intocmite pe .......... , adica dupa termenul limita de depunere a ofertelor.

Contestatoarea indica un extras relevant din Fisa tehnica nr. . - ...
(subteran si suprateran) pentru a sustine ca prin Raspunsul la clarificari au
fost depuse documente noi care lipseau din oferta initiala si care nu
existau la data limita de depunere a ofertelor, fiind emise evident pro
causa.

Contestatoarea considera ca, in mod eronat, entitatea contractanta
a retinut ca aceste completari se incadreaza in categoria viciilor de forma,
conform prevederilor art. ... alin. (.) lit. a) din HG nr. .../...., avand in
vedere ca rapoartele de testare care confirma respectarea standardului au
fost emise ulterior datei limita de depunere a ofertelor.

In acest context, contestatoarea subliniaza ca entitatea
gontractanté a permis completarea ofertei, favorizand astfel asocierea ....
In acest sens, contestatoarea indica un extras relevant din cuprinsul
Procesului verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare, incheiat la data

de .......... , Anexa nr. ., pagina .. din .....
Contestatoarea mentioneaza ca oferta depusa de asocierea
trebuia declarata neconforma conform prevederilor art. ... alin. (.) lit. a)

din HG nr. .../...., deoarece din oferta depusa nu rezulta respectarea
cerintelor impuse de documentatia de atribuire, in special prin raspunsul la
solicitarea de clarificari . - intrebarea .b din .......... - LOT ., care stipuleaza
ca timpul de mentinere la presiunea de proba trebuie sa fie de . minut.
Contestatoarea subliniaza ca in etapa de evaluare, asocierea ... a
fost favorizata, deoarece, desi oferta a fost completata cu documentele
necesare prin raspunsurile la clarificari, acest fapt ar fi trebuit sa duca la
declararea ofertei ca inacceptabila conform prevederilor art. ... alin. (.) din
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HG nr. .../..... Totusi, entitatea contractanta a incadrat aceasta modificare
in categoria viciilor de forma, in mod nelegal. Contestatoarea indica un
extras din Procesul verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare,
incheiat la data de .......... - Anexa nr. ., pagina ... din .....

Contestatoarea considera ca, avand in vedere ca oferta prezentata
pana la data limita de depunere a ofertelor lipsea de documentele
solicitate in mod expres prin documentatia de atribuire, entitatea
contractanta trebuia sa constate neindeplinirea prevederilor documentatiei
si sa dispuna respingerea ofertei Asocierii ... ca neconforma si
inacceptabila.

Contestatoarea argumenteaza ca oferta depusa de asocierea
trebuia declarata neconforma conform art. ... alin. (.) lit. a) din HG
nr. .../...., cu motivarea ca, din oferta depusa nu rezulta respectarea
cerintelor impuse 1in cadrul documentatiei de atribuire, respectiv
indeplinirea cerintelor indicate la punctele . si . din documentul intitulat
"Formular-cadru Propunere Tehnica".

Contestatoarea indica, pentru solutionarea acestei critici, un extras
din documentul intitulat "Formular-cadru Propunere Tehnica", punctul .,

care stipuleaza: "Planul de Management al Calitatii lucrdrilor de executie trebuie s&
demonstreze metodologia corespunzatoare pentru a asigura cd activitatile si rezultatele sunt
obtinute conform cerintelor de calitate. Ofertantul trebuie sa prezinte si modalitatea de control al
calitatii in toate stadiile si modalitatea de monitorizare si trasabilitate a inregistrarilor privind

calitatea:'.

In fisierul "Formulare - planul de management al calitatii" sunt
prezentate declaratii, organigrama si personal, specificatiile procesului de
productie, dar lipseste Planul de management al calitatii. Nu se regaseste
niciun cuvant legat de acest aspect in propunerea tehnica.

De asemenea, contestatoarea indica un extras din documentul
intitulat "Formular-cadru Propunere Tehnica", punctul ., care prevede ca
ofertantul trebuie sa prezinte componenta echipei care gestioneaza
contractul si modul in care este organizata activitatea membrilor echipei,
incluzand instrumentele/metodele de coordonare a activitatii si
modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari.

In oferta depusa de asocierea ... lipsesc documentele/ informatiile
solicitate la punctul ., precum modalitatea de pozitionare si integrare a
echipei responsabile si instrumentele/metodele de coordonare a activitatii.

Contestatoarea releva faptul ca entitatea contractanta a incalcat
documentatia de atribuire prin modificarea cerintelor dupa data limita de
depunere a ofertelor, ceea ce sugereaza favorizarea asocierii
Contestatoarea precizeaza ca aceste cerinte au fost mentionate si in alte
proceduri de licitatie pentru achizitia de tevi si curbe.

Entitatea contractanta nu poate modifica prevederile documentatiei
de atribuire care au fost aduse la cunostinta operatorilor interesati doar in
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etapa de evaluare, deoarece acest lucru ar incalca principiul transparentei,
conform art. . din Legea nr. ../.....

Principiul transparentei nu permite interpretarea arbitrara a
cerintelor documentatiei de atribuire, care trebuie mentionate explicit si
complet. Interpretarile contrare fincalca principiul transparentei si
hotararile CJUE.

Obligatia de transparenta este o expresie a principiului egalitatii de
tratament, consacrat de jurisprudenta Curtii Europene de Justitie. Potrivit
acestei jurisprudente, obligatia de transparenta garanteaza evitarea
favoritismului si arbitrarului, asigurand un nivel adecvat de publicitate a
procedurii de atribuire pentru conditii concurentiale corecte.

In sustinerea acestei pozitii, contestatoarea indica Decizia CNSC
T o L AT , care afirma ca operatorii
economici au acceptat condltule |mpuse prin documentatia de atribuire,
inclusiv cele legate de zilele de sarbatoare legala.

Prin raportare la dispozitiile art. ... alin. (.) din H.G. nr. .../.... si la
principiile  proportionalitatii, legalitatii si transparentei, entitatea
contractanta trebuie sa evalueze ofertele conform cerintelor

documentatiei de atribuire.

. Contestatoarea mentioneaza ca oferta depusa de Asocierea ... ar
fi trebuit sa fie declarata neconforma, conform art. ... alin. (.) lit. a) din
HG nr. .../...., din cauza faptului ca propunerea tehnica este imprecisa si
neadaptata la obiectul contractului.

In acest sens, contestatoarea supune atentiei Consiliului planul SSM
inclus in oferta Asocierii ..., paginile ... - .... Analiza acestuia arata ca
documentul se refera la executia de lucrari si manipularea materialelor in
santier, in conditiile in care contractul vizeaza livrarea la depozite.

Contestatoarea considera ca ofertantul nu a inteles obiectul
contractului si a inclus in propunerea tehnica aspecte ce nu sunt relevante
pentru acest contract, ceea ce este evident inclus in pretul ofertei si
probabil afecteaza calitatea produselor furnizate.

in plus, contestatoarea subliniaza ca dezinteresul asocierii ... este
evident, intrucat nu exista o diligenta minima pentru realizarea coerenta a
unei oferte. Acest aspect sugereaza ca respectivul prestator ar putea
desfasura operatiunile aferente contractului fara o diligenta adecvata.

Pentru a sustine aceasta pozitie, contestatoarea indica Decizia CNSC
nr. .... din .......... , in cadrul careia Consiliul a retinut ca informatiile
prezentate de entitatea contractanta in solicitarea de clarificari nu sunt
simple abateri tehnice minore, ci elemente de neconformitate.

Cu referire la documentele de calificare, contestatoarea
mentioneaza ca oferta depusa de asocierea ... ar fi trebuit sa fie declarata
neconforma, conform art. ... alin. (.) lit. a) din HG nr. .../...., intrucat nu
indeplineste cerinta din Fisa de date, sectiunea "III..... b) Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului".

Contestatoarea subliniaza ca Certificatul ISO .... prezentat este emis
de DNV, un organism care nu este regasit pe site-ul ... ca organism de
certificare acreditat. Prin urmare, certificatul nu are valoare, intrucat a fost
emis de un organism neacreditat sa certifice implementarea sistemului
ISO .....
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In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

... a transmis Punctul de vedere nr. DASC ..... [oviiiinns , Inregistrat la
CNSC cu nr. ..... [oviiiiiins , dosarul achizitiei fiind inregistrat la Consiliu cu
nr. ..... [

SNTGN ... SA precizeaza ca a publicat in SEAP procedura de
achizitie avand ca obiect "..." si "..." - Lot . - ...", conform anuntului de
participare nr. CN....... [oviiiiinnn. Termenul limita de depunere a ofertelor a
fost ...........

Documentatia de atribuire si intregul proces de evaluare a ofertelor
au avut loc sub supravegherea observatorilor ANAP, conform Deciziei de
verificare nr. .../.......... , emisa in temeiul OUG nr. ../.... privind functia de
control ex-ante a procesului de atribuire a contractelor/ acordurilor-cadru
de achizitie publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii iar la
finalizarea procesului de evaluare a ofertelor, ANAP a emis AVIZUL
CONFORM NECONDITIONAT FINAL nr. ../...../DGCECMSS/CN....... [ i,
(anexat prezentei), referitor la controlul de calitate si regularitate al

concluziilor finale cuprinse in Raportul procedurii nr. ..... [oviiiiins , aprobat
de reprezentantul legal in data de .......... si postat in SEAP in aceeasi
data.

Entitatea contractanta mentioneaza, cu referire la propunerea
financiara depusa de asocierea ... SRL - ...A.S, ca, asa cum este indicat si
in ANEXA nr. ., procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare si
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, comisia de
evaluare a ofertelor a considerat suficiente justificarile transmise. Comisia
a concluzionat ca, in urma evaluarii raspunsurilor la solicitarile de
clarificari transmise de ofertantul asocierea ... - ...A.S. in termenul
solicitat, semnate cu semnatura electronica bazata pe un certificat digital
emis de un furnizor acreditat, oferta a fost considerata conforma.

Entitatea contractanta subliniaza ca ofertantul a transmis
centralizatorul de preturi, care include fundamentarea economica detaliata
a modului de formare a preturilor unitare ofertate pentru fiecare pozitie.
Comisia a observat ca pretul ofertat unitar a fost defalcat pe elementele
de cost, iar ofertantul a inclus explicatii suplimentare privind modul de
formare al acestora. Oferta a inclus si documentele justificative pentru
materia prima, manipularea materialului tubular, precum si alte materiale
necesare in procesul de fabricatie, cum ar fi sarma electrod pentru sudura
si material granular pentru flux.

Entitatea contractanta considera ca raportat la pretul materiei
prime din centralizatorul de preturi, oferta pentru tabla reprezenta peste ..
% din acesta, ceea ce a determinat comisia sa concluzioneze ca toate
materiile prime necesare au fost incluse in centralizator. Entitatea
contractanta observa ca jurisprudenta invocata de contestatoare,
referitoare la respingerea ofertelor pe motivul nejustificarii pretului, nu
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este aplicabila in acest caz, deoarece spetele respective nu sunt similare
cu situatia actuala.

Entitatea contractanta subliniaza ca evaluarea conformitatii
raspunsurilor si validitatea documentelor sunt responsabilitatile exclusive
ale comisiei de evaluare, care trebuie sa respecte prevederile legale si
interesele entitatii contractante. Entitatea contractanta subliniaza ca
prevederile legale au fost respectate integral si ca interesul entitatii
contractante este sa demareze si sa finalizeze lucrarile in termenul stabilit
pentru cele doua gazoducte de importanta strategica, contribuind astfel la
intarirea sigurantei energetice a Romaniei si mentioneaza ca orice
intarziere in demararea lucrarilor poate cauza prejudicii grave, atat pentru
entitatea contractanta, cat si pentru cetatenii Romaniei. Entitatea
contractanta subliniaza ca intarzierea semnarii contractului din cauza
contestatiei si a duratei de solutionare a litigiului a dus la neindeplinirea
termenelor de furnizare si executie, ceea ce evidentiaza reaua credinta a
contestatoarei.

Entitatea contractanta sustine ca evaluarea pretului nejustificat de
scazut a tinut cont si de istoricul avut cu ofertantul declarat castigator,
avand in vedere livrarile anterioare de material tubular pentru proiecte
mari. Entitatea contractanta subliniaza ca preturile de achizitie pentru
materialul tubular sunt comparabile cu cele ofertate in cadrul prezentei
proceduri de atribuire, conform contractelor similare derulate anterior.

Entitatea contractanta subliniaza ca, avand in vedere justificarile
transmise de ofertantul asocierea ... si istoricul avut cu acest ofertant, a
considerat ca acesta are capacitatea de a livra produsele la pretul ofertat,
fara a reprezenta un risc pentru derularea contractului. Entitatea
contractanta mentioneaza ca diferenta dintre oferta depusa de
asocierea ... - locul I si oferta depusa de contestatoare - locul II este de
aproximativ .......... lei fara TVA, echivalentul a circa .......... euro, suma
care poate fi investita in alte proiecte ale ..., constituind astfel o economie
semnificativa in cadrul proiectului.

Entitatea contractanta tine cont in etapa de atribuire a contractelor
necesare realizarii investitiilor de principiile stabilite de Curtea de Conturi a
Romaniei privind economicitatea, eficienta si eficacitatea utilizarii
fondurilor publice. Evaluarea performantei in cheltuirea banilor publici se
face prin examinarea celor ,.E” si subliniaza ca, in ceea ce priveste
utilizarea judicioasa a fondurilor publice, responsabilitatea evaluarii
justificarilor primite revine comisiei de evaluare, iar entitatea contractanta
nu poate substitui comisia in realizarea acestei evaluari.

Entitatea contractanta considera ca criticile aduse de contestatoare
sunt nefundamentate si rupte de contextul achizitiei, fara a demonstra ca
rationamentul comisiei de evaluare a fost incorect. Entitatea contractanta
mentioneaza ca procesul de evaluare a avut loc sub atenta observare a
reprezentantilor ANAP, iar entitatea contractanta a obtinut avizul
neconditionat nr. ../...../DGCECMSS/CN....... [oiiiiinnns pentru modul de
derulare a intregului proces de evaluare a ofertelor.

Entitatea contractanta solicita respingerea acestui capat de cerere
ca neintemeiat, avand in vedere cele expuse mai sus.
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Entitatea contractanta mentioneaza ca, in urma verificarilor
efectuate de comisia de evaluare a ofertelor, s-a constatat ca raspunsurile
la solicitarile de clarificari privind denumirile produselor si completarea
formularului de oferta financiara au fost realizate conform cerintelor din
caietul de sarcini si conform informatiilor din propunerea tehnica depusa
de ofertant. Entitatea contractanta subliniaza ca, in urma acestor
verificari, comisia a concluzionat ca ofertantul indeplineste toate conditiile
pentru a produce si furniza exact produsele solicitate in caietul de sarcini.
Astfel, modificarile din formular au fost considerate vicii de forma, fiind
corecturi de tehnoredactare, iar capacitatea de productie a produselor si
cantitatilor solicitate a fost sustinuta in mod neechivoc de continutul
documentelor din propunerea tehnica (Planul de Inspectie si Testare -
ITP). Entitatea contractanta indica ca din capturile de ecran ale propunerii
tehnice se poate observa ca ofertantul a ofertat initial cantitatile si
denumirile corecte, conform solicitarilor caietului de sarcini (Fisier
Documentatie tehnica ..., paginile . si ., Extras Caiet de sarcini, Fisier
Documentatie tehnica ..., paginile . si ., Fisier Documentatie tehnica ...,
pagina .).

Entitatea contractanta mentioneaza ca, referitor la solicitarea de
clarificare privind corectarea cantitatilor din formularul de oferta
financiara, comisia a constatat ca modificarile aduse nu au afectat
valoarea totala cu mai mult de .%, fiind incadrate ca abateri tehnice
minore. Entitatea contractanta subliniaza ca, contrar sustinerilor
contestatoarei, nu toate raspunsurile la solicitarile de clarificare au fost
incadrate de comisia de evaluare in categoria viciilor de forma; clarificarea
ce a dus la modificarea valorii ofertate a fost considerata abatere tehnica
minora, asa cum se poate observa si in inscrisurile din ANEXA nr. .,
proces-verbal privind evaluarea propunerilor financiare si verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice.

Entitatea contractanta precizeaza ca, pe durata procesului de

evaluare, comisia de evaluare a identificat si transmis asocierii ... - ... A.S.
urmatoarele solicitari de clarificari:

Solicitare clarificare nr. ., In data de .......... , prin adresa
nr..... [ooiinnnnn , Cu termen de raspuns .......... , a solicitat clarificari privind
cerintele caietului de sarcini, actualizat prin anexa transmisa la raspunsul
consolidat nr. ..... [oviiiiiins (solicitarea de clarificare nr. ../.......... ),

mentionand faptul ca in cadrul propunerii tehnice ofertantul s-a angajat sa
respecte cantitatile si caracteristicile solicitate in caietul de sarcini,
actualizat prin anexa transmisa la raspunsul consolidat nr. ..... [oviiiiiins
(solicitarea de clarificare nr. ../.......... ) si faptul ca in propunerea
financiara, centralizatorul de preturi transmis nu respecta cantitatile
solicitate prin caietul de sarcini, actualizat prin anexa transmisa la
raspunsul consolidat nr. ..... [oviiniins (solicitarea de clarificare
0] R S ). S-a solicitat corectarea centralizatorului de preturi si

18



retransmiterea propunerii financiare corectata, inmultind noile cantitati cu
preturile.

Entitatea contractanta mentioneaza ca ofertantul a transmis
centralizatorul actualizat cu cantitatea si valoarea totala corectata pentru
produsele mentionate in cadrul solicitarii de clarificare. Conform
concluziilor comisiei, completarea adusa prin raspunsul la solicitarea de
clarificare se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore, conform
HG nr. .../...., art. ..., alin. . b), aceasta fiind o corectare a pretului total al
ofertei care nu conduce la modificarea clasamentului ofertantilor.

Entitatea contractanta subliniaza ca comisia de evaluare a avut in
vedere, pe parcursul evaluarii ofertelor, si prevederile din documentul
,indrumare privind modul de tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor
de forma si a erorilor aritmetice in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor”, emis de ANAP. Introducerea acestor prevederi in legislatie a
avut la baza necesitatea de a gasi un echilibru just intre aplicarea
principiului  proportionalitatii si  principiile tratamentului egal si
transparentei. Erorile aritmetice si viciile de forma reprezinta erori sau
omisiuni care pot fi corectate sau completate in mod neechivoc de alte
informatii existente in oferta initiala sau care au rol de clarificare sau
confirmare. Viciile de forma pot viza atat propunerea tehnica, cat si pe cea
financiara, in timp ce erorile aritmetice vizeaza strict elemente ale
propunerii financiare. Abaterile tehnice minore se refera inclusiv la
omisiuni clare, dar nesemnificative in ansamblul ofertei, si corectarea
acestora este posibila daca nu se incadreaza in situatiile prevazute de
art. ... alin. (.) din HG .../.... sau art. ... alin. (.) din HG .../.....

Entitatea contractanta sustine ca, avand in vedere ca modul de
corectare a abaterilor tehnice minore si viciilor de forma este legiferat,
problema fincalcarii principiului transparentei este eliminata, iar toti
ofertantii sunt avizati asupra metodologiei de lucru a comisiei de evaluare.
Nu este gresit din punct de vedere procedural ca o anumita abatere sau
omisiune sa fie analizata ca abatere tehnica minora la momentul evaluarii
propunerii financiare. Din analiza raspunsurilor la solicitarile de clarificari
referitoare la corectarea abaterilor tehnice minore, rezulta ca cuantificarea
monetara a abaterii tehnice este de sub .% din valoarea ofertata, fiind
legala acceptarea corectarii acestor abateri, conform art. ... alin. (.) din
HG nr. .../.....

Entitatea contractanta mentioneaza ca este inadmisibil modul in
care contestatoarea incearca sa induca in eroare atat comisia de evaluare,
cat si entitatea contractanta, invocand decizii judecatoresti pronuntate
inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. ../..... Legislatia actuala privind
achizitiile sectoriale contine prevederi exprese privind evaluarea abaterilor
tehnice si a viciilor de forma, spre deosebire de legislatia anterioara.
Practica nu este izvor de drept in Romania, iar instantele trebuie sa
analizeze cu atentie spetele pentru a constata similitudinile cu speta
judecata. In conformitate cu legislatia actuala, Entitatea contractanta
considera ca situatia se fincadreaza in prevederile legale relevante,
conform art. ... alin. (.) si (.) si art. ... din HG nr. .../.....

Entitatea contractanta subliniaza ca, conform Indrumarului emis de
ANAP, in cazul in care exista o diferenta intre cantitatile descrise in
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propunerea tehnica si cele propuse in propunerea financiara pentru o
anumita categorie de lucrari, fara ca respectivele cantitati sa fi fost
solicitate expres prin documentatia de atribuire, autoritatea/entitatea
contractanta trebuie sa analizeze situatia prin prisma incadrarii ca abatere
tehnica sau ca viciu de forma. Daca varianta corecta a cantitatii este cea
din propunerea financiara, se considera un viciu de forma. Daca varianta
corecta a cantitatii este cea din propunerea tehnica, se procedeaza la
corectarea propunerii financiare, similar corectarii erorilor aritmetice,
pentru a evita incheierea contractului pe o valoare mai mare decat cea
necesara executarii contractului.

Entitatea contractanta considera ca, indiferent de modul in care se
incadreaza evaluarea corectarii denumirilor sau a cantitatilor, prevederile
legale au fost respectate in integralitate. Comisia de evaluare a
demonstrat o cunoastere finda a legislatiei si a modului de interpretare si
aplicare a prevederilor legale, fiind sprijinita de observatorii ANAP cu care
a colaborat permanent pentru a asigura un rezultat corect al evaluarii si
mentioneaza ca Decizia CNSC nr. ..../C../ ..o/ iiininnn. invocata de
contestatoare a fost prezentata cu rea credinta si rupta din context,
referindu-se la sustinerile partllor si nu la considerentele retinute de
Consiliu in solutionarea spetei. In acest sens, entitatea contractant3
invoca Decizia CNSC nr. .../C../...)cceuvirnn. , care confirma ca trimiterea
respectiva se refera la sustinerile partilor si nu la considerentele
Consiliului.

Entitatea contractanta solicita CNSC sa retina corectitudinea
rationamentului comisiei de evaluare a ofertelor si sa mentina ca fiind
corect si legal rezultatul evaluarii modului de indeplinire al cerintelor.

Cu referire la propunerea tehnica depusa de asocierea ... SRL -
..A.S, Punctul B.. din contestatie, entitatea contractanta mentioneaza ca
extrasul indicat de catre contestatoare este eronat, deoarece acesta a
alaturat raspunsul primit la solicitarea de clarificare nr. . din runda . (A....

din .......... ) solicitarii de clarificare nr. . din runda . (nr. A..../.......... ).
Solicitarea de clarificari mentionata de contestatoare (pagina .. a Anexei
o] S ) nu a fost inclusa in runda . de clarificari (A.... din .......... ), Ci
inrunda. (nr. A..../.......... ).

Entitatea contractanta precizeaza ca, pentru clarificare, s-a solicitat
prin solicitarea de clarificare a ... nr. ..... [oiiiiins (runda . de clarificari

tehnice): ~La pagina . a ITP-.., pozitia .., diametrul trecut in documentul transmis de
dumneavoastra este ...,., in timp ce diametrul solicitat in caietul de sarcini este ...,.. Din
documentatia tehnica pusa la dispozitie s-a desprins faptul cad unitatile de productie ... nu au
certificare conform standardului de productie cerut in caietul de sarcini pentru productia
materialului tubular de diametre mai mici de ... mm. In documentatia pusa la dispozitie pentru
furnizorul ... nu s-a identificat certificarea ISO ..../.... pentru producerea materialului tubular cu
diametrele din cadrul Fisei tehnice nr... V3 solicitim sa clarificati si s& transmiteti documentatia

aferentd producdtorului de material tubular de diametre mai mici de ... mm.”
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Entitatea contractanta subliniaza ca raspunsul ofertantului, transmis
prin adresa nr. A..../.......... , ainclus ITP ... pentru tevi mai mici de DN ...,
atasat pentru a raspunde solicitarii caietului de sarcini, precum si PED
producator pentru material L...NE PSL. conform SR EN ISO ....:..... Din
documentul Partea ..pdf, pagina .., se poate observa ca data emiterii
documentului este .......... , confirmand indeplinirea cerintei. Chiar daca
documentul a fost depus ca urmare a unei solicitari de clarificare adresate
de comisia de evaluare, acesta a fost emis si datat inainte de data limita
de depunere a ofertelor, respectiv ........... Documentul la care face
referire contestatoarea, redat mai jos, este raspunsul la solicitarea de
clarificare nr. A..../.......... - runda . de clarificari tehnice si reprezinta
transmiterea unui certificat actualizat la momentul solicitarii clarificarii,
fara a modifica documentul emis in ..... Entitatea contractanta reitereaza
ca documentul transmis in urma raspunsului la prima runda de clarificari
(nr. Aot/ eenennenn, ) este emis inainte de data de referinta, respectiv ...........

Entitatea contractanta subliniaza ca, in contextul contestatiei,
invocarea jurisprudentei expuse in Decizia CNSC nr. .../C./.... din .......... ,
ramasa definitiva prin Decizia nr. .../.... din .. Februarie ...., pronuntata de
Curtea de Apel ... in dosarul ../../...., nu este aplicabila, avand in vedere
ca speta respectiva nu este similara. Aceasta se refera la o neconformitate
evidenta a unei oferte care nu putea fi corectatda sau modificata prin
clarificari, cum ar fi ofertarea unui termen de executie mai mare decat cel
maxim acceptat prin documentatia de atribuire. Entitatea contractanta
considera ca invocarea acestei decizii nu a fost facuta din eroare, avand in
vedere experienta contestatoarei in contestatiile la CNSC, sugerand ca
aceasta a fost utilizata cu scopul de a induce in eroare Consiliul si
entitatea contractanta.

Entitatea contractanta mentioneaza ca invocarea cauzei C-.../..,
care se refera la interpretarea articolului .. din Directiva ..../../CE, nu este
relevanta pentru speta in discutie. Procedura de achizitie implicata a fost
organizatéAconform Directivei Europene ..../../UE, care a abrogat Directiva
..../../CE. In cazul de fata, comisia de evaluare a solicitat doar clarificari
pentru confirmarea unor informatii deja prezentate in oferta sau
completarea unor documente, in conformitate cu art. ... alin. (.) din Legea
nr. ../...., care permite solicitarea de clarificari si completari ale
documentelor prezentate, respectand principiile tratamentului egal si
transparentei.

Entitatea contractanta solicita astfel respingerea acestui capat de
cerere ca fiind neintemeiat si nefondat.

Entitatea contractanta mentioneaza ca critica prezentata la punctul
B... de catre contestatoare vizeaza acelasi document mentionat la punctul
B... de mai sus. Entitatea contractanta subliniaza ca extrasul indicat in
contestatie reprezinta anexa certificatului nr. ........... [oiiiinnnn, Documentul
relevant, aflat in Partea ..pdf, pagina .., reprezinta raspunsul la solicitarea
de clarificare nr. . din runda . (nr. A..../.......... ) si a fost emis la data
de ........... Entitatea contractanta subliniaza ca acest document, care
atesta indeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire, a fost emis
iAnainte de data limita de depunere a ofertelor, respectiv inainte de ...........
In concluzie, entitatea contractanta considera ca afirmarea de catre
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contestator ca ,rapoartele de testare care confirma respectarea
Standardului SR EN ISO ..../.... au fost emise ulterior datei limita de
depunere a ofertelor" este eronata.

Entitatea contractanta solicita respingerea acestui capat de cerere
ca fiind neintemeiat si nefondat.

Entitatea contractanta mentioneaza ca, avand in vedere concluzia

contestatoarei potrivit careia , Ofertantul declarat céstigdtor nu a prezentat documente
justificative care sa ateste indeplinirea cerintei potrivit careia echipamentele ofertate respecta
Standardul SR EN ISO ..... -.:...., lar indeplinirea acestei cerinte nu se putea face printr-o

declaratie pe proprie réspundere,”" Si solicitarea de clarificare indicata in extrasul
din cuprinsul Procesului verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice, entitatea contractanta considera ca contestatoarea a interpretat
in mod eronat solicitarea de clarificare.

Entitatea contractanta subliniaza ca pentru clarificarea aspectelor
legate de documentele justificative care atesta indeplinirea cerintei privind
Standardul SR EN ISO ..... -.:...., a fost transmis certificatul societatii
S.R.L., certificat aflat in documentul ,Documentatie tehnica ....pdf,"” pagina
.., Si care certifica valabilitatea la data limita de depunere a ofertelor.
Entitatea contractanta mentioneaza ca ofertantul a transmis certificatul
care atesta ca este acreditat sa produca in baza standardului EN
ISO ..... -.1...., care este echivalent cu standardul SR EN ISO ..... -.:....,, asa
cum confirma standardul SR EN ISO ..... B Entitatea contractanta
considera ca solicitarea de clarificare mentionata de contestatoare face
referire la erori sau omisiuni din documentele transmise de ofertant,
corectarea acestora fiind sustinuta de documentele prezentate initial.

Entitatea contractanta subliniaza ca documentele depuse in oferta
initiala de ofertantul asocierea ... pentru indeplinirea cerintei de , Protectie
anticoroziva exterioara material tubular polietilena de inalta densitate

HDPE, conform SR EN ISO ..... -/ " sunt continute 1in fisierul
,Documentatie tehnica ....pdf" paginile ..-.. si pagina .., precum si in Planul
de inspectie si testare NOK-...-ITP-.. din fisierul ,Documentatie

tehnica ....pdf"” la paginile .., .., ... Entitatea contractanta mentioneaza ca
s-a impus clarificarea inadvertentei dintre informatia din Planul de
inspectie si testare si certificatul ISO ..... -/ , dar aceasta clarificare este
sustinuta de documentele initiale prezentate de ofertant.

Entitatea contractanta considera ca autoarea contestatiei a invocat
in mod eronat Decizia civila nr. .../.... din .. ianuarie ...., pronuntata in
dosarul ..../../...., Curtea de Apel Cluj, deoarece speta respectiva nu este
similara. Spre deosebire de oferta ..., care nu a continut dovada
respectarii cerintelor tehnice, oferta asocierii ... a inclus certificatul de
conformitate care atesta respectarea standardului SR EN ISO ..... -l

Entitatea contractanta subliniaza ca autoarea contestatiei s-a aflat
in confuzie in privinta solicitarii de clarificare mentionate, care face referire
la corectarea erorilor de completare din documentul Plan de inspectie si

22



testare (ITP-..). Entitatea contractanta considera ca Procesul verbal de
evaluare tehnica trebuie interpretat in coroborare cu documentele
ofertante si nu trebuie sa redea oferta cuvant cu cuvant.

Entitatea contractanta solicita respingerea acestui punct din
contestatie ca fiind neintemeiat si nefondat.

Entitatea contractanta mentioneaza ca, avand in vedere «ca
formularul ,Propunerea tehnica” completat pe modelul din documentatia
de atribuire nu a fost regasit in oferta, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului transmiterea acestuia. Entitatea contractanta subliniaza cag,
desi informatiile respective au fost regasite in cadrul ofertei depuse,
acestea nu indeplineau conditia de forma a transmiterii pe tipicul unui
formular anume. Entitatea contractanta considera ca acest aspect nu
reprezinta un motiv de excludere din procedura, rearanjarea informatiilor
pe un anumit format avand rolul de a facilita munca comisiei de evaluare,
fara a modifica oferta depusa, care a fost conforma prin continutul sau de
la inceput. Entitatea contractanta mentioneaza ca formatul si ordinea de
prezentare a aspectelor tehnice din cadrul propunerii, care au satisfacut
cerintele caietului de sarcini, sunt independente de modelul de prezentare
propus prin documentul ,Formularul Propunere LOT . Rev ..”

Entitatea contractanta solicita respingerea acestui capat de cerere
ca fiind neintemeiat si nefondat.

Entitatea contractanta considera ca solicitarea de clarificare
inaintata prin adresa nr. ..... [eviinnnn. a fost intemeiata si respecta
prevederile legale, iar raspunsul ofertantului ... la aceasta solicitare de
clarificare a demonstrat indeplinirea cerintei impuse prin caietul de sarcini.
Entitatea contractanta mentioneaza ca solicitarea transmiterii formularului
,Declaratie de conformitate” prin care ofertantul isi asuma ca ,a inteles si
s-a conformat tuturor cerintelor din prezentul caiet de sarcini si anexelor
sale...” reprezinta o completare de forma si nu echivaleaza cu depunerea
unei noi oferte.

Entitatea contractanta subliniaza respectarea principiului
proportionalitatii, care impune ca decizia entitatilor contractante sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru realizarea
obiectivelor urmarite, intelegand ca, in cazul in care este posibila o alegere
intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite. Entitatea contractanta
subliniaza ca acest principiu impune solicitarea precizarilor ofertantului
vizat atunci cand oferta contine aspecte neclare, mai degraba decat
respingerea imediata a ofertei (conform INDRUMARE ANAP privind modul
de tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor
aritmetice in cadrul procesului de evaluare a ofertelor).

Entitatea contractanta solicita respingerea acestui capat de cerere
ca fiind neintemeiat si nefondat.

Entitatea contractanta considera ca solicitarea de clarificare
inaintata prin adresa nr. ..... [eviinnnn. a fost intemeiata si respecta
prevederile legale, iar raspunsul ofertantului ... la aceasta solicitare de
clarificare a facut dovada indeplinirii cerintei impuse prin caietul de sarcini.
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Entitatea contractanta mentioneaza ca in oferta depusa, ofertantul a
indicat locatiile de livrare conform solicitarii documentatiei de atribuire,
aspect consemnat in PV tehnic. Entitatea contractanta precizeaza ca
obiectul solicitarii de clarificare nu a fost asumarea livrarii produselor in
respectivele locatii de livrare, ci indeplinirea obligatiei de efectuare a
operatiunii de descarcare in locatia de livrare. Documentatia de atribuire
nu contine cerinte pentru care entitatea contractanta sa fi prevazut in mod
expres imposibilitatea solicitarii de clarificari in etapa de evaluare a
ofertelor. Astfel, completarea ofertei pe calea raspunsului la solicitarea de
clarificari are rolul de a clarifica modul de indeplinire a acestei obligatii si
nu a avut potentialul de a conduce la depunerea unei noi oferte, fiind prin
urmare admisibila.

Entitatea contractanta solicita respingerea acestui capat de cerere
ca fiind neintemeiat si nefondat.

Entitatea contractanta considera ca, in vederea indeplinirii cerintei
din caietul de sarcini, ofertantul a depus documentatia conforma transmisa
inca din etapa de depunere a ofertelor, conform urmatoarelor documente:
FISA TEHNICA NR.... RASINI EPOXIDICE PENTRU ACOPERIRE INTERIOARA

(pagina .. din documentul ,Documentatie tehnica ...”), NOK-ITP-..
(pagina .. din documentul ,Documentatie tehnica ...”), NOK-ITP-..
(pagina ... din documentul ,Documentatie tehnica ...”), ITP-... (pagina ..
din documentul ,Documentatie tehnica ...”), ITP NOK-ITP-.. - emis de

catre ... (pagina . din documentul ,Documentatie tehnica ...").

Entitatea contractanta mentioneaza ca, din analiza documentelor
transmise, comisia de evaluare a sesizat ca denumirea standardului era
diferita: SR EN ..... /....sau EN .....:..... Aceasta a fost motivul solicitarii de
clarificari, nicidecum faptul ca produsul ofertat nu era fabricat conform
respectivului standard. Entitatea contractanta a decis sa solicite clarificari
pentru eliminarea erorilor (inadvertentelor) din documentele ofertate,
corectarea si completarea acestora fiind sustinuta de sensul si continutul
altor informatii existente initial in documentele prezentate de ofertant.

Entitatea contractanta subliniaza ca afirmatia contestatoarei
conform careia nu au fost depuse documente justificative care sa ateste
respectarea Standardului SR EN ..... /.... si ca documentele care atesta
respectarea acestui standard au fost emise si datate dupa data limita de
depunere a ofertelor este neadevarata. Oferta depusa a continut Fisele
tehnice ale produselor (nu echipamentelor, care nu fac obiectul achizitiei)
si Planurile de inspectie si testare (ITP), documente emise de catre
producator si particularizate pe fiecare proiect in functie de cerintele
caietului de sarcini. Aceste documente au fost emise inainte de data limita
de depunere a ofertelor (de exemplu, .......... ) si au fost incluse in oferta
depusa.

Entitatea contractanta solicita respingerea acestui capat de cerere
ca fiind neintemeiat si nefondat.

24



Entitatea contractanta considera ca, in vederea indeplinirii cerintei
din caietul de sarcini referitoare la certificatele de inspectie aferente
tipodimensiunilor solicitate, ofertantul a depus documentatia necesara in
cadrul ofertei. Decizia de a transmite solicitarea de clarificare invocata de
contestatoare a fost luata pentru a elimina omisiunile din oferta initiala,
corectarea si completarea acestora fiind sustinute de sensul si continutul
altor documente prezentate de ofertant.

Entitatea contractanta subliniaza ca afirmatia contestatoarei
conform careia in oferta initiala nu a fost depus certificatul de inspectie
aferent tipodimensiunilor mentionate nu reflecta realitatea. Certificatul de
inspectie tip ... se emite dupa producerea materialului tubular, in urma
inspectiei calitatii acestuia, fiind strans legat de produsul respectiv si nu
poate exista inainte de productie. Cerinta din caietul de sarcini se
interpreteaza astfel incat ofertantii trebuie sa fisi asume livrarea
materialului insotit de acest certificat (....) la momentul livrarii. Ofertantul

asocierea ... si-a asumat aceasta cerinta prin completarea Fisei tehnice
nr...

Entitatea contractanta mentioneaza ca asocierea ... a justificat
emiterea si transmiterea certificatului .... la livrarea produselor prin

prezentarea ITP-urilor in oferta initiala. ITP-urile sunt documente emise de
producator, personalizate pe fiecare proiect in functie de cerintele caietului
de sarcini si produsele care urmeaza sa fie produse, testate si inspectate.
Desi ITP-urile transmise nu acopereau toate tipodimensiunile din caietul de
sarcini, comisia de evaluare a solicitat clarificari, iar ofertantul a raspuns
prin transmiterea documentului care certifica faptul ca producatorul este
abilitat sa emita certificatul de inspectie tip ... conform standardului
EN ......

Entitatea contractanta considera ca solicitarea de clarificare
inaintata prin adresa nr. ..... [eviinnnnn. a fost intemeiata si a respectat
prevederile legale, avand ca scop eliminarea omisiunilor din documentele
ofertei, completare sustinuta de informatiile existente initial in alte
documente prezentate de ofertant.

Entitatea contractanta solicita respingerea acestui capat de cerere
ca fiind neintemeiat si nefondat.

Entitatea contractanta considera ca, in vederea indeplinirii cerintei
din caietul de sarcini referitoare la certificatele de inspectie aferente
tipodimensiunilor solicitate, ofertantul a depus documentatia conforma in
cadrul ofertei, incluzdand: FISA TEHNICA Nr. . - ...(SUBTERAN SI
SUPRATERAN), ITP - .., ITP - .., ITP ....

Entitatea contractanta subliniaza ca cerinta privind standardul SR
EN ..... este echivalenta cu cerinta de prezentare a certificatului de
inspectie tip .... (asa cum se mentioneaza la pct. B. din contestatie),
intrucat certificatul de inspectie tip .... se emite conform standardului SR
EN ......

Entitatea contractanta precizeaza ca documentul mentionat Ila
punctul B.. de catre contestatoare este acelasi cu documentul mentionat la
punctul B.., emis la data de .......... si transmis in urma solicitarii de
clarificare nr. .. Acest document atesta indeplinirea cerintei, fiind emis si
datat inainte de data limita de depunere a ofertelor, respectiv ...........
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Documentul la care face referire contestatoarea, raspunsul la solicitarea
de clarificare nr. A..../.......... - runda . de clarificari tehnice, reprezinta un
certificat actualizat la momentul solicitarii clarificarii, fara a modifica
documentul emis in .....

Entitatea contractanta considera ca afirmatia contestatoarei,
conform careia documentele nu existau la data limita de depunere a
ofertelor si ca ar fi fost emise ,pro causa”, este eronata si solicita
respingerea acestui capat de cerere ca fiind neintemeiat si nefondat.

Entitatea contractanta considera ca interpretarea contestatoarei
referitoare la punctul B... si extrasul din PV tehnic - Anexa . este eronata.
In baza analizei, entitatea contractaqté a concluzionat urmatoarele:

- Solicitarea de Clarificare . - Intrebarea .b: Aceasta solicitare a fost
transmisa de societatea Sara SRL inainte de depunerea ofertelor, asa cum
poate fi observat din data solicitarii. Prin urmare, nu este relevanta pentru
evaluarea ofertei asocierea ....

- Solicitarea de clarificare privind timpul de mentinere la presiunea
de proba de . minut: Desi informatia privind aceasta cerinta era prezenta
in oferta initiala a ofertantului ..., comisia de evaluare a solicitat clarificari
din cauza volumul mare de informatii care a ingreunat identificarea
acesteia.

- Raspunsul la solicitarea de clarificare nr. .. (adresa
nr. ..... [oviiiiins ): Ofertantul ... a confirmat indeplinirea cerintei minime din
caietul de sarcini si a facut trimitere la sectiunea relevanta din oferta
initiala care dovedeste respectarea cerintei. In raspunsul sau, ... a

specificat: confirmarea probelor hidrostatice la .,. PN garantata de
producator, conform specificatiilor tehnice iar indicatia din Documentatia
Tehnica (pagina ./..) ca ,fiecare curba va fi testata hidrostatic pentru
minut la presiunea de .. bar”, conform declaratiei producatorului ....

- Clarificare si Dovada: Sectiunea din oferta initiala unde se
regaseste cerinta privind timpul de mentinere la presiunea de proba a fost
confirmata de raspunsul la solicitarea de clarificare.

Entitatea contractanta solicita Consiliului sa respinga acest capat de
cerere ca fiind neintemeiat si nefondat, avand in vedere ca ofertantul a
demonstrat conformitatea cu cerintele specificate in caietul de sarcini.

Entitatea contractanta considera ca punctele B... si cerintele
referitoare la Planul de Management al Calitatii si la Personalul propus au
fost interpretate in mod eronat sau rau voitor de catre contestatoare. In
documentatia de atribuire, cerintele mentionate se refera clar la
contractele de lucrari, nu la contractul de furnizare de bunuri in cadrul
caruia s-a desfasurat procedura de achizitie. Aceste cerinte includ aspecte
precum metodologia de asigurare a calitatii, controlul calitatii in toate
stadiile si modalitatea de monitorizare a inregistrarilor, precum si detalii
despre organigrama echipei, modalitatea de integrare a acesteia,
instrumentele de coordonare si accesul la specialistii necesari.
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Comisia de evaluare, dupa consultarea ANAP, a decis sa nu evalueze
aceste cerinte in contextul procedurii de achizitie, considerand ca ele nu
sunt aplicabile pentru tipul de contract in discutie. Aceasta decizie a fost
documentata in procesul-verbal de evaluare tehnica, Anexa ., pagina ..., Si
reflecta faptul ca cerintele respective nu se potrivesc obiectului
contractului de furnizare, ci sunt relevante pentru contractele de lucrari. In
luarea acestei decizii, comisia a respectat principiul tratamentului egal,
asigurandu-se ca toti ofertantii sunt tratati in mod uniform si echitabil. In
plus, a fost aplicat principiul proportionalitatii, care a ghidat decizia de a
nu evalua cerintele necorespunzatoare pentru tipul de contract, evitand
astfel o posibila anulare a procedurii, ceea ce nu era justificat.

Afirmatiile contestatoarei privind modificarea cerintelor in etapa de
evaluare sunt considerate neintemeiate. Comisia a actionat conform
reglementarilor legale si a documentat clar motivele pentru deciziile sale,
evitand astfel orice abateri de la transparenta si echitate.

Entitatea contractanta solicita respingerea acestui capat de cerere
ca fiind neintemeiat si nefondat, avand in vedere ca toate masurile luate
au fost justificate si documentate corespunzator.

Entitatea contractanta considera ca observatiile contestatoarei
privind planul de SSM (Sanatate si Securitate in Munca) inclus in oferta
Asocierii ... sunt eronate si/sau rau intentionate. Entitatea contractanta
precizeaza ca paginile specificate de contestatoare (... pagini) nu exista in
realitate in oferta depusa de asocierea .... Fisierele incluse in propunerea
tehnica nu au acest numar de pagini, ceea ce sugereaza ca afirmatiile
contestatoarei sunt nefondate sau pot fi referite la documente gresite.

Entitatea contractanta mentioneaza ca documentele privind SSM
incluse in oferta asocierii ... se refera la masuri generale de protectie si
manipulare a materiei prime (Jotapipe), care sunt relevante pentru
utilizarea in procesul de productie si nu pentru executia lucrarilor.
Documentele despre Jotapipe FC ... Comp A contin informatii despre
manipularea si depozitarea produsului, precum si masurile de protectie
necesare. Acestea sunt standarde de protectie care se aplica in procesul
de productie si nu in executia lucrarilor, cum ar fi descarcarea si livrarea
produsului.

Entitatea contractanta subliniaza ca ofertantul castigator are
obligatia de a manipula si descarca produsele la locatia de livrare, nu doar
de a le livra, conform caietului de sarcini. Aceasta inseamna ca oferta
trebuie sa includa masuri SSM corespunzatoare pentru ambele aspecte,
dar documentele prezentate de ofertant sunt justificabile pentru utilizarea
in procesul de productie.

Entitatea contractanta mentioneaza ca cerintele SSM trebuie sa fie
adecvate pentru activitatea specifica a contractului. Documentele
prezentate acopera aspectele relevante pentru utilizarea produsului in
productie, iar manipularea si descarcarea produsului sunt tratate separat
in caietul de sarcini.

Entitatea contractanta considera ca criticile referitoare la planul SSM
sunt neintemeiate, avand in vedere ca documentele sunt relevante pentru
utilizarea produsului si nu pentru executia lucrarilor. Documentele sunt
conforme cu cerintele specificate.
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Entitatea contractanta solicita respingerea acestui capat de cerere al
contestatiei, avand in vedere ca documentele privind SSM sunt justificabile
pentru scopul lor si ca nu exista nereguli in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini. Argumentele contestatoarei sunt considerate
neintemeiate si nerelevante pentru procedura de achizitie in discutie.

Cu referire la critica privind documentele de calificare, entitatea

contractanta supune atentiei Consiliului Certificatul ISO .... contestat prin
punctul C.., care se regaseste in oferta initiala a asocierii ... in fisierul
"Documentatie tehnica ...", la pagina ... Entitatea contractanta

mentioneaza ca, suplimentar afirmatiei contestatoarei privind entitatea
care a emis certificatul ISO ...., se poate observa din captura de mai sus
faptul ca certificatul emis de DNV este recunoscut de ..., un organism
din ... omolog cu ..., ambele fiind acreditate de catre ... (IAF).

Entitatea  contractanta precizeaza ca pe portalul IAF
(https://iaf.nu/en/accreditation-bodies/) pot fi gasite entitatile care fac
parte din cadrul IAF. Astfel, se observa, lucru confirmat de catre captura
de ecran de mai jos, ca atat Asociatia de acreditare din Romania, ..., cat si
cea din Olanda, ..., sunt entitati care fac parte din cadrul IAF.

Entitatea contractanta subliniaza ca din politica IAF se poate
identifica echivalenta acreditarilor in randul organismelor certificate:
»Membrii organismului de acreditare trebuie sa isi declare intentia comuna
de a se alatura Acordului de recunoastere multilaterala (MLA) IAF,
recunoscand echivalenta acreditarilor altor semnatari cu propriile lor
acreditari."

Entitatea contractanta considera ca rezulta, asadar, ca certificatul
ISO emis de DNV este acreditat de ..., care este omologul ... (Romania) in
Olanda. Pe cale de consecinta, comisia de evaluare nu avea niciun motiv
pentru a considera certificatul depus ca fiind neconform. Entitatea
contractanta solicita respingerea acestui capat de cerere ca neintemeiat.

Concluzionand, entitatea contractanta solicita respingerea
contestatiei pe fond, ca neintemeiata si nefondata, pentru toate
argumentele de fapt si de drept expuse.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

In prezenta cauza, ... SRL (lider al asocierii ... SRL - ...A.S), a
formulat cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ..... [oviiiinnnn ,
solicitand fincuviintarea cererii de interventie voluntara accesorie in
favoarea entitatii contractante, argumentand ca, in calitate de ofertant
castigator, are un interes legitim in mentinerea legalitatii si temeiniciei
actelor emise de ... in cadrul procedurii, respingerea contestatiei formulate
de ... SRL si mentinerea tuturor actelor emise in cadrul procedurii.

Intervenienta precizeaza ca prezenta cerere de interventie este
formulata in termenul legal de .. zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei formulate de ... SRL, invocand dispozitiile art. .. alin. (.) din
Legea nr. .../...., care stipuleaza termenul de formulare a cererii de
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interventie. Avand in vedere faptul ca la data de .......... , entitatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de ..., intervenienta
subliniaza ca prezenta cerere de interventie este formulata in cadrul
termenului legal.

Considera ca cererea de interventie este admisibila, fiind formulata
de Asocierea ..., care a fost declarata ofertant castigator prin Raportul
procedurii de atribuire. Prin urmare, avand in vedere dispozitiile art.
alin. (.) si art. .. din Legea nr. .../...., coroborate cu prevederile art. .. alin.
(.), art. .., .. si .. din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza Asocierea ... are calitatea de ofertant
castigator, intervenienta subliniaza ca justifica un interes direct, nascut si
legitim Tn a lua parte la judecata contestatiei formulate de ....

Mentioneaza ca asocierea ... justifica prezenta cerere prin
necesitatea de a-si apara un drept propriu, castigat in procedura de fat3,
precum si prin necesitatea prezentarii argumentelor in sprijinul dovedirii
legalitatii actelor emise de entitatea contractanta. In acest context, avand
in vedere ca in cauza sunt intrunite conditiile de admisibilitate prevazute
de lege, intervenienta solicita sa fie incuviintata in principiu cererea de
interventie voluntara accesorie formulata.

Intervenienta sustine ca oferta asocierii ... este admisibila, fiind
conforma si acceptabila, contestatia fiind neintemeiata, intrucat, in
realitate, motivele invocate sunt nefondate, oferta sa fiind admisibila, ca
urmare a intrunirii tuturor cerintelor legale de conformitate si
acceptabilitate. Prin urmare, intervenienta considera ca raportul
procedurii, dar si procesele-verbale contestate, sunt legale si temeinice.

Cu privire la legalitatea raspunsurilor Asocierii ... la solicitarile de
clarificari primite privind justificarea pretului, intervenienta sustine ca a
furnizat informatiile/documentele necesare pentru justificarea pretului
ofertat

Intervenienta precizeaza ca Entitatea contractanta a transmis, cu
referire la pretul ofertat de asocierea ..., mai multe solicitari de clarificari.

Prima solicitare de clarificari, cu nr. ..... [eiinnnnn. , mentiona ca, in
temeiul prevederilor legale, comisia de evaluare solicita ofertantului
clarificari privind fundamentarea economica a pretului prin raportare la
procesul de productie, solutiile tehnice adoptate, conditiile favorabile
pentru furnizare, originalitatea produselor propuse si respectarea
obligatiilor legale pentru mai multe categorii de teava, curbe si capace.

A doua solicitare de clarificari, cu nr. ..... [eviinnnn, , cerea justificari
clare si probate prin documente privind fundamentarea economica a
pretului ofertat, incluzand oferte de pret sau pre-contracte cu furnizorii de
materie prima, modul de organizare a productiei, performantele utilajelor
utilizate, facilitati de taxare, forta de munca si stocurile de materii prime.

Intervenienta subliniaza ca la aceste solicitari de clarificari,
Asocierea ... a transmis urmdtoarele raspunsuri:

- In raspunsul nr. A..../.......... , S-a detaliat fundamentarea
economica a pretului printr-un tabel care justifica pretul ofertat, inclusiv
marja de profit si costurile de logistica, conform solicitarii entitatii
contractante. De asemenea, pretul curbelor si capacelor a fost detaliat prin
raportare la costurile de materie prima, salarii, depreciere echipamente,
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utilitati, alte cheltuieli directe si indirecte, transport si manipulare, precum
si marja de profit.

- In raspunsul nr. A..../.......... , au fost atasate documentele
justificative privind onorariile/salariile expertilor si cheltuielile indirecte. In
cadrul acestui raspuns, au fost reiterate elementele din raspunsul anterior,
aducand lamuriri suplimentare privind costurile directe si indirecte avute in
vedere in fundamentarea pretului. Pe baza acestor costuri, s-a calculat un
cost total pe zi per expert, avand in vedere .. de zile lucratoare pe luna,
rezultand un tarif zilnic suficient pentru a permite o rata de profitabilitate.

Pentru sustinerea celor de mai sus, conform solicitarii entitatii
contractante, au fost atasate documente justificative, inclusiv oferta de
pret de la furnizorul de materie prima (banda de otel pentru formarea
tevilor de la producatorul ...), cuantumul taxei antidumping, oferta de pret
pentru manipularea materialului tubular la punctele de livrare, oferta de
pret pentru transportul terestru si oferta de pret pentru materia prima
aferenta izolarii.

Intervenienta mentioneaza ca, in acest context, prin procesul-verbal
privind evaluarea propunerilor financiare, ... a concluzionat ca
Asocierea ... a justificat pretul ofertat. S-a retinut ca ofertantul a transmis
un centralizator de preturi care contine, pentru fiecare pozitie,
fundamentarea economica detaliata a preturilor unitare ofertate si ca
suplimentar, pentru fiecare element de cost, ofertantul a inclus explicatii
privind modul de formare al elementelor de cost, depunand si documente
justificative.

In continuare, intervenienta prezinta argumentele care dovedesc ca

"i) réspunsul Asocierii ... a fost concludent prin prisma continutului solicitdrii de clarificdri
primite; ii) a doua solicitare de clarificari a fost emisd de entitatea contractanta in mod legal, cu
respectarea principiilor proportionalitatii si eficientei cheltuirii banului public; iii) informatiile,
explicatiile si documentele furnizate de ... in dovedirea fundamentarii economice a pretului

ofertat au fost concludente, raspunzadnd nevoii de clarificare a entitatii contractante”.

i) Primul raspuns al Asocierii ... a fost concludent fata de cerintele
solicitarii de clarificari

Intervenienta analizeaza continutul primei solicitari de clarificari
nr. ..... [eviirnnnn. si subliniaza ca aceasta a cerut justificarea modului de
fundamentare a pretului ofertat in termeni generali. Solicitarea repeta
dispozitiile legale fara a fi adaptata specificului contractului in discutie si
nu solicita documente justificative concrete. Astfel, solicitarea era generala
si nu indica in mod clar informatiile si dovezile necesare pentru ofertant,
lucru confirmat si de jurisprudenta CNSC, care precizeaza ca solicitarile de
clarificari trebuie sa fie clare si detaliate. Citarea textului de lege nu
inseamna ca solicitarea este clara si adecvata, iar CNSC a stabilit ca
solicitarile trebuie sa includa materialele si documentele exacte necesare
pentru justificarea pretului.

Intervenienta considera ca prima solicitare nu era clara si ca nu
specifica explicit ce informatii si explicatii erau necesare sau ce dovezi
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concrete trebuiau depuse, citand doar dispozitiile legale. CNSC a stabilit ca
pentru respingerea unei oferte ca neconcludenta, raspunsurile la clarificari
trebuie sa fie inutilizabile in justificarea pretului, ceea ce nu era cazul aici.
Intervenienta subliniaza ca raspunsul oferit de ofertanta era atat utilizabil,
cat si concludent in contextul solicitarii sumare primite de la autoritate.
Chiar daca raspunsul nu era complet, autoritatea trebuia sa ceara
informatiile lipsa, nu sa respinga oferta.

Intervenienta mentioneaza ca, in contextul solicitarii generale
primite de la ..., asocierea ... a raspuns corespunzator, similar cu alte
solicitari privind justificarea pretului ofertat. Numai prin a doua solicitare
de clarificari nr. ..... Y A , autoritatea contractanta a transmis o cerere
clara si specifica referitoare la documentele suport ale pretului ofertat.
Asocierea ... a raspuns complet acestei solicitari, oferind explicatii
concludente pentru fundamentarea economica a pretului.

Intervenienta subliniaza ca, fata de caracterul general al primei
solicitari de clarificari, raspunsul initial al asocierii ... era concludent si
complet. Autoritatea contractanta avea dreptul de a reveni cu o noua
solicitare pentru clarificari suplimentare, in virtutea rolului activ si al
respectarii principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice. Faptul ca
asocierea ... a raspuns prompt la a doua solicitare de clarificari dovedeste
buna-credinta a acesteia si ca ar fi oferit documentele necesare daca
prima solicitare ar fi fost clara si concreta.

i) Entitatea contractanta a procedat in mod legal prin transmiterea
celei de a doua solicitari de clarificari, nr. ..... [eiiiinnn, , prin care a precizat
in mod concret si explicit documentele concludente solicitate

Intervenienta subliniaza ca entitatea contractanta are dreptul sa
solicite clarificari suplimentare daca, dupa prima solicitare, sunt necesare
informatii sau documente aditionale. Conform art. ... din Legea nr. ../.... sSi
art. ... din HG nr. .../...., entitatea contractanta este obligata sa ceara
explicatii atunci cand un pret ofertat pare neobisnuit de scazut. Comisia de
evaluare trebuie sa determine clarificarile necesare pentru a verifica
corectitudinea pretului. In acest context, entitatea contractanta era
justificata sa faca o noua solicitare de clarificari pentru a obtine
informatiile necesare.

Jurisprudenta CNSC confirma ca solicitarile de clarificari trebuie sa
fie precise si detaliate, indicand exact documentele si informatiile necesare
pentru justificarea pretului. Intr-un caz similar, CNSC a subliniat ca
"solicitarea comisiei de evaluare trebuie sa fie clara, precisa si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
fundamentarea de pret doritd", si ca "nimic nu oprea Autoritatea
Contractanta sa revina cu o noua solicitare de clarificari" si sa ceara
justificarea pe care o considera necesara. Autoritatea Contractanta trebuia
sa adopte un rol activ, solicitand "exact informatiile si documentele ce
urmeaza a fi aduse".

De asemenea, legislatia nu specifica un numar maxim de solicitari
de clarificari, permitand entitatii contractante sa aprecieze, in functie de
contextul specific, necesitatea unor cereri suplimentare. In urma
controlului de calitate efectuat de ANAP, care a emis Avizul Conform
Neconditionat nr. ../...../DGCECMSS/CN....... din .......... , S-a confirmat ca
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entitatea contractanta a actionat in conformitate cu principiul cheltuirii
eficiente a fondurilor publice. Avand in vedere diferenta considerabila de
pret dintre oferte, entitatea contractanta a solicitat clarificari suplimentare
pentru a se asigura ca oferta cu pretul cel mai mic este justificata si nu a
fost una superficialda. Legislatia nu impune un numar maxim de solicitari
de clarificari, astfel ca entitatea contractanta a actionat justificat in
contextul specific al procedurii de achizitie.

iii) Raspunsul asocierii ... nr. ..../ .......... cuprinde informatiile si
documentele necesare de natura a ]ustlflca din punct de vedere economic
pretul ofertat

In legatura cu sustinerile contestatoarei potrivit carora nici prin cel
de-al doilea raspuns depus de asocierea ... nu au fost anexate dovezi
concludente pentru justificarea pretului, intervenienta mentioneaza ca
asocierea a anexat o oferta de materie prima doar pentru teava, desi
obiectul Lotului . este reprezentat de mai multe produse intrucat
solicitarea de clarificari privind pretul neobisnuit de scazut a vizat doar
anumite produse, indicate expres in cuprinsul solicitarii de clarificari. Prin
urmare, intervenienta considera ca nu avea obligatia de a justifica pretul
tuturor produselor indicate prin Fisele tehnice, ci doar pentru produsele
mentionate de entitatea contractanta in solicitarea de clarificari. In acest
context, raspunsul sau a avut anexate ofertele necesare pentru verificarea
caracterului real al preturilor ofertate si a posibilitatii de executare a
contractului ce facea obiectul procedurii de achizitie publica.

Intervenienta mentioneaza ca a indicat in centralizator mai mult de
doua preturi pentru materia prima aferenta tevilor, cu toate ca in oferta de
materie prima pentru teava atasata raspunsului la solicitarea de clarificari
sunt indicate doar doua preturi, prin centralizatorul depus atasat
raspunsului nr. A..../.......... , asocierea ... indicand pretul materiei prime
pentru fiecare produs indicat in solicitarea de clarificari, pret care difera
pentru diverse tipuri de produse. Acest lucru se datoreaza faptului ca
pretul materiei prime pentru produsele ofertate a fost determinat si prin
raportare la alte componente (taxa anti-dumping, transport péana la
fabrica, cost de finantare, pierdere tehnologica). Intervenienta subliniaza
ca ponderea acestor componente poate fi diferita, astfel ca si pretul
materiei indicat in centralizator difera. Prin urmare, intervenienta
considera ca entitatea contractanta a apreciat in mod corect ca pretul a
fost justificat si ca raspunsul este concludent.

Intervenienta precizeaza ca nu a anexat o situatie a stocurilor de
materii prime, deoarece nu era relevanta pentru justificarea pretului
ofertat. Contestatoarea pretinde ca asocierea ... ar fi trebuit sa anexeze
situatia stocurilor de materii prime si materiale, ceruta in mod expres, prin
solicitarea entitatii contractante. In realitate, prin solicitarea ..... [ e, ,
entitatea contractanta a solicitat justificari pertinente/ informatii clare,
probate prin documente, cum ar fi oferte de pret sau pre-contracte cu
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furnizorii de materie prima, ofertele de pret sau pre-contracte cu alti
furnizori, modul de organizare al productiei, performantele utilajelor
utilizate in productie, modul de organizare, eventuale facilitati ale
regimului de taxare al producatorului, detalieri privind forta de munca si
eventuale stocuri de materii prime si materiale. Intervenienta mentioneaza
ca, rezulta in mod vadit ca, entitatea contractanta nu a solicitat situatia
stocurilor de materii prime si materiale, document care a fost mentionat in
mod exemplificativ printre alte documente. In concluzie, intervenienta
considera ca situatia stocurilor de materii prime si materiale nu era
relevanta pentru pretul ofertat, conform centralizatorului depus, care nu
face referire la materii prime/materiale deja existente in stoc.

Intervenienta considera ca ... SRL pretinde gresit ca nu a detaliat
costurile cu forta de munca si nu a detaliat costurile directe si indirecte,
deoarece pentru fiecare produs indicat de entitatea contractanta,
asocierea ... a precizat, in mod expres in centralizatorul de preturi,
salariile muncitorilor, cuantumul cheltuielilor indirecte (cheltuieli cu
amortizarea, salarii personal TESA, mijloace de deplasare si de
comunicare) si cuantumul cheltuielilor directe (salariile personalului
implicat in fabricarea produselor, deprecierea echipamentelor, costurile cu
utilitati si alte cheltuieli directe, cum ar fi sarma electrod pentru sudura,
flux, electrozi, consumabile). Intervenienta subliniaza ca, in consecinta,
raspunsul asocierii ... este concludent, cuprinzand elementele necesare -
explicatii si documente - pentru justificarea economica a pretului ofertat.

iv) Intervenienta subliniaza ca raspunsul Asocierii ... la solicitarea
privind justificarea pretului neobisnuit de scazut a cuprins toate explicatiile
si documentele necesare pentru a dovedi posibilitatea de executare a
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.
Intervenienta considera ca, chiar daca s-ar considera ca asocierea ... nu a
furnizat absolut toate informatiile necesare pentru calculul pretului ofertat,
concludenta acestora trebuie apreciata prin prisma scopului solicitarii,
respectiv verificarea posibilitatii de executare a contractului. Dispozitiile
legale prevad ca "Comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauz
explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire".

Intervenienta mentioneaza ca scopul cenzurarii ofertelor cu pret
neobisnuit de scazut este de a asigura entitatea contractanta ca ofertantul
declarat castigator va putea aduce la indeplinire contractul la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. In consecinta, o

eventuala respingere a ofertei asocierii ... ar fi condus la incalcarea
principiului proportionalitatii, considerand ca o astfel de masura ar fi fost
disproportionata, avand in vedere ca asocierea ... a oferit explicatiile

necesare privind fundamentarea economica a pretului ofertat si subliniaza
ca principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru realizarea
obiectivelor urmarite. In cazul in care este posibila o alegere intre mai
multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite. In acest sens,
intervenienta face trimitere la jurisprudenta constanta a CNSC, care retine
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ca "Nu este nici legala si nici fireasca respingerea unei oferte pentru omisiuni minore, usor de
remediat, mai ales c&, in spetd, oferta petentei avea si pretul cel mai scizut". Este
important ca totalitatea mijloacelor puse la dispozitia administratiei sa
ramana intr-un raport echitabil cu ceea ce le determina, iar principiul
proportionalitatii sa fie adesea decisiv in evaluarea legalitatii actelor si
actiunilor institutiilor statului.

Intervenienta considera ca si instantele judecatoresti adopta
aceasta abordare, exemplificand cu decizia nr. ... din .. februarie .... a

Curtii de Apel Cluj, care a stabilit ca "Autoritatea trebuia s§ facs aplicarea principiului
privind eficienta utilizarii fondurilor publice si sa nu declare toate ofertele neconforme in baza

unui formalism excesiv si tendentios" .

In acest context, intervenienta considera ca entitatea contractanta a
procedat in mod legal declarand oferta asocierii ... ca fiind conforma.
Atunci cand dispune anumite masuri, autoritatea contractanta trebuie sa
se raporteze la scopul legii, respectiv sa achizitioneze bunuri, servicii si
lucrari in conditii de eficienta si sa nu aplice un formalism excesiv atunci
cand analizeaza documentele depuse de catre operatorii economici.
Intervenienta subliniaza ca, comisiile de evaluare trebuie sa manifeste un
grad sporit de diligenta atunci cand analizeaza continutul unei oferte. Daca
acestea constata ca explicatiile si documentele oferite sunt suficiente
pentru justificarea pretului ofertat si ca ofertantul poate executa contractul
cu indeplinirea conditiilor calitative din caietul de sarcini, decizia legala
este de a constata admisibilitatea ofertei respective.

In consecinta, intervenienta subliniaza ca entitatea contractanta a
actionat cu respectarea principiului proportionalitatii, a cheltuirii eficiente a
banului public si a principiului bunei-administrari. O oferta ar trebui sa fie
respinsa doar cand un ofertant nu poate oferi o explicatie indestulatoare
cu privire la un pret neobisnuit de scazut, ceea ce nu s-a intamplat in
cauza. Entitatea contractantda a considerat ca asocierea ... a oferit
explicatii suficiente pentru a justifica pretul ofertat.

Intervenienta face trimitere la Tribunalul Uniunii Europene in cauza
T-.../.., care a analizat drepturile si obligatiile impuse in sarcina autoritatii
contractante, stabilind ca aceasta trebuie sa adopte masura cea mai putin
restrictiva si ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe
masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite si considera ca dovezile furnizate de un ofertant pot in
unele cazuri sa nu acopere intreaga gama a produselor ofertate, insa, in
contextul in care justifica in mare masura pretul ofertat, revine autoritatii
contractante obligatia de a solicita clarificari suplimentare sau de a se
declara I8muritd. In concluzie, intervenienta subliniazd ca oferta financiara
a asocierii ... este fundamentata, demonstrand ca pot executa contractul
la parametrii calitativi solicitati, si ca ... SRL solicita aplicarea unui

34



formalism excesiv, sustinand adoptarea masurii de respingere a ofertei
asocierii ... cu incalcarea principiului proportionalitatii.

Contrar sustinerilor contestatoarei, intervenienta sustine ca
asocierea ... nu a modificat oferta financiara prin raspunsurile la clarificari
intrucat:

i) Corectarea cantitatilor pentru sase produse in cadrul
centralizatorului de preturi - Intervenienta subliniaza ca in cauza sunt
incidente dispozitiile art. ... alin. (.), (.), (.) si (.) din HG nr. .../...., care
reglementeaza corectarea ofertelor in contextul abaterilor tehnice minore,
viciilor de forma si erorilor aritmetice.

Conform art. ... alin. (.) din hotararea invocata, oferta poate fi
considerata admisibila daca modificarile aduse de ofertant la propunerea
sa tehnica se incadreaza in categoriile viciilor de forma sau corectarilor
unor abateri tehnice minore si daca orice modificare a pretului total al
ofertei nu afecteaza clasamentul ofertantilor. Intervenienta mentioneaza
ca, In acest caz, corectarile aduse de asocierea ... in urma solicitarii de
clarificari se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore, deoarece
acestea nu au modificat clasamentul ofertantilor.

Intervenienta evidentiaza ca, potrivit art. ... alin. (.) din HG
nr. .../...., abaterile tehnice minore sunt acele omisiuni sau abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate sau corectate fara a necesita
depunerea unei noi oferte. In aceasta situatie, corectarea cantitatilor
pentru sase produse a fost considerata o abatere tehnica minora, intrucat
nu a condus la schimbarea clasamentului ofertantilor.

De asemenea, conform art. ... alin. (.) din aceiasi hotarare, o
modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica
minora in anumite situatii, inclusiv daca cuantificarea teoretica a abaterii
depaseste .% din pretul total al ofertei sau daca modificarea ar implica o
diminuare calitativa. Intervenienta considera ca in acest caz, modificarile
nu se incadreaza in aceste exceptii, deoarece corectarea cantitatilor nu a
afectat calitatea ofertei si nu a depasit pragul valoric mentionat.

In plus, art. ... alin. (.) din HG nr. .../.... permite corectarea erorilor
aritmetice in oferta financiara, aspecte care pot fi clarificate prin refacerea
calculelor. Intervenienta subliniaza ca modificarile realizate de
asocierea ..., ca urmare a solicitarii de clarificari, au fost considerate
corectari ale erorilor aritmetice, avand in vedere ca cantitatile corecte erau
cele din propunerea tehnica.

Intervenienta invocand practica Consiliului, mentioneaza ca CNSC a
confirmat ca, ,Completarea adusa prin raspunsul la solicitarea de
clarificare se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore, conform
HG .../...., art. ..., alin. . b), aceasta fiind o corectare a pretului total al
ofertei ce nu conduce la modificarea clasamentului ofertantilor participanti
la procedura de atribuire". De asemenea, Tribunalul Uniunii Europene a
retinut ca solicitarea de clarificari in cazul ambiguitatilor din oferta este
conforma principiului bunei administrari si al proportionalitatii, permitand
corectarea erorilor si inadvertentelor.

Prin urmare, intervenienta subliniaza ca, indiferent daca se
considera ca modificarea cantitatilor reprezinta o abatere tehnica sau o
eroare aritmetica, corectarea acestora conform datelor corecte din
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propunerea tehnica, la solicitarea Entitatii Contractante, reprezinta o
operatiune legala si adecvata care respecta principiile de proportionalitate,
cheltuire eficienta a fondurilor publice si buna administrare.

ii) Corectarea anumitor caracteristici privind produsele ofertate-
punctele b-f

Intervenienta mentioneaza ca, prin contestatia formulata, ... SRL
sustine ca oferta ar fi trebuit declarata inacceptabila in baza prevederilor
art. ... alin. (.) din H.G. nr. .../...., argumentand ca modificarile aduse

caracteristicilor produselor ofertate in centralizatorul de preturi ar fi
afectat propunerea financiara si sustine ca, desi aspectele invocate sunt
prezentate ca motive diferite, ele se refera, in esenta, la aceeasi

problema.
Astfel, intervenienta precizeaza ca, prin raspunsul la solicitarile de
clarificari nr. A..../.......... , S-au clarificat anumite neconcordante aparute

in centralizatorul de preturi inclus in oferta financiara, conform
solicitarii .... Aceste corectari includ:

- Mentionarea caracteristicilor PSL. si SAW pentru produsele de la .
pozitii, conform cerintelor caietului de sarcini si ofertei tehnice.

- Corectarea clasei de izolatie de la B. la B. pentru doua produse,
asa cum a fost specificat in propunerea tehnica.

- Mentionarea clasei izolatiei pentru doua produse conform
propunerii tehnice.

- Corectarea lungimii de livrare de la .. m la . m pentru . produse,
conform propunerii tehnice.

- Corectarea denumirii complete a doua produse de tip capac.

Intervenienta subliniaza ca, in oferta tehnica, toate aceste aspecte
au fost completate corect, conform specificatiilor caietului de sarcini, si au
reprezentat erori strecurate in propunerea financiara si considera ca
corectarea acestor erori a fost justificata de continutul propunerii tehnice
si a fost corect calificata de entitatea contractanta drept vicii de forma.

Intervenienta observa ca autoarea contestatiei nu aduce argumente
specifice pentru care modificarea acestor caracteristici nu ar reprezenta
vicii de forma si nu ar trebui sa duca la declararea ca inacceptabila a
ofertei. Contestatoarea se limiteaza doar la a cita din Procesul-verbal de
evaluare a propunerilor financiare.

In final, intervenienta subliniazd cd toate motivele de pretinsa
neconformitate invocate de contestatoare sunt lipsite de temei legal si
suport probatoriu si ca acestea ar trebui respinse.

Cu privire la criticile formulate in legatura cu oferta tehnicg,
intervenienta mentioneaza ca, in cadrul contestatiei, asocierea ... a
formulat in Sectiunea B a Capitolului II (a se vedea pag. ..-.. din
contestatia ...) nu mai putin de .. pretinse motive de nelegalitate a
propunerii tehnice depuse, toate fundamentate pe art. ... alin. (.) lit. a)
din HG nr. .../..... In esenta, aceste motive se refera la faptul ca din
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propunerea tehnica nu reiese respectarea cerintelor impuse prin caietul de
sarcini.

Intervenienta subliniaza ca toate cele .. argumente sunt extrem de
similare si vizeaza, in realitate, aspecte de forma care au fost clarificate si
justificate de intervenienta prin procedura de clarificari din cadrul etapei
de evaluare. Prin urmare, intervenienta face o precizare generala pentru
toate sectiunile expuse, prin care va combate criticile de nelegalitate
formulate de contestatoare cu privire la oferta tehnica a asocierii ....

Intervenienta considera ca, potrivit art. ... alin. (.) din HG nr. .../....,
comisia de evaluare are obligatia de a stabili clarificarile si completarile
formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei oferte si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora. Acest termen-
limita nu poate fi stabilit decat in zile lucratoare, fara a se preciza o
anumita ora.

In conformitate cu art. ... alin. (.) din Legea nr. ../...., intervenienta
subliniaza ca, in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
operatorii economici sunt incomplete sau eronate, entitatea contractanta
are dreptul de a solicita clarificari si completari ale documentelor
prezentate in cadrul ofertelor, respectand principiile tratamentului egal si
transparentei.

Intervenienta subliniaza ca legiuitorul permite completarea
documentelor lipsa intr-o oferta, chiar si dupa depunerea acesteia. In
cazurile in care completarile aduc modificari ale propunerii tehnice sau
financiare, se aplica reglementarile de la art. ... alin. (.) - (..) si art. ... din
HG nr. .../.... si mentioneaza ca entitatea contractanta trebuie sa tina cont
de principiile fundamentale aplicabile in materia achizitiilor publice
sectoriale, asa cum sunt definite de art. . alin. (.) din Legea nr. ../....,
inclusiv nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciproca,
transparenta, proportionalitatea si asumarea raspunderii.

Intervenienta considera ca, in contextul contestatiei, principiile
tratamentului egal si proportionalitatii sunt deosebit de relevante, avand in
vedere ca intreaga contestatie a ... SRL se axeaza pe pretinse
neregularitati in cadrul evaludrii ofertelor.

In ceea ce priveste principiul proportionalitatii, intervenienta
mentioneaza ca acesta este asociat cu aplicarea unor criterii de calificare
si selectie acceptabile si proportionale fata de particularitatile contractului.
De asemenea, acest principiu presupune ca fiecare masura luata in
materia achizitiilor publice sa fie necesara si adecvata pentru obiectivele
urmarite. Intervenienta citeaza Decizia ..../.... a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, care subliniaza ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a
solicita cerinte minime care ar restrictiona participarea la procedura de
atribuire si trebuie sa respecte principiul proportionalitatii atunci cand
stabileste criteriile de calificare si selectie si considera ca principiul
egalitatii de tratament impune aplicarea unor reguli, cerinte si criterii
identice pentru toti operatorii economici pe parcursul procedurii de
atribuire, eliminand elementele subiective care ar putea influenta deciziile.

Intervenienta subliniaza ca argumentele contestatoarei sunt
formulate intr-o maniera superficiala si speculativa, fara a aduce dovezi
concrete care sa sustina nerespectarea cerintelor caietului de sarcini.
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Intervenienta mentioneaza ca entitatea contractanta a declarat oferta ca
fiind admisibila si castigatoare intr-un mod legal si conform cu toate
reglementarile prevazute de Legea nr. ../.... si HG nr. .../.....

Cu privire la nelegalitatea criticilor contestatoarei din cuprinsul
sectiunii B... a contestatiei, intervenienta sustine ca a respectat cerintele
privind diametrul de ...,. a materialului tubular din cuprinsul Fisei tehnice
nr. . - Anexa la caietul de sarcini, iar raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. Aco../veeeennns aferenta Rundei . nu modifica oferta initiala.

Cu privire la criticele contestatoarei referitoare la neindeplinirea in
mod corespunzator a cerintelor caietului de sarcini referitoare la faptul ca
documentele societatii referitoare la caracteristicile materialului tubular in
instalatii si statii de robinete (subteran si suprateran) privind cerinta
diametrului de ...,. mm au fost modificate in procesul de evaluare a
ofertei, prin raspunsul la clarificari nr. A.... din .......... , intervenienta
mentioneaza ca entitatea contractanta a desfasurat in mod corect procesul
de evaluare a ofertei tehnice din acest punct de vedere, conform
Procesului verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare, incheiat la data
de ...........

Preliminar, intervenienta considera ca, potrivit art. ... alin. (.), (.) si
(.) din HG nr. .../...., Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
clarificarile si completarile formale sau de confirmare necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora. Termenul-limita nu poate fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o anumita ora.
Totodata, in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare continutul propunerii tehnice sau financiare,
oferta sa va fi considerata inacceptabilda, cu exceptia cazurilor in care
modificarile se incadreaza in categoriile de vicii de forma sau corectari ale
unor abateri tehnice minore. Astfel, intervenienta subliniaza ca sunt
considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea
tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la
depunerea unei noi oferte.

In raport cu aceste prevederi legale, intervenienta subliniaza ca ... a
concluzionat in mod legal si justificat ca propunerea tehnica a societatii,
din perspectiva cerintelor caietului de sarcini referitoare la FISA TEHNICA
nr. . - ...- "datele tehnice transmise in Raspuns clarificare si Partea
asigura realizarea cerintelor minime," si ca "completarea se incadreaza in
categoria viciilor de forma."

In primul rand, intervenienta mentioneaza ca, la momentul datei
limita de depunere a ofertelor (.......... ), societatea a transmis in cadrul
propunerii tehnice documentul valabil destinat sa dovedeasca cerinta
cuprinsa in FISA TEHNICA nr. .. Mai exact, a depus Certificatul .... ... ....
emis de ..., document care se regaseste in documentatia tehnica ....pdf, la
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pagina .., cu data de .......... Astfel, certificarea ISO corespunzatoare
emisa de ... referitoare la ITP-.. a fost depusa de catre societate inca de la
bun inceput, conformitatea fiind confirmata din ansamblul celorlalte
elemente ale propunerii tehnice, avand o data de emitere anterioara datei
limita de depunere a ofertelor, si nu dupa cum considera nelegal
Contestatoarea.

In al doilea rand, intervenienta precizeaza ca, la momentul evaluarii
ofertelor, clarificarile societatii nu au modificat in vreun fel propunerea
tehnica depusa initial, ci au fost exclusiv actualizate si clarificate
pentru .... La momentul evaluarii ofertelor, conform documentelor atasate
raspunsului la clarificari nr. A..../.......... si raspunsului la clarificari nr.
A S , documentatia suport a fost transmisa pentru a clarifica si a
justifica relevanta Certificatului .... ... .... emis de ..., documente care nu
au natura unor documente noi, ci au completat oferta tehnica depusa
initial.

In al treilea rand, intervenienta considera ca jurisprudenta invocata
de contestatoare nu este relevanta, deoarece Decizia CNSC nr. .../C./....
din .......... , citata de contestatoare, se refera la modificarea ofertei
tehnice, iar jurisprudenta CIUE vizeaza cazuri in care ofertantii si-au
schimbat oferta tehnica, lucru care nu s-a intdmplat in cazul de fata.
Societatea nu a modificat oferta tehnicd si nu a depus documente
necesare tardiv. Or, cat timp certificatul a fost depus la data limita de
depunere a ofertelor, clarificarile ulterioare nu echivaleaza cu modificarea
ofertei.

In plus, intervenienta mentioneaza ca entitatea contractanta a
indicat in punctul de vedere formulat la contestatia ... SRL ca documentul
la care face referire contestatoarea este un raspuns la solicitarea de

clarificare nr. A..../.......... , care reprezinta transmiterea unui certificat
actualizat la momentul solicitarii clarificarii, fara a aduce modificari
documentului emis in ..... De asemenea, documentul transmis in urma
raspunsului la prima runda de clarificari (nr. A..../.......... ) este un

document emis inainte de data de referinta, respectiv ...........

Intervenienta  solicita respingerea criticilor formulate de
contestatoare, considerandu-le speculatii formulate cu rea-credinta pentru
a denatura oferta societatii. De asemenea, intervenienta solicita
constatarea faptului ca oferta societatii indeplineste in mod conform si
complet conditiile caietului de Sarcini, FISA TEHNICA nr. . - material
tubular in instalatii si statii de robinete, si ca toate clarificarile si
documentele adiacente expuse de asocierea ... prin Raspunsurile la
clarificari nr. A..../.......... si A/iiiinnns reprezinta simple lamuriri cu
privire la conformitatea propunerii tehnice. Intervenienta solicita
constatarea legalitatii concluziilor entitatii contractante atat in procesul de
clarificare a ofertelor, cat si in cadrul procesului de evaluare a acestora,
fara a aduce atingere vreunui principiu din Legea nr. ../...., Si
concluzioneaza ca nu se impunea declararea ca neconforma a ofertei in
temeiul art. ... alin. (.) lit. @) din HG nr. .../.....

Intervenienta sustine ca sunt nelegale criticile cu privire la faptul
ca echipamentele livrate nu respecta Standardul SR EN ISO ..../....,
subliniind ca aceasta ridica o alta neregula cu privire la documentele
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depuse odata cu raspunsul la clarificari nr. A..../........... ... SRL considera
ca rapoartele de testare care confirma respectarea Standardului SR EN
ISO nr. ..../.... au fost emise ulterior datei limita de depunere a ofertelor si
ca acest lucru ar constitui o incalcare a prevederilor relevante din HG
nr. .../.....

Intervenienta precizeaza ca aceasta critica este nelegala si ca
trebuie respinsa, avand in vedere ca clarificarile si documentele depuse de
societate pentru justificarea cerintelor caietului de sarcini, inclusiv
Certificatul .... ... .... emis de ..., reprezentau o confirmare a informatiilor
deja prezentate in oferta tehnica si in ciuda aplicabilitatii argumentelor
anterioare, in acest context, este relevant sa puncteze aspectele
caracteristice ale criticii nelegale ridicate de ....

La momentul depunerii ofertei tehnice, societatea a finaintat
documentatia tehnica necesara pentru indeplinirea standardului de

fabricatie ISO ..../..... Intervenienta mentioneaza ca, asa cum s-a indicat
si in Raspunsul la clarificari nr. A..../.......... , Standardul de referinta
ISO ....:.... este echivalent cu SR EN ISO ....:...., standardul roméanesc

corespunzator. Confirma ca toate standardele mentionate respecta
standardele nationale si au aceeasi numerotare.

In scopul de a dovedi identitatea continutului tehnic al standardului
de referinta intre ISO ....:.... si SR EN ISO ....:...., societatea a atasat un
document confirmativ in acest sens, inclusiv anexa Certificatului .... ... ....
emis de ..., depus odata cu propunerea tehnica.

In conformitate cu aceste aspecte factuale, intervenienta subliniaza
ca entitatea contractanta a apreciat corect aceasta completare prin
raspunsul la clarificare ca fiind un viciu de forma, conform reglementarilor
din HG nr. .../...., nefiind apta sa modifice partea tehnica a ofertei.

Intervenienta considera ca sunt neintemeiate si reprezinta doar
nemultumiri fatd de rezultatul procedurii de atribuire, criticile
contestatoarei privind neindeplinirea cerintelor caietului de sarcini din
perspectiva standardului SR EN ISO nr. ..../...., acestea nejustificand
caracterul neconform sau inacceptabil al ofertei.

In plus, intervenienta aduce in atentia Consiliului ca motivele de
nelegalitate invocate de ... SRL sunt lipsite de substanta:

- Nu ofera motive pentru care clarificarile din raspunsurile nr.
N S Si A/, ar fi modificat ilegal oferta, avand in vedere ca
documentele au avut rolul de a confirma conformitatea initiala a ofertei.

- Nu indica avantajul evident obtinut de entitatea contractanta in
raport cu asocierea ..., avand in vedere ca documentele depuse au fost
menite sa clarifice neclaritatile si sa confirme conformitatea.

In plus, intervenienta subliniaza ca apadrarea entitatii contractante
reflecta acelasi rationament si ca nu exista niciun principiu din Legea
nr. ../.... care sa fi fost incalcat in procesul de evaluare si clarificare.
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Intervenienta solicita respingerea criticilor formulate de
contestatoare ca fiind speculatii neintemeiate si constatarea ca oferta
societatii indeplineste in mod conform si complet cerintele caietului de
sarcini. De asemenea, solicita confirmarea legalitatii concluziilor entitatii
contractante in procesul de clarificare si evaluare a ofertelor, fara a aduce
atingere principiilor legale aplicabile, si ca nu se impunea declararea
ofertei ca neconforma conform art. ... alin. (.) lit. a) din HG nr. .../.....

Intervenienta sustine si nelegalitatea criticilor Contestatoarei din
cuprinsul Sectiunii B... a contestatiei, sustinand ca Standardul SR EN
ISO ..... -.:.... a fost respectat de asocierea .... Astfel, intervenienta
subliniaza ca, asa cum a fost anticipat in paragrafele preliminare ale
prezentului capitol, contestatoarea reia acelasi rationament juridic pentru
a justifica nelegalitatea si neconformitatea ofertei societatii cu privire la a
treia criticd de neconformitate, referitoare la Standardul SR EN
ISO ..... -.:.... (@ se vedea paginile ..-.. din Contestatie), solicitat expres
prin caietul de sarcini la pagina ...

Fara a relua argumentele prezentate in sectiunile anterioare,
intervenienta considera ca aceste argumente, pentru identitate de
rationament, sunt pe deplin aplicabile si in cadrul acestei sectiuni.

In primul rdnd, intervenienta mentioneazd c&, la momentul
depunerii ofertei, in legatura cu cerinta documentatiei de atribuire privind
standardul de fabricatie EN ISO ..... -.:...., Societatea a transcris, printr-o
eroare materiala, ISO ..... -l Caracterul de eroare materiala si de
forma este evident prin coroborarea informatiilor din propunerea tehnica
referitoare la planul de inspectie si testare al producatorului ... pentru tevi
sudate in spirala, conform Documentatiei tehnice .... Certificatul prezentat
pentru produsul ofertat respecta standardul SR EN ISO ..... - e

Intervenienta precizeaza ca, asa cum s-a indicat si in Raspunsul la
clarificari nr. A..../.......... , Raspunsul nr. ., Documentatia tehnica ... (i.e.,
certificatul privind produsul ofertat - Protectia anticoroziva exterioara a
materialului tubular din polietilena de inalta densitate HDPE), a fost
depusa odata cu oferta. Aceasta include:

- Pentru ITP ..: certificatul de conformitate emis pentru producatorul
... Celik Boru Sanayi, nr. ..-IS-....-TAT-..-EN.....-.-.... emis de TUV Austria,
pentru conformitate cu standardul EN ISO ..... - ieiaes

- Pentru ITP ..: certificatul de conformitate emis pentru producatorul
... Espana, nr. ES../..... emis de SGS, pentru conformitate cu standardul
EN ISO ..... -l

- Pentru ITP ..: certificatul de conformitate emis pentru producatorul
.., nr. ..-IS-....-TAT-..-ENIS...... --.... emis de TUV Austria, pentru
conformitate cu standardul EN ISO ..... = ieeaee

Intervenienta mentioneaza ca diferenta dintre EN ISO ..... -l Si
SR EN ISO ..... -.:.... este doar diferenta de anul in care standardul
european a fost asimilat de autoritatile romane. Solicitarea de clarificare
din partea entitatii contractante a vizat doar o actualizare formala a
documentelor pentru produsele ofertate. Astfel, pentru toate ITP-
urile, .., .. si .., documentele au fost actualizate pentru a reflecta
modificarile si pentru a confirma similitudinea si nemodificarea, din punct
de vedere tehnic, a caracteristicilor ofertate de societate.
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Intervenienta subliniaza ca entitatea contractanta a apreciat corect
ca eroarea din propunerea tehnica a asocierii ... a fost o eroare de forma,
conform prevederilor din HG nr. .../.... si, de asemenea, face trimitere la
explicatiile entitatii contractante din punctul de vedere (a se vedea

paginile ..-..), care confirma ca ... a acceptat in mod legal explicatiile
societatii referitoare la identitatea standardelor EN ISO ..... -.:.... Si SR EN
ISO ..... e Acestea au fost considerate o eroare de forma care nu

modifica propunerea tehnica sub aspectul continutului. Intervenienta
adauga ca certificatul transmis de ofertant confirma ca acesta este
acreditat sa produca conform standardului EN ISO ..... -.:...., echivalent cu
SR EN ISO ..... - ieeies

In acest context, intervenienta considera ca afirmatia contestatoarei

conform careia »| ... ]Practic, in etapa de evaluare, s-a permis Asocierii ... s§ isi transforme
propunerea tehnica neconforma in una conforma, principiul tratamentului egal intre ofertanti,
prescris de art. . alin. (.) lit. b) din legea achizitiilor sectoriale, cat si de prevederile art. ... alin.
(.) din acelasi act normativ [entitatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/
completdrile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui

ofertant/candidat]”, este neintemeiata. Intervenienta observa ca autoarea
contestatiei nu exprima care a fost avantajul evident creat de entitatea
contragtanté prin solicitarea clarificarilor conform art. ... din HG nr. .../.....

In al treilea rand, intervenienta considera ca este nejustificata
inserarea jurisprudentei referitoare la cazuri care difera substantial de
situatia actuala, cum ar fi Decizia civila nr. .../.... a Curtii de Apel Cluyj (a
se vedea paginile ..-.. din Contestatie), care se refera la neconformitatea
unor declaratii de conformitate, ceea ce nu se aplica in speta de fata.

Intervenienta concluzioneaza ca entitatea contractanta a apreciat
corect ca aceste modificari au fost vicii de forma, care nu pot fi imputate
societatii si ca masurile proportionale nu ar fi fost excluderea din
procedura.

Intervenienta solicita constatarea legalitatii concluziilor entitatii
contractante, subliniind ca acestea au fost emise fara a aduce atingere
vreunui principiu din Legea nr. ../.... si ca nu se impunea declararea ofertei
ca neconforma conform reglementarilor aplicabile.

Intervenienta sustine ca sunt nelegale si criticile contestatoarei din
cuprinsul sectiunii B... a contestatiei, mentionadnd ca ... nu a modificat
propunerea tehnica si nici nu a obtinut vreun avantaj prin rearanjarea
detalierilor modului de indeplinire a Caietului de sarcini pe formatul
documentului Formular Propunere Tehnica

Intervenienta subliniaza ca, in aceasta privinta, societatea a
formulat o critica distinctd cu privire la incadrarea ca motiv de
neconformitate prin rearanjarea continutului folosind formularul indicat de
entitatea contractanta. Intervenienta mentioneaza ca transmiterea
documentului final, Formular propunere oferta, reprezinta o modificare de
forma care, asa cum reiese si din cuprinsul Procesului-verbal de evaluare,
pagina ., nu a adus modificari privind continutul acesteia.
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De asemenea, intervenienta considera ca propunerea contestatoarei
de a include aceasta rearanjare de forma a continutului propunerii tehnice
nu este decat o manifestare a relei-credinte, avand ca scop incercarea de
a instiga trecerea testului proportionalitatii sanctiunii de respingere a unei
oferte ca neconforma in temeiul reglementarilor aplicabile, doar pentru
simplul fapt ca formatul si ordinea de prezentare a aspectelor tehnice din
cadrul propunerii au fost modificate.

In plus, intervenienta mentioneaza ca punctul de vedere al entitatii
contractante accentueaza faptul ca motivul pentru care a fost solicitata

aceasta clarificare a fost acela ca: "Avénd in vedere c& nu a fost regésit in ofertd
formularul Propunerea tehnica completat pe modelul din documentatia de atribuire, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului transmiterea acestuia. Cu toate acestea, comisia de evaluare a
regasit informatiile respective in cadrul ofertei depuse, insa acestea nu indeplineau conditia de
forma a transmiterii pe tipicul unui formular anume. Acesta nu reprezintd in mod evident motiv
de excludere din procedurd, rearanjarea informatiilor prezentate pe un anumit format avand
rolul de a usura munca comisiei de evaluare a ofertelor si nicidecum de a modifica oferta depusa
care, de la inceput a fost conforma prin continutul acesteia. Formatul si ordinea de prezentare a
aspectele tehnice din cadrul propunerii, aspecte care au satisfacut cerintele caietului de sarcini,
au fost independente de modelul de prezentare propus prin documentul Formularul Propunere

LOT . Rev .."

Astfel, intervenienta solicita constatarea ca ... SRL, cu rea-credinta,
pretinde ca propunerea tehnica a fost modificata doar pentru ca in
procesul de evaluare a ofertelor s-a rearanjat, conform formularului
propunerea tehnica. Intervenienta reitereaza ca aplicarea de catre ... a
obligatiei de a solicita informatii/documente si clarificari in procesul de
evaluare a ofertelor nu implica, de la bun inceput, crearea unui avantaj
evident pentru un ofertant care ulterior a castigat procedura de achizitie.
Sarcina probei privind elementele care atrag neconformitatea ofertei si
culpa de impartialitate a entitatii contractante este 1in sarcina
contestatoarei, care nu evoca niciun prejudiciu direct si concret care sa o fi
afectat.

Intervenienta solicita constatarea legalitatii concluziilor entitatii
contractante sub acest aspect din cuprinsul actelor atacate de
contestatoare, subliniind ca acestea au fost emise fara a aduce atingere
vreunui principiu dintre cele expuse in Legea nr. ../..... Prin urmare, nu se
impunea declararea ofertei ca neconforma in temeiul art. ... alin. (.) lit. a)
din HG nr. .../.....

Cu privire la nelegalitatea criticilor contestatoarei din cuprinsul
sectiunii B... a contestatiei, intervenienta sustine ca a indeplinit cerinta
prevazuta la punctul .. III din Formular-cadru Propunere Tehnica

Intervenienta subliniaza ca, pornind de la cele expuse in Procesul-
Verbal de evaluare la paginile ..-.., contestatoarea critica faptul ca oferta
societatii ar fi trebuit respinsa ca neconforma inclusiv pe motivul ca, la o
prima vedere, nu s-a regasit Declaratia de conformitate ce stipuleaza
conformarea cu toate cerintele caietului de sarcini si ale anexelor sale,
inclusiv raspunsurile la clarificarile din faza de pregatire a ofertelor.

Intervenienta mentioneaza ca este de notorietate faptul ca
Declaratiile de conformitate nu echivaleaza cu depunerea unei noi oferte
sau cu modificarea propriu-zisa a propunerii tehnice, astfel incat sa fie
sanctionata cu excluderea din procedura. Intervenienta considera ca o
astfel de masura ar fi in vadita contradictie cu principiul proportionalitatii,
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care impune ca decizia entitatii contractante sa nu depaseasca ceea ce
este necesar si adecvat pentru realizarea obiectivelor urmarite.

Intervenienta reitereaza ca orice masura de respingere a unei oferte
trebuie sa treaca testul proportionalitatii sanctiunii, fiind esentiale limitele
de a dispune ceea ce este adecvat si necesar, dar mai ales benefic
interesului public, care primeaza in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitii publice.

In concluzie, intervenienta solicita sa se constate legalitatea
concluziilor entitatii contractante sub acest aspect din cuprinsul actelor
atacate de contestatoare, subliniind ca acestea au fost emise fara a aduce
atingere vreunui principiu dintre cele expuse in Legea nr. ../..... In
consecinta, nu se impunea declararea ofertei ca neconforma in temeiul
art. ... alin. (.) lit. @) din HG nr. .../.....

Referitor la nelegalitatea criticilor contestatoarei din cuprinsul
sectiunii B... a contestatiei, intervenienta precizeaza ca a respectat cerinta
caietului de Sarcini privind locatia de livrare. Intervenienta precizeaza ca
aceasta critica este nelegala si ar trebui respinsa, avand in vedere ca, in
contextul faptic prezentat in sectiunea anterioara, referitor Ia
documentatia care a fost initial aranjata si ordonata diferit, aceasta
rearanjare a inclus si aspectele referitoare la locatia de livrare.

Asa cum s-a specificat in raspunsul la clarificari, locatia se regasea
in documentele depuse in sustinerea propunerii tehnice, de exemplu in
Documentatia tehnica ... (pagina .) si Documentatia tehnica
(pagina .., ..).

Entitatea contractanta si-a indeplinit functia de clarificare si
analizare a ofertei intr-un mod corect si atent, solicitarea de clarificari
avand scopul de a verifica conformitatea ofertei fara a crea vreo favoare
sau avantaj.

Intervenienta solicita respingerea criticilor contestatoarei exprimate
in acest sens si confirmarea legalitatii concluziilor entitatii contractante sub
acest aspect, mentionand ca acestea au fost emise fara a incalca vreun
principiu dintre cele expuse in Legea nr. ../..... Prin urmare, nu se impunea
declararea ofertei ca neconforma conform art. ... alin. (.) lit. a) din HG
nr. "'/x'"

In referire la criticile contestatoarei din cuprinsul sectiunii B... a
contestatiei, intervenienta sustine ca sunt nelegale, mentionand ca
asocierea ... a indeplinit cerinta Caietului de Sarcini privind Standardul SR
EN ..... [enen.

Intervenienta apreciaza ca fiind insuficient motivate criticile cu
privire la acest aspect, fiind prezentate doar pentru a incarca inutil
contestatia cu aspecte neargumentate in fapt si drept.

In acest sens, intervenienta precizeaza:

- "La pagina .. din Documentatia tehnic ..., exists o corelare evidentd intre propunerea
tehnica si specificatiile tehnice din Caietul de Sarcini;
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- La pagina .. din Documentatia tehnica ... NOK-ITP-..;
- La pagina ... din Documentatia tehnica ... NOK-ITP-..;
- La pagina .. din Documentatia tehnica ...;

- La pagina . din Documentatia tehnic§ ... NOK-ITP-..",
aceste documente contin o eroare materiala, fiind vorba despre un
viciu de forma, deoarece denumirea standardului difera de cea specificata

in caietul de Sarcini: SR EN ..... /....sau EN .....:..... Aceasta a fost motivul
pentru care entitatea contractanta a solicitat clarificari, iar, conform
raspunsului la clarificari nr. A..../.......... , raspuns nr. ., s-a concluzionat ca:
"Standardul de referintd este ISO .....: ‘..., lar standardul SR EN ISO .....: ‘... este acelasi

standard, asimilat de cadtre autoritatile romanesti. Confirmam ca toate standardele de referinta
cu inceput EN sau ISO, mentionate in documentatia tehnica, respecta standardele nationale si au

aceleasi numerotari si in forma SR EN sau SR 1SO."

Prin urmare, intervenienta considera ca documentele depuse odata
cu oferta existau la data depunerii ofertelor si ca clarificarile si
documentele ulterioare nu au produs nicio schimbare de fond cu privire la
continutul ofertei.

Intervenienta solicita respingerea criticilor contestatarei exprimate
in acest sens si constatarea ca nu sunt incidente nici prevederile privind
neconformitatea ofertei si nici prevederile referitoare la cerintele tehnice
specificate in art. ... alin. (.) lit. @) din HG nr. .../.... si art. ... (.) din Legea
nr. "/'x"

In ceea ce prieste critica contestatoarei din cuprinsul sectiunii B... a
contestatiei, referitoare la lipsa certificatului de inspectie aferent
tipodimensiunilor, intervenienta o considera nelegald, sustinand ca
depaseste limitele proportionalitatii, avand in vedere cele citate anterior

din Decizia ICCJ] nr. ..../...., conform careia: "Autoritatea contractantd are obligatia
de a respecta principiul proportionalitatii atunci cdnd stabileste criteriile de calificare si selectie,
iar aceste criterii trebuie sa aiba o legaturd concreta cu obiectul contractului care urmeaza a fi
atribuit. In acest sens, nivelul cerintelor minime solicitate prin documentatia de atribuire,
precum si documentele care probeaza indeplinirea unor astfel de cerinte trebuie sa se limiteze
numai la cele strict necesare pentru a asigura indeplinirea in conditii optime a contractului
respectiv, ludnd in considerare exigentele specifice impuse de valoarea, natura si complexitatea

acestuia."

Prin urmare, intervenienta precizeaza ca, avand in vedere ca caietul
de sarcini nu solicita expres aceste criterii, care erau oricum lipsite de
proportionalitate, nimic nu impiedica societatea sa depuna documente
justificative suplimentare, in urma unei solicitari de clarificari, pentru a
indeplini cerinta din cadrul FISEI TEHNICE nr. . - ... (SUBTERAN SI
SUPRATERAN) pentru producatorul ....

In plus, intervenienta considera ca entitatea contractanta a
argumentat corect in punctul de vedere (a se vedea pagina ..) ca afirmatia
contestatoarei, conform careia in oferta initiala nu a fost depus certificatul
de inspectie aferent tipodimensiunilor mentionate, nu reflecta realitatea.
Certificatul de inspectie tip ... se emite dupa producerea materialului
tubular si nu poate exista anterior productiei. Cerinta din caietul de sarcini
trebuie interpretata astfel incat ofertantii trebuie sa isi asume ca
materialul livrat va fi insotit de acest certificat (....) la momentul livrarii.
Oferta asocierii ... si-a asumat indeplinirea acestei cerinte prin
completarea Fisei tehnice nr...
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Intervenienta solicita sa se constate ca entitatea contractanta a
apreciat corect indeplinirea conditiei minime din FISA TEHNICA nr. . - ...
(SUBTERAN SI SUPRATERAN) pentru producatorul ..., oferta asocierii
nefiind neconforma din acest punct de vedere.

Este sustinuta, de asemenea, si nelegalitatea criticilor
contestatoarei din cuprinsul sectiunii B... a contestatiei, intervenienta
precizand ca oferta sa contine dovezi cu privire la faptul ca echipamentele
livrate respecta Standardul SR EN ......

Intervenienta precizeaza ca, avand in vedere identitatea faptica si
de rationament juridic cu argumentele prezentate in cadrul Sectiunii ... a
cererii de interventie, solicita respingerea acestei critici. Aceasta este
fundamentata pe apararile expuse pe larg privind nelegalitatea criticilor
contestatoarei din cuprinsul sectiunii B... a contestatiei. Intervenienta
subliniaza ca a respectat cerintele privind diametrul de ...,. mm al
materialului tubular conform Fisei Tehnice nr. . - Anexa la Caietul de
Sarcini, si ca Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. A..../.......... aferent
Rundei . nu modifica oferta initiala.

In referire la caracterul nelegal al criticilor contestatoarei din
cuprinsul sectiunii B.... a contestatiei, Asocierea ... sustine ca a respectat
cerintele impuse in cadrul documentatiei de atribuire, respectiv prin
raspunsul la solicitare de clarificari . - intrebarea .b din .......... - LOT .,
potrivit caruia timpul de mentinere la presiunea de proba este de . minut

Intervenienta subliniaza ca motivul expus de contestatoare este
simplist si slab argumentat, fara a indica clar motivul pentru care
considera ca propunerea tehnica a fost modificata prin raspunsurile la
clarificari referitoare la proba hidrostatica si testul de presiune.

Intervenienta precizeaza ca, prin Raspunsul la solicitarea de
clarificari ., intrebarea .b din .......... - Lot ., nu a facut altceva decat sa
confirme ca testele efectuate corespund caietului de sarcini. In plus,
mentioneaza ca afirmatia entitatii contractante din cuprinsul punctului de
vedere (a se vedea pagina ..) este deosebit de relevanta, subliniind ca:

»Prin raspunsul la solicitarea de clarificare (nr... din adresa nr. ..... Jeiiiinn. ) ofertantul ... nu
doar ca a confirmat indeplinirea cerintei minime din caietul de sarcini, dar face trimitere la
sectiunea din oferta initiala prin care si-a asumat incd de la depunerea ofertei respectarea

acestei cerinte.”

Intervenienta solicita sa se constate ca oferta asocierii este
conforma din acest punct de vedere, asa cum a apreciat corect entitatea
contractanta prin procesul-verbal de evaluare, nefiind incidente
prevederile HG nr. .../.....

In ceea ce priveste nelegalitatea criticilor contestatoarei din
cuprinsul sectiunii B.... a contestatiei, intervenienta sustine ca oferta
asocierii ... indeplineste cerintele indicate la punctele . si . din documentul
intitulat "Formular-cadru Propunere Tehnica"
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Intervenienta considera cé argumentele expuse la paginile ..-.. din
contestatie sunt vadit eronate. In acest sens, intervenienta mentioneaza
ca entitatea contractanta a indicat prin punctul de vedere (pagina ..) ca
aceste doua puncte au fost inserate in mod eronat in documentatia de
atribuire, deoarece se refera la un contract de lucrari. Intervenienta
subliniaza ca, constatand acest aspect, comisia de evaluare, cu acceptul
ANAP, a decis sa nu evalueze modul de indeplinire al acestor cerinte de
catre niciun ofertant si a consemnat in Procesul-verbal de evaluare tehnica

Anexa . pagina .... pPrezentul punct, ce face parte din documentul de atribuire formular
Propunere tehnica LOT . Rev ., nu a fost evaluat, fiind un punct ce face referire la o procedura de
executie care a fost introdusa in mod eronat in documentul de atribuire. Prin aceasta decizie a
comisiei de evaluare s-a respectat principiul tratamentului egal fata de toti ofertantii deoarece
principiul tratamentului egal impune, in interpretarea data de jurisprudenta comunitara, ca
situatiile comparabile sa nu fie tratate in moduri diferite si ca situatiile diferite sa nu fie tratate in

acelasi fel - in cazul nostru am aplicat aceeasi abordare in evaluarea aceleasi cerinte.”

Intervenienta solicita sa se respinga criticile contestatoarei
formulate inclusiv din aceasta perspectiva, considerand ca acestea nu sunt
pertinente pentru a justifica incidenta prevederilor HG nr. .../...., asa cum
in mod eronat sustine ....

Referitor la nelegalitatea criticilor contestatoarei din cuprinsul
sectiunii B.... a contestatiei, intervenienta sustine ca propunerea tehnica a
asocierii ... este precisa si adaptata la obiectul contractului

Intervenienta mentioneaza ca ultima critica a propunerii tehnice
exprimata de contestatoare se rezuma, in mod deloc nesurprinzator, la o
afirmatie generala conform careia , planul SSM inclus in oferta Asocierii ...,
paginile ... - ..., din analiza caruia puteti constata ca acesta se refera la
executia de lucrari, la manipularea materialelor in santier, in conditiile in
care este vorba de un contract de livrare la Depozite!" (pagina .. din
Contestatie). Intervenienta considera ca aceasta critica nu numai ca este
superficiala, dar este, de asemenea, extrem de relevanta pentru a dovedi
reaua-credinta a contestatoarei, care a incercat sub orice forma sa
formuleze alegatii pentru a sicana asocierea ... in cadrul prezentei
proceduri.

Critica adusa de contestatoare cu privire la documentele de
calificare este neintemeiata, considera intervenienta, avand in vedere
urmatoarele:

n~ Organismul de certificare DNV, care a emis Certificatul ISO .... depus de
Asocierea ..., este acreditat de organismul de acreditare RvA (Raad Voor Acreditatie - ...), asa
cum rezulta din sigla de pe certificatul DNV depus de subscrisa;

- Organismul de acreditare RvA face parte, la fel ca ..., din lista organismelor de
acreditare inregistrate IAF (International Accreditation Forum), ambele fiind semnatare ale MLA
(Multilateral Recognition Agreement), sigla IAF fiind de asemenea prezenta pe certificatele DNV;

- Fata de tarile membre IAF, certificatele emise sunt reciproc recunoscute; prin urmare,
certificatele DNV emise sub acreditare RvVA sunt recunoscute de catre toti membrii IAF semnatari

ai MLA, inclusiv Roménia prin ...".

Intervenienta subliniaza ca certificatul ISO .... depus de
asocierea ... a fost emis de un organism acreditat si, prin urmare, acest
certificat este de natura a face dovada indeplinirii implementarii sistemului
ISO ...., si astfel, a indeplinirii cerintei din fisa de date, capitolul III..... b).

In acest context, intervenienta considera ca, fata de cele
mentionate, criticile formulate de contestatoarea sunt evident
neintemeiate, oferta asocierii ... fiind conforma si admisibila.
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Intervenienta solicita, prin urmare, admiterea cererii de interventie
si respingerea contestatiei formulate de ... SRL ca neintemeiata, cu
consecinta mentinerii Raportului procedurii de atribuire si a celorlalte acte
contestate ca fiind temeinice si legale. Totodata, in temeiul articolului ..
din Legea nr. .../...., intervenienta solicita acordarea accesului la toate
documentele dosarului constituit la CNSC.

In drept, intervenienta isi intemeiazd cererea de interventie pe
dispozitiile legale mentionate in mod expres si/sau prin referinta din Legea
nr. ../.... privind achizitiile sectoriale, HG nr. .../...., precum si pe actele
normative in  materia achizitiilor publice pe plan european
(Directiva ..../../UE a Parlamentului European si a Consiliului din
februarie .... privind achizitiile publice si abrogarea Directivei ..../../CE),
precum si pe principiile de drept comunitar, asa cum au fost acestea
reliefate prin jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene.
Intervenienta solicita admiterea probei cu inscrisuri in sustinerea cererii de
interventie.

De asemenea, intervenienta precizeaza ca a luat cunostinta de
prevederile articolului .. din Legea nr. .../.... si se declara disponibila sa
ofere orice lamuriri, date si/sau informatii pe care Consiliul le considera
necesare pentru solutionarea contestatiei. Intervenienta subliniaza ca, in
masura in care Consiliul va aprecia necesar audierea sa, se va conforma
intocmai, conform termenului stabilit de CNSC, pentru a asigura si
mentine celeritatea in solutionarea contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..... [ /Cif i, , transmisa pe mail, Consiliul a
comunicat contestatoarei ... SRL ca dosarul cauzei poate fi studiat la sediul
institutiei in data de .......... iar depunerea eventualelor concluzii va putea
fi efectuata pana in data de ...........

Prin adresa nr. ..... [ /Cof i, , transmisa pe mail, Consiliul a
comunicat contestatoarei ... SRL ca dosarul cauzei poate fi studiat la sediul
institutiei in data de .......... iar depunerea eventualelor concluzii va putea
fi efectuata pana in data de ...........

... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..... [evinnnnn, , In

urma studierii dosarului cauzei, a transmis Concluzii scrise, precizand
urmatoarele:

Contestatoarea solicita admiterea contestatiei formulate,
argumentand in baza urmatoarelor considerente:

in prealabil, contestatoarea precizeaza ca mentine toate criticile din
cuprinsul contestatiei. De asemenea, mentioneaza ca, prin intermediul
concluziilor scrise, nu va relua toate criticile expuse anterior, ci se va
concentra doar pe anumite aspecte specifice.

I. Sinteza motivelor de nelegalitate si netemeinicie cu privire la
evaluarea ofertei depusa de asocierea ... SRL - ... ... A.S.

A. Cu referire la propunerea financiara depusa de asocierea ...
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.. Oferta depusa de asocierea ... se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul prevederilor art. ... alin. (.) si (.) din HG nr. .../....
si inacceptabila, potrivit dispozitiilor art. ... alin. (.) din HG nr. .../....

Contestatoarea precizeaza ca, in etapa de evaluare, i-au fost

adresate asocierii ... doua solicitari de clarificari pentru justificarea pretului
neobisnuit de scazut, conform prevederilor legale aplicabile.
Prima solicitare, cu nr. ..... [oiiiinnnn. , @ cerut asocierii ... sa justifice

pretul ofertat, avand in vedere ca oferta reprezenta ..,..% din valoarea
estimata. Oferta a fost evaluata in baza art. ... din Legea nr. ../.... si a art.
... din HG nr. .../..... Raspunsul oferit de ofertant, nr. A..../.......... , Nu a
inclus dovezi clare privind justificarea pretului, aspect consemnat in
Procesul verbal privind evaluarea propunerilor financiare din .......... , la
pagina .. din ....

A doua solicitare, inregistrata cu nr. ..... [eviinnnn. , @ cerut din nou
justificarea pretului ofertat. Raspunsul la aceasta solicitare, inregistrat cu
nr. A..../ oo, , hu a prezentat dovezi concludente pentru justificarea
pretului.

Contestatoarea subliniaza ca, in contestatia formulata, a fost
anexata o oferta de materie prima pentru teava care continea doar doua
preturi: ... Euro/tona si ... Euro/tona. Totusi, in centralizatorul justificativ,
ofertantul a indicat mai multe preturi pentru materia prima, fara a aduce
dovezi suplimentare pentru costurile indicate.

Prin Cererea de interventie formulata, intervenienta confirma
sustinerea contestatoarei, subliniind ca asocierea ... a inclus 1in
centralizator mai multe preturi decat cele doua din oferta initiala si nu a
prezentat dovezi suplimentare.

Contestatoarea considera ca, avand in vedere cele doua solicitari de
clarificari si absenta dovezilor concludente in raspunsuri, oferta ar fi
trebuit sa fie declarata neconforma si inacceptabila, conform
reglementarilor legale aplicabile. De asemenea, mentioneaza ca o noua
solicitare de clarificari ar constitui o a treia incercare de a obtine
documente justificative, oferind un avantaj nejustificat ofertantului.

Contestatoarea sustine ca afirmatia privind oferta de materie prima
pentru teava, care indica doar doua preturi pe tona, este confirmata de
anexa atasata Raspunsului nr. A..../...........

Contestatoarea subliniaza ca, desi ofertantul a anexat o oferta de
materie prima pentru teava care contine doar doua preturi pe tona,
respectiv ... Euro/tond si ... Euro/tona, in centralizatorul justificativ sunt
indicate mai multe preturi pentru materia prima/teava. In plus, nu au fost
prezentate dovezi suplimentare pentru a valida costurile indicate in
centralizator pentru fiecare tip de teava.

Pentru a sustine aceasta afirmatie, contestatoarea prezinta un
extras relevant din centralizator. In contextul celor mentionate anterior,
contestatoarea considera ca, nici prin cel de-al doilea raspuns, inregistrat
cu nr. A..../iiiinnn. , hu au fost furnizate dovezi concludente pentru
justificarea pretului. Prin urmare, oferta depusa de asocierea ... ar trebui
sa fie declarata neconforma conform art. ... alin. (.) din HG nr. .../.... si
inacceptabila conform art. ... alin. (.) din HG nr. .../.....
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In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea indicd urmé&toarele
prevederi legale:

- Art. ... din HG nr. .../.... stipuleaza ca, atunci cand comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, comisia va solicita ofertantului explicatii cu privire
la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse, si va
cere dovezi concludente privind diverse aspecte, inclusiv preturile de la
furnizori si costurile implicate. Daca ofertantul nu prezinta aceste dovezi
sau acestea nu justifica nivelul scazut al pretului, oferta va fi considerata
neconforma.

- Deciziile pronuntate de instante si Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor, inclusiv Decizia Civila nr. ... de la Curtea de Apel ... si
Decizia CNSC nr. ..../C../...., subliniaza importanta prezentarii
documentelor justificative pentru preturile ofertate si aplicarea corecta a
legislatiei privind achizitiile publice. Aceste decizii indica ca o oferta poate
fi considerata inacceptabila daca nu sunt prezentate dovezi concludente
care sa sustina pretul ofertat.

- Decizia CNSC nr. .../C./..., ..., ... din .......... , mentinuta de Curtea
de Apel ..., afirma ca solicitarea de clarificari suplimentare ar putea crea
un avantaj nejustificat si ca, in lipsa documentelor justificative necesare,
comisia de evaluare are dreptul sa respinga oferta ca inacceptabila.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta trebuia sa aplice
corect aceste dispozitii legale si sa nu considere oferta ca fiind conforma
fara a primi dovezile necesare pentru justificarea pretului.

Contestatoarea conchide ca, in aceasta etapa, transmiterea unei noi
adrese de clarificare, pentru a solicita prezentarea unor documente
justificative concrete din partea ofertantului, ar reprezenta deja a treia
solicitare de clarificari. Aceasta ar crea un avantaj nejustificat si nepermis
pentru ofertant, avand in vedere ca acesta a avut deja oportunitatea de a
depune documentele justificative si de a clarifica oferta prin intermediul
celor doua raspunsuri la clarificari: Raspunsul la clarificari cu nr.
VP si Raspunsul inregistrat cu nr. A..../...........

In lumina tuturor motivelor de fapt si de drept prezentate anterior,
contestatoarea solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. ..... Y2 L ORI , transmisa pe mail, Consiliul a
comunicat intervenientei ... SRL ca dosarul cauzei poate fi studiat la sediul
institutiei in data de .......... iar depunerea eventualelor concluzii va putea
fi efectuata pana in data de ...........

... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..... [oeiinnnnn , In
urma studierii dosarului cauzei, a transmis Note scrise, precizand
urmatoarele:

Intervenienta, in legatura cu contestatia formulata si avand in
vedere completarile aduse prin cererea de interventie depusa in acest
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dosar, prezinta in continuare argumente suplimentare pentru a sustine
cererea de respingere a contestatiei ... SRL ca neintemeiata.

Astfel, pentru a pronunta o decizie in cauza de fata, intervenienta
subliniaza ca trebuie avute in vedere urmatoarele aspecte:

I. Admiterea contestatiei formulate de ... SRL ar conduce la
incdlcarea principiului tratamentului egal al ofertantilor. Contestatoarea nu
a justificat in mod corespunzator pretul ofertat, neraspunzand solicitarilor
de clarificarii in mod concludent.

Intervenienta mentioneaza ca, in cadrul contestatiei formulate de ...

SRL, care a fost inregistrata la CNSC sub nr. ..... [evinnnnn, si face parte din
dosarul nr. ...././...., au fost invocate mai multe motive de pretinsa
neconformitate si inacceptabilitate ale ofertei asocierii .... Printre aceste

motive se numara si afirmatia ca asocierea ... nu a oferit informatii clare
in ceea ce priveste justificarea pretului neobisnuit de scazut, considerand
astfel ca oferta asocierii ... trebuia sa fie declarata neconforma.

Intervenienta considera ca, dupa examinarea dosarului procedurii la
CNSC, raspunsurile date de contestatoare in legatura cu solicitarile de
justificare a pretului neobisnuit de scazut au fost insuficiente si nu au
respectat standardele si nivelul de detalii solicitate, fiind percepute ca
excesive si formaliste. Intervenienta a observat ca, paradoxal, informatiile
si documentele prezentate de ... SRL pentru justificarea pretului sunt
extrem de succinte si nu includ documentele esentiale (cum ar fi situatia
stocurilor de materii prime) pe care contestatoarea le-a invocat ca motive
de neconformitate.

In consecinta, pentru a respecta principiul tratamentului egal,
intervenienta subliniaza ca urmatoarele aspecte sunt esentiale pentru
demonstrarea caracterului neconcludent al raspunsului ... SRL a solicitarile
de clarificari privind pretul neobisnuit de scazut:

i) Solicitarile de clarificari trimise de entitatea contractanta catre ...
SRL si raspunsurile contestatoarei

Entitatea contractanta a transmis urmatoarele solicitari de clarificari
cu referire la pretul ofertat de asocierea ...:

- Solicitarea de clarificari cu nr. ..... [oviiiinns , in temeiul prevederilor
legale relevante, a cerut ofertantului clarificari privind fundamentarea
economica a pretului, incluzand detalii despre procesul de productie,
solutii tehnice adoptate, si conditii favorabile pentru furnizare, intre altele.

- Solicitarea de clarificari cu nr. ...... [, a cerut ... SRL sa
transmita justificari pertinente si informatii clare, probate prin documente
(precum oferte de pret sau pre-contracte, modul de organizare al
productiei, performantele utilajelor, etc.) pentru a demonstra
fundamentarea economica a pretului ofertat.

Raspunsurile oferite de asocierea ... au fost:

- Raspunsul nr. BA..../.......... , care a inclus un tabel detaliind pretul
in raport cu costurile implicate, dar fara documente justificative atasate.
- Raspunsul nr. B..../.......... , care a inclus un tabel privind costurile

si a avut atasate documentele justificative, insa informatiile furnizate nu
au fost suficiente pentru a justifica fundamentarea economica a pretului
ofertat, dupa cum va fi detaliat in continuare.
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i) Contestatoarea nu a justificat in mod corespunzator pretul ofertat
conform standardelor pretinse prin contestatia formulata si nu a raspuns
solicitarilor de clarificari in mod concludent.

Intervenienta subliniaza ca centralizatorul inclus in raspunsul ... SRL
detaliaza modul de formare al pretului prin categorii precum HRC Price,
Scrap income, Welding Wire Flux, Sandblasting, PE Coating + FCE Lining
Price, Plastic caps, Transport and handling, si altele. Totusi, acest
centralizator nu ofera informatii despre costul salariilor personalului
implicat in productie sau personalul TESA si nu detaliaza ce include rubrica
cu cheltuieli directe sau costuri de productie.

In plus, majoritatea documentelor justificative prezentate sunt doar
detalieri ale procesului de productie si par a fi extras din propunerea
tehnica, fara a reprezenta justificari reale ale pretului ofertat.
Documentele justificative reale sunt doar facturile aferente materiilor
prime, dar acestea nu sunt suficiente si nu se aliniaza obiectului
contractului. Facturile prezentate sunt deficiente, prezentand oferte de
pret pentru otel de calitate diferita de cea necesara proiectului si sarma de
sudura necorespunzatoare specificatiilor proiectului.

Intervenienta subliniaza ca, avand in vedere cele prezentate,
informatiile si documentele furnizate de ... SRL nu sunt suficiente pentru a
justifica pretul ofertat, nefiind o justificare concreta, concludenta, clara si
completa a realitatii pretului propus. In consecinta, intervenienta
considera ca prin raspunsul contestatoarei nu a fost justificat pretul din
punct de vedere economic, nefiind prezentate clar, concludent,
transparent si complet componentele pretului ofertat si modalitatea de
calcul a acestuia.

Intervenienta mentioneaza ca, desi ... SRL a invocat faptul ca
asocierea ... nu a depus suficiente documente justificative (aspect cu care
intervenienta nu este de acord), nici raspunsul ... SRL nu corespunde
standardelor pretinse de acest ofertant prin contestatia formulata, care
sunt considerate excesiv de formaliste si de natura sa incalce principiul
proportionalitatii.

Intervenienta considera ca pretinsa justificare a modului de
fundamentare a pretului oferita de ... SRL nu este concreta si concludenta.
Daca raspunsul asocierii ... ar fi considerat neconcludent in timp ce
raspunsul ... SRL ar fi considerat conform, s-ar incalca principiul
nediscriminarii si al tratamentului egal, avand in vedere ca raspunsul ...
SRL este considerat neclar, incomplet si neinsotit de dovezi concludente.

Mai mult, o analiza obiectiva a celor doua raspunsuri duce inevitabil
la concluzia ca nu se poate considera raspunsul ... SRL concludent si
raspunsul asocierii ... neconcludent fara a crea un avantaj concurential
eviden’g pentru contestatoare.

In consecinta, intervenienta solicita respingerea contestatiei
formulate de ... SRL ca fiind neintemeiata.
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SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..... [oveiiinnn. , in
urma Notelor scrise transmise de ... SRL, a transmis Concluzii scrise, prin
care solicita admiterea contestatiei formulate, avand in vedere
urmatoarele considerente:

Preliminar, contestatoarea subliniaza ca isi mentine toate criticile
formulate in cuprinsul contestatiei initiale, mentionand ca, prin intermediul
Concluziilor scrise, nu va relua toate criticile expuse anterior, ci va
evidentia doar anumite aspecte relevante.

I. Cu referire la Notele scrise formulate de asocierea ... SRL

Contestatoarea mentioneaza ca, prin notele scrise comunicate in
data de .......... , asocierea ... SRL a formulat critici impotriva ofertei
depuse de asocierea ... SRL (Lider) - ... A.S. (Asociat), critici pe care
contestatoarea le considera, in principal, ca fiind tardive si inadmisibile,
iar, in subsidiar, ca fiind nefondate.

Contestatoarea considera ca, prin notele scrise formulate in data

de .......... , asocierea ... SRL doreste, de fapt, o reconsiderare a pozitiei
entitatii contractante asupra deciziei de declarare ca admisibila si
conforma a ofertei competitoarei sale, depusa de asocierea ... SRL,

evident, peste termenul legal si fara plata cautiunii.

In sustinerea acestei pozitii, contestatoarea invoca Hotararea
din .......... pronuntatd de CJUE in cauza C-.../.., din care rezulta ca
termenul de formulare a contestatiei, de .. zile, incepe sa curga, pentru
toti ofertantii, inclusiv pentru adjudecatar (ofertantul declarat castigator),
incepand cu ziua urmatoare celei in care s-a luat cunostinta de actul
entitatii contractante. Astfel, adjudecatarul care are intentia de a contesta
o decizie prin care oferta unui ofertant necéstigator este declarata
admisibila trebuie sa introduca calea de atac in acest termen, independent
de momentul in care un alt ofertant a introdus o cale de atac impotriva
aceleiasi decizii si de faptul ca acest adjudecatar nu avea informatii
referitoare la modalitatile de evaluare a ofertei depuse de ofertantul
respectiv.

Contestatoarea subliniaza ca, potrivit articolului .c din Directiva ../..,
termenul pentru formularea unei cai de atac impotriva deciziilor entitatilor
contractante trebuie sa fie de cel putin zece zile calendaristice, in functie
de modalitatile de comunicare a deciziei catre ofertantul sau candidatul
interesat. Contestatoarea subliniaza ca respectarea acestor termene este
esentiala pentru a asigura o procedura de contestare eficace si rapida,
conform cerintelor stabilite de legislatia europeana.

Contestatoarea mentioneaza ca, in speta, dreptul roman prevede ca
termenul de zece zile incepe sa curga pentru toti ofertantii, inclusiv pentru
adjudecatar, incepand cu ziua urmatoare celei in care s-a luat cunostinta
de actul entitatii contractante. Astfel, adjudecatarul care intentioneaza sa
conteste o decizie prin care oferta unui ofertant necastigator este
declarata admisibila trebuie sa introduca calea de atac in acest termen,
independent de aspectul daca sau cand a introdus acest ofertant o cale de
atac impotriva deciziei si de faptul ca adjudecatarul nu avea informatii
referitoare la modalitatile de evaluare a ofertei depuse de ofertantul
mentionat.
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Contestatoarea subliniaza ca, desi atat instanta de trimitere, cat si
partile din litigiul principal si Comisia Europeana au abordat conditia
interesului de a exercita actiunea, instanta a ales sa isi limiteze intrebarea
la problema momentului de la care incepe sa curga termenul de
introducere a caii de atac si precizeaza ca articolul . alineatul (.) din
Directiva ../.. impune statelor membre sa asigure accesul la caile de atac,
conform unor norme detaliate pe care statele membre le pot stabili,
pentru orice persoana care are sau a avut interes in obtinerea unui
contract si care a fost prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata printr-o
presupusa incalcare.

Contestatoarea considera ca aceasta dispozitie se aplica in special
oricarui ofertant care apreciaza ca o decizie de admitere a unui concurent
la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice este
nelegala si risca sa ii cauzeze un prejudiciu, acest risc fiind suficient pentru
a intemeia un interes imediat pentru formularea unei cai de atac impotriva
deciziei respective si subliniaza ca Directiva ../.. nu se opune unei
reglementari nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei
decizii a autoritatii contractante trebuie formulata intr-un termen prevazut
in acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire invocata in
sprijinul acestei cai de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub
sanctiunea decaderii.

Contestatoarea considera ca un adjudecatar poate fi obligat sa
respecte un termen pentru introducerea unei cai de atac impotriva unei
decizii a entitatii contractante de admitere a participarii la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice a unui ofertant necastigator,
chiar daca aceasta decizie face parte din decizia de desemnare a
adjudecatarului si chiar daca ofertantul respectiv nu a introdus sau nu a
introdus inca o cale de atac impotriva acesteia iar in anumite circumstante
specifice, aplicarea normelor nationale de decadere poate aduce atingere
drepturilor conferite particularilor de dreptul Uniunii, in special dreptului la
o cale de atac efectiva si la o instanta judecatoreasca impartiala,
consacrate la articolul .. din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene.

Contestatoarea precizeaza ca termenele prevazute pentru
introducerea cailor de atac trebuie sa inceapa sa curga de la data la care
reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta despre
pretinsa incalcare a dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor
de achizitii publice si mentioneaza ca decizia entitatii contractante
comunicata ofertantilor trebuie, conform articolului .c din Directiva ../.., sa
fie insotita de un rezumat al motivelor pertinente. Acest rezumat
urmareste sa asigure ca ofertantii interesati au sau pot avea cunostinta
despre o eventuala incalcare a normelor aplicabile procedurilor de atribuire
a contractelor.
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Contestatoarea sustine ca, in speta, sub rezerva unei verificari de
catre instanta de trimitere, motivele pertinente ale deciziei entitatii
contractante de admitere a participarii ... la procedura de atribuire a
contractului au putut fi deduse din raportul procedurii de atribuire, care,
conform dreptului roman, trebuie sa fie accesibil ofertantilor interesati prin
intermediul unei consultari la fata locului si mentioneaza ca aceasta
garantie juridica de acces la motivele deciziilor entitatilor contractante nu
echivaleaza cu o comunicare, cu ocazia publicarii sau notificarii acestor
decizii, a motivelor pertinente catre ofertanti.

Contestatoarea subliniaza cad, in asemenea imprejurari, termenul in
care adjudecatarul poate introduce o cale de atac impotriva unei decizii a
autoritatii contractante incepe sa curga de la data comunicarii catre
adjudecatar a motivelor pertinente ale deciziei, care garanteaza ca
adjudecatarul a avut sau a putut sa aiba cunostinta despre eventuale
incalcari ale dreptului Uniunii si precizeaza ca, avand in vedere
consideratiile mentionate, articolul . alineatul (.) al patrulea paragraf si
alineatul (.), precum si articolul .c din Directiva ../.. trebuie interpretate in
sensul ca termenul in care adjudecatarul unui contract poate introduce o
cale de atac impotriva unei decizii a entitatii contractante trebuie calculat
ludnd ca punct de referinta data primirii acestei decizii, chiar daca
ofertantul respectiv nu a introdus sau nu a introdus inca o cale de atac
impotriva acesteia.

Contestatoarea considera ca, in cazul in care, cu ocazia notificarii
sau a publicarii deciziei, un rezumat al motivelor pertinente nu a fost adus
la cunostinta adjudecatarului, termenul respectiv trebuie calculat luand ca
punct de referinta comunicarea unui astfel de rezumat catre adjudecatar.

Contestatoarea concluzioneaza ca, din continutul notelor scrise
formulate de ... SRL, comunicate in data de .......... , rezulta faptul ca acest
ofertant nu are argumente pentru a combate toate motivele de
neconformitate invocate de contestatoare.

Prin adresa nr. ..... [/ Cof i, , transmisa pe e-mail, ca urmare
a Notelor scrise formulate ca urmare a studierii dosarului constituit la
Consiliu, prin care completeaza Cererea de interventie, Consiliul a solicitat
intervenientei ... SRL sa precizeze daca acestea reprezinta critici cu privire
la oferta depusa de ... SRL, in caz afirmativ urmand ca acestea sa fie
supuse analizei Consiliului sub forma unei contestatii care sa respecte
conditiile stabilite la art. .. din Legea nr. .../...., cu respectarea conditiei de
depunere a cautiunii prevazuta de art. .. alin. (.) din acelasi act normativ.

SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..... [eviiinnnn. , a
transmis Raspuns la adresa nr. ..... [/..../C..) i, , precizand ca, in
calitate de ofertant castigator, asocierea ... SRL nu are in acest moment
un interes actual in a contesta rezultatul procedurii de atribuire, deoarece
interesul de a formula o contestatie nu s-a nascut inca.

Intervenienta precizeaza ca argumentele prezentate in cadrul
notelor scrise se subsumeaza apararilor formulate in sustinerea

concludentei raspunsurilor la clarificarile depuse de ... SRL si a
conformitatii ofertei depuse de aceasta, avand ca scop respingerea
contestatiei formulate de ... SRL. Astfel, intervenienta subliniaza ca
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argumentul privind incdlcarea tratamentului egal reprezinta un motiv de
respingere a criticilor invocate prin contestatia ... SRL.

. SRL a constituit cautiunea in suma de ......... ,.. lei, conform
art. ... alin. (.) din Legea nr. .../...., fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. ......... /., eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ..., la data
de .......... , fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata la Consiliu
cu nr. ..... [

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., In calitate de entitate contractanta a organizat o licitatie
deschisa in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
«..."», prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
CN....... din .......... , stabilind termenul limita de depunere a ofertelor
pentru .......... , valoarea estimata a contractului, fara TVA, de ........... S
lei si iar criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Obiectul procedurii a fost divizat in . loturi, prezenta contestatie
vizand lotul . — ... In cadrul caruia au fost depuse . oferte. Dupa evaluarea
ofertelor depuse in cadrul lotului ., entitatea contractanta a stabilit
rezultatul aferent acestui lot, consemnat 1in raportul procedurii
nr. ..... [eviinnnn. , stabilind céstigatoare oferta depusa de asocierea ... SRL
- ...A.S, in timp ce oferta depusa de asocierea ... SRL (Lider) - ... A.S. a
fost pozitionata pe locul . in clasament.

Nemultumita de desemnarea ofertei castigatoare si, implicit, de
pozitionarea ofertei sale pe locul ., ... SRL, lider al asocierii ... SRL - ...
A.S., a depus contestatie, solicitand cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca ... SRL, lider al
asocierii ... SRL - ...A.S, ofertant pozitionat pe locul . in clasament si
declarat castigator, a transmis Consiliului, prin e-mail, la data de .......... ,
cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ..... [oviiinns , prin care
a solicitat respingerea contestatiei formulata de ... SRL ca neintemeiata si
mentinerea tuturor actelor emise in cadrul procedurii.

Cu privire la demersul intervenientei ... SRL, cererea de interventie,
este fincuviintata in principiu, in conformitate cu art. .. din Codul de
procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea acesteia dovedeste interes
legitim propriu in pricina, in conditiile in care asocierea din care face parte
intervenienta a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire si
solicita respingerea contestatiei, dorind sa isi conserve calitatea de
ofertant castigator.

Din continutul contestatiei rezulta ca autoarea acesteia considera ca
oferta declarata castigatoare ar fi trebuit declarata inacceptabila si
neconforma in temeiul art. ... alin. (.) lit. b), f) si alin. (.) lit. @), ¢), d) si
g) din HG nr. .../...., coroborate cu art. ... si art. ... alin. (.) din acelasi act
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normativ, contestatoarea formuland critici care, sintetizate, vizeaza
urmatoarele aspecte cu privire la oferta criticata: modalitatea in care
ofertantul a justificat pretul ofertat; modificarea propunerii financiare prin
raspunsurile transmise entitatii contractante; nerespectarea cerintelor
impuse prin caietul de sarcini si completarea ofertei cu documente emise
si transmise prin raspunsurile la solicitarile de clarificari; propunerea
tehnica nu a respectat formatul impus de entitatea contractanta;
propunerea tehnica nu a indeplinit anumite cerinte prevazute in mod
expres in documentatia de atribuire, prin nedepunerea anumitor
documente solicitate; propunerea tehnica este imprecisa, nefiind adaptata
la obiectul contractului; oferta nu indeplineste cerinta din fisa de date a
achizitiei referitoare la standardele de asigurare a calitatii.

Astfel, un prim set de critici are in vedere pretul ofertat de
asocierea criticata, respectiv modalitatea in care ofertantii au raspuns
solicitarilor de clarificari transmise la solicitarea achizitoarei si implicatiile
acestor raspunsuri.

In analiza acestor critici, Consiliul retine ca pretul ofertat de
asocierea declarata castigatoare, potrivit formularului de oferta, este, fara
TVA, ..., ,.. lei si reprezinta ..,.. % din valoarea estimata a
contractului aferent lotului ..

Verificand activitatea comisiei de evaluare, Consiliul constata ca
acest pret a facut obiectul mai multor solicitari de clarificari. Astfel, prin
adresa nr. ..... [oiiiiniins , entitatea contractanta a solicitat urmatoarele
clarificari relevante analizarii criticilor:

,In vederea analizarii ofertei dvs., in conformitate cu prevederile
art. ... alin. . din Legea nr. ../.... privind achizitiile sectoriale, comisia de
evaluare va solicita sa transmiteti clarificari cu privire la oferta depusa de
dvs., astfel:

. Avand in vedere:

e cerintele caietului de sarcini, actualizat prin anexa transmisa la
raspunsul consolidat nr. ..... Soviiiinnin, (solicitarea de clarificare
nr. ../oceennn. ),

e faptul ca in cadrul propunerii tehnice v-ati asumat cantitatile si
caracteristicile solicitate in caietul de sarcini, actualizat prin anexa
transmisa la raspunsul consolidat nr. ..... Joviiiinnin, (solicitarea de
Clarificare nr. ../.......... );

e faptul ca in propunerea financiard, in cadrul centralizatorului de
preturi transmis de dumneavoastra, produsele ofertate la pozi,tiile:

-..-Curba CMF@ ... X.. mm, material L ...NE, RC - .,. m, .9;

-...-Curba CMF @ ... X.. mm, material L ...NE, RC -.,. m, ..9;

-...-Curba CMF @ ... X..mm, material L ...NE, RC -.,. m, ..9;

-...-Curba CMF @ ... X.. mm, material L ...NE, RC -.,. m, ..9;

-...-Curba CMF @ ... X.. mm, material L ...NE, RC -.,. m, ..9;

-...-Curba CMF @ ... X.. mm, material L ...NE, RC -.,. m, ..9;

nu respecta cant/tat//e solicitate prin caletu/ de sarcm/ actua//zat
prin anexa transmisa la raspunsul consolidat nr. ..... Joiiiiinaan, (solicitarea
de clarificare nr. ../.......... )7

Asocierea a raspuns aceste solicitari, prin adresa nr. A..../ .......... ,

in legatura cu prima intrebarea redata anterior mentionand urmatoarele:
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~In conformitate cu cerintele caietului de sarcini, actualizat prin

anexa transmisa la raspunsul consolidat nr. ..... YT (solicitarea de
clarificare nr. ../.......... ), actualizam cantitatile de la pozitiile de mai jos:

-..-Curba CMF@ ... X.. mm, material L ...NE, RC-.,. m, .0

-... -Curba CMF @ ... X.. mm, material L ...NE, RC-.,.m, ..0

-... - Curba CMF @ ... X.. mm, material L ...NE, RC -.,. m, ..°

-... - Curba CMF @ ... X.. mm, material L ...NE, RC -.,. m, ..°

-... - Curba CMF @ ... X.. mm, material L ...NE, RC -.,. m, ..°

-... -Curba CMF @ ... X.. mm, material L ...NE, RC -.,. m, ..©

Si retransmltem centra//zatorul de preturi si propunerea f/nanCIara
corectate.”

Atasat raspunsului, ofertantul a depus Centralizatorul de preturi
corectat la pozitille .., ..., ..., ..., ... si ... cu cantitatile stabilite in
raspunsul consolidat, precum si formarul de oferta corectat corespunzator
modificarilor efectuate.

Acest raspuns a fost analizat de membrii comisiei de evaluare, in
cadrul , Procesului verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice” (Anexa nr. .),
intocmit la .......... , acestia concluzionand urmatoarele: ,Completarea
adusa prin raspunsul la solicitarea de clarificare se incadreaza in categoria
abaterilor tehnice minore, conform HG .../...., art. ..., alin. . b), aceasta
fiind o corectare a pretului total al ofertei ce nu conduce la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.”

In legatura cu aceasta concluzie a comisiei de evaluare,
contestatoarea considera ca raspunsurile ofertantului castigator au
modificat propunerea financiara fiind incidente prevederile art. ... alin. (.)
din HG nr. .../...., in timp ce entitatea contractanta si intervenienta sustin
ca modificarile operate constituie abateri tehnice minore, deoarece
modificarile efectuate nu au afectat valoarea totala cu mai mult de .%.

Referitor la situatia expusa anterior, Consiliul retine ca fiind relevante
in solutionare urmatoarele dispozitii ale HG nr. .../....:

-art. ...:

~(.) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o anumita ora.

(...)

(.) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant, in conditiile art. ... din Lege, clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul
precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
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clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(.) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (.) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(.) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (.), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificari operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una dintre categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari,
nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire.

(.) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care
nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(.) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste .% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale entitatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni se constata ca s-ar
schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiala,

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de
la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost
in conformitate cu aceste cerinte.

(.) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (.), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea
comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara reprezinta
erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul
principiilor prevazute la art. . alin. (.) din Lege, elementele propunerii
financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei,
prin refacerea calculelor aferente.

(..) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
erorilor aritmetice, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

- art, ...

»(.) In conditiile art. ... din Lege, comisia de evaluare are dreptul de
a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia.

(.) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor
de forma, in conditiile prevazute la alin. (.), oferta sa va fi considerata
inacceptabila.
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(.) In sensul dispozitiilor alin. (.), viciile de form& reprezint§ acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.”

-art, ...

»(.) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi
buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare
va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

(.) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (.) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. ... alin.
(.) din Lege, precum si, dupa caz, respectiv de documente privind, dupa
caz si fara a se limita, preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(.) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va
fi considerata neconforma.

(.) In sensul prevederilor art. ... alin. (.) din Lege, o oferta prezinta
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA,
reprezinta mai putin de ..% din valoarea estimata a contractului
respectiv.”

- art. ...

~(.) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile, neconforme si neadecvate.”

Pentru deplina intelegere a spetei prezente, Consiliul are in vedere
ca, raportat la dispozitiile art. ... alin. (.) din HG nr. .../...., regula o
reprezinta interdictia de modificare, pe calea raspunsului de clarificare a
ofertei, atat a continutului propunerii tehnice, cat si al celei financiare,
sanctiunea fiind considerarea inacceptabila a ofertei.

Exceptiile de la aceasta regula sunt expres reglementate de legiuitor,
astfel:

- prin prevederea art. ... alin. (.) sunt stabilite situatiile in care este
acceptata modificarea propunerii tehnice, respectiv aceasta poate fi

60



incadrata in categoria viciilor de forma sau reprezinta corectari ale unor
abateri tehnice minore, conditionat de faptul ca, o eventuala modificare a
pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire. Dispozitiile art. ... alin. (.) si (.) completeaza prevederile alin.
(.), referitoare la admisibilitatea unei modificari referitoare la propunerea
tehnica.

- prin prevederea art. ... alin. (.) din HG nr. .../...., este stabilita
situatia in care este acceptata modificarea propunerii financiare, respectiv
corectarea unor erori aritmetice, elementele propunerii financiare urmand
a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea
calculelor aferente.

Prin urmare, acestea fiind situatiile expres reglementate ca exceptii
de la regula interdictiei modificarii propunerii tehnice si a celei financiare,
ele devin de stricta interpretare, astfel incat orice modificare a continutului
propunerii financiare nu va putea fi acceptata decat in masura in care ea
reprezinta corectarea unei erori aritmetice, adica unei erori de calcul.

Mai mult, potrivit art. ... alin. (.) din HG nr. .../...., ,(.) Oferta are
caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate stabilitd de catre entitatea contractanta si
asumata de ofertant.”

Exceptiile de la regula caracterului obligatoriu al ofertei sunt
enumerate limitativ de legiuitor la art. ... alin. (.) si (.) din HG nr. .../....,
acestea putand opera doar in situatiile prevazute in text, neputand fi
extinse, tinand cont de principiul de drept conform caruia exceptia este de
stricta interpretare si aplicare.

Asa cum a reiesit din situatia faptica expusa de Consiliu, in
propunerea financiara initiala a asocierii ... - ... A.S, ofertantul a prevazut
pentru . materiale cantitati diferite de cele solicitate de entitatea
contractanta in documentatia de atribuire.

In acest sens, Consiliu retine ca, in cadrul caietului de sarcini,
entitatea a prevazut, printre altele, urmatoarele materiale cu cantitatile
aferente:

Nr. Denumire UM Cant Locatie de livrare
crt.
Curba CMF @ ... X .. mm, material L ...NE, RC-.,. m, .0 buc | .. DDP ., DDP .DDP
DDP ..
D) D) (D) 1) D
Curba CMF @ ... X .. mm, material L ...NE, RC-.,. m, ..° buc | ... Dp ., DDP .,DDP
DDP ..
Curba CMF @ ... X ..mm, material L ...NE, RC-.,. m, ..0 buc | .. DDP ., DDP .,DDP
DDP ..
Curba CMF @ ... X .. mm, material L...NE, RC-.,. m, ..° buc | .. Dbp ., DDP .,DDP
DDP ..
Curba CMF @ ... X .. mm, material L ...NE, RC-.,. m, ..° buc | .. DDP ., DDP .,DDP
DDP ..
Curba CMF @ ... X .. mm, material L ...NE, RC-.,. m, ..° buc | ... DDP ., DDP .,DDP
DDP ..
(.D) D) (ORI REE)
Curba CMF @ ... X .. mm, material L ...NE, RC-.,. m, ..° buc | .. DDP ., DDP .,DDP
DDP ..
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Prin raspunsul consolidat nr. ..... [oiiiinnnn. , cantitatile eferente
materialelor enumerate anterior au fost modificate in sensul ca, in Anexa
la raspuns, au fost indicate urmatoarele cantitati:

Nr. Denumire UM Cant Locatie de livrare
crt.
Curba CMF @ ... X .. mm, material L ...NE, RC-.,. m, .0 buc | .. DDP ., DDP .,DDP ., DDP
(.) 1) ()G 1Y
Curba CMF @ ... X .. mm, material L ...NE, RC-.,. m, ..° buc | ... DbpP ., DDP .,DDP .,
DDP ..
Curba CMF @ ... X ..mm, material L ...NE, RC-.,. m, ..0 buc | .. DDP ., DDP .,DDP .,
DDP ..
Curba CMF @ ... X .. mm, material L...NE, RC-.,. m, ..° buc | .. DDP ., DDP .,DDP .,
DDP ..
Curba CMF @ ... X .. mm, material L ...NE, RC-.,. m, ..° buc | .. DbP ., DDP .,DDP .,
DDP ..
() 1) (D)) Y
Curba CMF @ ... X .. mm, material L...NE, RC-.,. m, ..° buc | .. DDP ., DDP .,DDP .,
DDP ..
Analizand propunerea financiara depusa de asocierea ... - ... A.S,
rezulta ca aceasta a prevazut, pentru produsele de |la

pozitiile .., ..., ..., ..., ... Si ..., cantitatile de materiale mentionate in cadrul
caietului de sarcini, insotite de valorile aferente acestor cantitati.

Ulterior interpelarii din partea entitatii contractante, asocierea a
prezentat centralizatorul de preturi si formularul de propunere financiara
revizuite, n care a modificat cantitatilie materialelor de Ia
pozitiile .., ..., ..., ..., ..., Si ... (prin raportare la raspunsul consolidat
transmis de entitate), preturile aferente acestor cantitati si, implicit, pretul
ofertat, care a devenit ........... ,.. lei.

Rezulta, astfel, ca modificarea intervenita in propunerea financiara a
asocierii criticate consta in modificarea cantitatilor anumitor produse/
materiale, modificare ce a determinat atat schimbarea valorilor aferente
acestora, cat si modificarea pretului total al ofertei.

Niciuna dintre parti nu sustine ca modificarea intervenita in cuprinsul
propunerii financiare ar fi rezultatul unei erori de calcul, astfel incat sa
poata fi acceptata in conditiile art. ... alin. (.) din HG nr. .../..... Este
irelevant in speta cuantumul modificarii aduse propunerii financiare, atat
timp cat normele precizate nu permit modificarea propunerii financiare
decat ca urmare a corectarii unor erori aritmetice.

Asa cum se retinea mai inainte, in evaluarea situatiei prezente sunt
neavenite trimiterile partilor interesate la dispozitile legale vizand
corectari ale unor abateri tehnice minore sau indreptarea viciilor de forma,
cata vreme, conform textelor art. ... alin. (.), (.) si (.) din HG nr. .../....,
aceste prevederi sunt incidente exclusiv propunerii tehnice.

Din dispozitiile art. ... alin. (.), (.) si (.) din HG nr. .../...., rezulta,
fara dubiu, ca viciul de forma si corectarea unor abateri tehnice minore
sunt incidente, ca motive legale si admisibile de modificare a ofertei, doar
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in ceea ce priveste propunerea tehnica, parte a ofertei, conform art. . alin.
(.) lit. ff) din Legea nr. ../.... (,oferta - actul juridic prin care operatorul
economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic
intr-un contract de achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea
financiara, propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite prin
documentatia de atribuire.”), si nu si in ceea ce priveste propunerea
financiara.

De asemenea, dispozitiile art. ... alin. (.) din HG nr. .../.... stabilesc
ca se corecteaza erorile de calcul sesizate, urmand a se corecta implicit
elementele propunerii financiare influentate de aceste corecturi, precum si
pretul total. Or, in speta prezenta, nu au existat in propunerea financiara
initiala niciun fel de erori de calcul matematic, ci doar mentionarea gresita
a cantitatilor, pentru anumite materiale/produse.

Astfel, nefiind vorba de o situatie care sa atraga incidenta exceptiei
stabilita de legiuitor la art. ... alin. (.) din HG nr. .../...., Consiliul stabileste
ca modificarea operata de asocierea contestata in propunerea sa
financiara ar fi trebuit sa determine entitatea contractanta sa aplice
dispozitia art. ... alin. (.) din acelasi act normativ, ce sanctioneaza
modificarea continutului propunerii financiare, in alt mod decat ca urmare
a corectarii unei erori aritmetice.

Avand in vedere toate cele analizate de Consiliu, rezultda ca
desemnarea castigatoare a ofertei asocierii ... SRL - ...A.S s-a realizat cu
incdlcarea prevederilor art. ... alin. (.) din HG nr. .../...., care stabilea ca3,
in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila, dar si a dispozitiei art.

. alin. (.) din HG nr. .../.... care stabileste obligatia comisiei de evaluare
de a respinge ofertele inacceptabile, neconforme si neadecvate.

Trimiterea achizitoarei, in cadrul punctului de vedere, la Indrumarea
ANAP privind modul de tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de
forma si a erorilor aritmetice in cadrul procesului de evaluare a ofertelor,
nu poate fi retinuta de Consiliu, in conditiile in care in speta analizata
cantitatile de materiale gresit incluse in propunerea financiara de
ofertantul criticat au fost solicitate in mod expres in documentatia de
atribuire.

Prin urmare, critica analizata este intemeiata si va fi admisa.

Avand in vedere aceasta concluzie a Consiliului, devine de prisos
examinarea oricarei alte critici din contestatia ... SRL cu privire la oferta
castigatoare, respectiv a sustinerilor partilor in legatura cu aceste critici,
eventuala lor netemeinicie nefiind de natura sa inlature caracterul
inacceptabil al ofertei criticate, determinat de modificarile acesteia asupra
propunerii financiare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. .. alin. (.) din Legea nr. .../.... privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa ... SRL si sa anuleze actele entitatii contractante privind stabilirea
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castigatoare a ofertei asocierii ... SRL - ...A.S, precum si comunicarile
privind rezultatul procedurii.

In baza art. .. alin. (.) si (.) din Legea nr. .../...., Consiliul va obliga
entitatea contractanta ca, in termen de .. zile lucratoare de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta depusa de asocierea ... SRL - ...A.S. si sa continue
procedura de atribuire.

In baza dispozitiilor art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., Consiliul va
respinge cererea contestatoarei de obligare a entitatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de judecarea contestatiei, pana la data pronuntarii
prezentei nefiind prezentate Consiliului cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate.

Fata de solutia ce va fi pronuntata, incuviintand in principiu cererea
de interventie formulata de asocierea ... SRL - ...A.S., Consiliul o va
respinge.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ... si
anuleaza actele entitatii contractante privind stabilirea castigatoare a
ofertei asocierii ... SRL - ...A.S, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii.

Obliga entitatea contractanta ca, in termen de .. zile lucratoare de
la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa de asocierea ... SRL -
...A.S. si sa continue procedura de atribuire.

Respinge cererea contestatoarei de obligare a entitatii contractante
la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea contestatiei.

Incuviinteaza in principiu cererea de interventie formulata de ... SRL
Si 0 respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. .. alin. (.) din Legea nr. .../.....

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de .. zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. .. din Legea nr. .../.....

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in . exemplare, contine .. pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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