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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data:...

Prin contestatia nr. 434/07.02.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ......... SA, cu sediul
in municipiul ......... ) e , avand Cod Unic de Inregistrare ......... Si
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ..., reprezentata
legal prin director general adjunct ..., privind procedura de licitatie
deschisa, online, pentru atribuirea acordului-cadru de servicii avand ca
obiect ”....”" — lotul 2, cod CPV 77310000-6, organizata de ......... , cu sediul
in municipiul ......... [ eeeeeenes [ eereeenns , in calitate de autoritate contractanta,
contestatorul a solicitat:

- suspendarea procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la masuri de remediere:

o excluderea din obiectul procedurii a activitatilor de Colectare si
transport al deseurilor municipale de pe raza administrativa a ... al
municipiului ......... ;

« excluderea din obiectul procedurii a activitatilor de dezapezirea
si curatenia cailor publice - codificate in tabelele de activitati si operatiuni
din caietul de sarcini si in toate celelalte documente ale procedurii printr-
un numar curent precedat de litera S - prestate pe raza administrativa a ...
al Municipiului ......... ;

- In masura in care Consiliul constata ca masurile de remediere
nu ar fi suficiente pentru desfasurarea procedurii cu respectarea tuturor
prevederilor legislatiei, sa procedeze la anularea acesteia.

Prin incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii, pentru lotul 2, din cuprinsul contestatiei formulata
de SC ......... SA, admitand-o. Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de
cerere din contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SA reclama documentatia de atribuire aferenta lotului
2.

1. In fapt, contestatorul precizeazd c&, in calitate de operator
economic cu obiect de activitate in domeniul serviciilor publice de
salubrizare si a serviciilor de intretinerea spatiilor verzi, este potential
ofertant in cadrul procedurii de achizitie publica. In mod special in temeiul
dreptului sau exclusiv, garantat prin lege si prin contractul de delegare a
gestiunii serviciului public de salubrizare pe raza administrativa a........ , In
cadrul caruia este operator delegat, contestatorul consider ca este
indreptatit sa presteze serviciile de salubrizare care fac obiectul procedurii
si sa le contracteze in baza unei proceduri de negociere fara publicarea
unui anunt prealabil si acest lucru a fost confirmat de CNSC prin Decizia nr.
..., precum si Hotararea civila nr. ..., prin care se constata ca fata de acest
aspect rezulta fara indoiala ca, in temeiul art. 20 alin. (2) lit. f) din Legea
nr. 101/2006 prin contractul de delegare a gestiunii prestarii serviciilor de
salubritate pe raza administrativa a......... s-a oferit contestatorului (...)
exclusivitatea prestarii serviciului de salubrizare pe aria administrativa a ...
pe toata durata contractului si in speta a colectarii si transportului
deseurilor menajere de asemenea deseurilor, din cadrul institutiilor, care
din punctul de vedere al naturii si al compozitiei sunt comparabile cu
deseurile menajere, inclusiv fractiile colectate separat.

Practic, contestatorul mentioneaza ca in aceasta speta exista
precedente clare si neinterpretabile, deoarece deciziile au ramas definitive
si utilizatorii respectivi ai serviciului de salubrizare le-au pus in executare
prin proceduri de negociere cu Compania ....

2. Contestatorul sustine ca ......... este organism de drept public
cu sediul principal si puncte de lucru pe teritoriul ... ......... , hu este
Autoritate Publica Locala si nu are competenta de a infiinta sau organiza
serviciul public de salubrizare.

Astfel, contestatorul arata ca Legea nr. 99/2014 prevede:

"Art. 1V.

(1) Prin derogare de la prevederile art. 81 alin. (3) din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, in temeiul prevederilor art. 81 alin. (4) din aceeasi
lege, autoritatile deliberative ale sectoarelor municipiului ......... au
competente exclusive in ceea ce priveste infiintarea, organizarea,
atribuirea si derularea activitatilor serviciului de salubrizare, cu exceptia
activitatilor care sunt in competenta unitatii administrativ-teritoriale a
municipiului ......... , respectiv de dezinsectie, dezinfectie, deratizare, de
organizare a prelucrarii, neutralizarii si valorificarii materiale si energetice
a deseurilor, de organizare a tratarii mecano-biologice a deseurilor
municipale si a deseurilor similare, de administrare a depozitelor de
deseuri si/sau instalatiilor de eliminare a deseurilor municipale si a
deseurilor similare, precum si de coordonare, monitorizare si control al
serviciului de salubrizare, de stabilire si aprobare a indicatorilor de
performanta ai serviciului de salubrizare, dupa dezbaterea publica a
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acestora. Autoritatile deliberative ale sectoarelor municipiului ......... sunt
obligate sa respecte strategia locala cu privire la dezvoltarea pe termen
mediu si lung a serviciului de salubrizare, aprobata de..........

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (I), prin hotarare a..... pot fi
preluate de catre autoritatea deliberativa a municipiului ......... , partial sau
total, competentele autoritatilor deliberative ale......... cu privire la
infiintarea, organizarea, atribuirea si derularea activitatilor serviciului de
salubrizare, la solicitarea motivata a acestora”.

Contestatorul mentioneaza ca potrivit propriului Statut si
Regulamentului de organizare si functionare, ......... este un serviciu public
de interes local, cu personalitate juridica, infiintat de......... si - in
consecinta - aflat in subordinea acestuia.

Nefiind o Autoritate Publica Localda, si nefacand parte din forurile
deliberative ale acestora, avand calitatea de persoana juridica in raport cu
serviciul public de salubrizare infiintat la nivelul......... , pentru punctele sale
de lucru si zonele aflate in administrarea sa, ... nu are calitatea de
autoritate contractanta, ci pe aceea de utilizator al serviciului public de
salubrizare infiintat la nivelul ..., conform legii, pentru toate activitatile
date in competenta exclusiva a ... si delegate Operatorului. Trebuie tinut
seama si de faptul ca nici Autoritatea publica - ... - cea care a infiintat ...,
nu are competente si nici calitate de Autoritate Contractanta in raport cu
aceste activitati ale serviciului public de salubrizare.

Contestatorul arata ca in temeiul art. 2, alin. 3 si art. 24, alin. 1, lit.b
din Legea serviciului de salubrizare a localitatilor nr. 101/2006, ......... -

organism de drept public cu sediul principal pe teritoriul......... - are
calitatea de utilizator al serviciului public de salubrizare organizat de
Consiliul Local al......... pe raza administrativa a acestei subdiviziuni
administrative:

"Art. 2. - [...]

(3) Serviciul de salubrizare cuprinde urmatoarele activitati:

a) colectarea separata si transportul separat al deseurilor municipale
si al deseurilor similare provenind din activitati comerciale din industrie si
institutii, inclusiv fractii colectate separat, fara a aduce atingere fluxului de
deseuri de echipamente electrice si electronice, baterii si acumulatori;

b) colectarea si transportul deseurilor provenite din locuinte,
generate de activitdti de reamenajare si reabilitare interioara si/sau
exterioara a acestora;

c) organizarea prelucrarii, neutralizarii si valorificarii materiale si
energetice a deseurilor;

d) operarea/administrarea statiilor de transfer pentru deseurile
municipale si deseurile similare;

e) sortarea deseurilor municipale si a deseurilor similare in statiile de
sortare;

f) maturatul, spalatul, stropirea si intretinerea cailor publice;

g) curatarea si transportul zapezii de pe caile publice si mentinerea in
functiune a acestora pe timp de polei sau de inghet;

h) colectarea cadavrelor animalelor de pe domeniul public si predarea
acestora catre unitatile de ecarisaj sau catre instalatiile de neutralizare;
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i) organizarea tratarii mecano-biologice a deseurilor municipale si a
deseurilor similare;

j) administrarea depozitelor de deseuri si/sau a instalatiilor de
eliminare a deseurilor municipale si a deseurilor similare;

k) dezinsectia, dezinfectia si deratizarea.

(4) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii: [...]

2. deseu menajer - deseurile provenite din gospodarii/locuinte;

3. deseu municipal - deseurile menajere si similare;

4. deseuri similare - deseurile care, din punctul de vedere al naturii si
al compozitiei, sunt comparabile cu deseurile menajere, exclusiv deseurile
din productie, din agricultura si din activitati forestiere. [...]

Art. 20. -

(1) In relatia cu utilizatorii, directi sau indirecti, drepturile si
obligatiile operatorilor serviciului de salubrizare rezulta din hotararile de
dare in administrare, din contractele de delegare a gestiunii si din
contractele de prestare a serviciului.

(2) Operatorii, in conformitate cu prevederile legale, au dreptul la: (...)

e) exclusivitatea prestarii serviciului de salubrizare pe raza unitatilor
administrativ- teritoriale, acordata fie in baza hotararii de dare in
administrare, fie in baza hotaréarii de atribuire si a contractului de delegare
a gestiunii”.

Contestatorul subliniaza faptul ca, la nivelul ..., activitatile serviciului
public de salubrizare au fost delegate prin contractul .... catre ......... care,
in virtutea acestuia si a legii, in baza unei proceduri concurentiale,
transparente pe calea unei licitatii publice detine in prezent dreptul exclusiv
de a presta serviciul care face obiectul contractului.

De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca legea face referire
foarte clara la Serviciul de salubrizare pe raza unitatilor administrativ
teritoriale si nu la activitati de colectare sau alte activitati separate din
cadrul acestuia. Deci se refera la toate activitatile Serviciului sau cel putin
la cele care fac obiectul contractului de delegare a gestiunii.

4. Gestiunea serviciului public de salubrizare pe raza sa
administrativ-teritoriala a fost delegata de catre......... ....

Astfel, contestatorul arata ca gestiunea serviciului public de
salubrizare a fost delegata de catre...... .... , prin contractul de delegare a
gestiunii numarul .... care ii confera exclusivitatea prestarii serviciului pe
teritoriul .... In virtutea acestui contract si in baza legii,......... are
urmatoarele drepturi si obligatii:

"Art. 6. - (1) Autoritatile deliberative ale unitatilor administrativ-
teritoriale/sectoarelor municipiului ......... au competente exclusive in ceea
ce priveste infiintarea, organizarea, gestionarea, coordonarea si atribuirea
serviciului de salubrizare a localitatilor, avand urmatoarele atributii in
domeniu: [...]

e) delegarea gestiunii serviciului de salubrizare pe criterii de
transparentda, competitivitate si eficienta, precum si exercitarea atributiilor
de administrare asupra bunurilor apartindnd patrimoniului public sau privat
al unitatilor administrativ-teritoriale aferente infrastructurii serviciului; [...]



h) elaborarea si aprobarea caietelor de sarcini si a regulamentelor
serviciului, pe baza caietului de sarcini-cadru si a regulamentului-cadru al
serviciului de salubrizare, elaborate de A.N.R.S.C.; [...]

k) stabilirea taxelor speciale si aprobarea tarifelor pentru servicii de
salubrizare, cu respectarea reglementarilor in vigoare;

|) stabilirea, ajustarea ori modificarea tarifelor propuse de operator in
conformitate cu normele metodologice elaborate si aprobate de
A.N.R.S.C.; (...).

Art. 9. - (1) In exercitarea prerogativelor acordate prin prezenta lege,
autoritatile administratiei publice locale au, fata de operatorul serviciului
de salubrizare, urmatoarele obligatii: [...]

f) sa acorde operatorului dreptul exclusiv de a presta activitatea prin
hotararea de dare in administrare/hotararea de atribuire a contractului de
delegare a gestiunii, fard a aduce atingere fluxului de deseuri de
echipamente electrice si electronice, baterii si acumulatori;

g) sa aprobe anual tarifele serviciului de salubrizare ajustate conform
dispozitiilor legale”

iar .o..o.... are urmatoarele drepturi:

"Art. 20. - (1) In relatia cu utilizatorii, directi sau indirecti, drepturile
si obligatiile operatorilor serviciului de salubrizare rezulta din hotaréarile de
dare in administrare, din contractele de delegare a gestiunii si din
contractele de prestare a serviciului. [...]

e) exclusivitatea prestarii serviciului de salubrizare pe raza unitatilor
administrativ-teritoriale, acordata fie in baza hotarérii de dare in
administrare, fie in baza hotarérii de atribuire si a contractului de delegare
a gestiunii”.

Contestatorul arata ca in privinta activitatilor de Colectare si transport
al deseurilor municipale de pe raza........ exista decizii precedente foarte
clare ale CNSC si ale Curtii de Apel ......... , care nu lasa loc nici unui dubiu.
In privinta celorlalte activitati de salubrizare, care implica dezapezirea si
curatenia cailor publice - codificate in tabelele de activitati si operatiuni din
Caietul de sarcini si in toate celelalte documente ale procedurii printr-un
numar curent precedat de litera S, spre deosebire de activitatile de
intretinere a spatiilor verzi, codificate printr-un numar curent precedat de
litera I - situatia este similara pana la identitate, dupa cum va arata:

5. Aleile din parcuri au regim juridic de cadi publice si fac obiectul
serviciului public de salubrizare a localitatilor

Astfel, contestatorul arata ca Legea nr. 24/2007 privind
reglementarea si administrarea spatiilor verzi din intravilanul localitatilor:

"Art. 3. -

Spatiile verzi se compun din urmdatoarele tipuri de terenuri din
intravilanul localitatilor:

a) spatii verzi publice cu acces nelimitat: parcuri, gradini, scuaruri,
fésii plantate; [...]

Art. 4. -

In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au
urmdatoarele semnificatii:

a) parc - spatiu verde, cu suprafata de minimum un hectar, format
dintr-un cadru vegetal specific si din zone construite, cuprinzand dotari si
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echipari destinate activitatilor cultural-educative, sportive sau recreative
pentru populatie; [...]

Art. 17. - [...]

(5) Este interzisa schimbarea destinatiei, reducerea suprafetelor ori
stramutarea spatiilor verzi definite de prezenta lege. [...]

(7) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), se pot amplasa pe un
spatiu verde: alei pietonale, mobilier urban, amenajari pentru sport, joc si
odihna, constructii pentru expozitii si activitati culturale, constructii usoare
cu caracter provizoriu pentru activitati de comert si alimentatie publica,
grupuri sanitare, spatii pentru intretinere, dar numai in baza unei
documentatii de urbanism pentru intreaga suprafata a spatiului verde si cu
obligatia ca suprafata cumulata a acestor obiective sd nu depaseasca 10%
din suprafata totala a spatiului verde”.

In ceea ce priveste activitatile de colectare a deseurilor municipale,
contestatorul sustine ca ..., in calitate de persoana juridica, trebuie sa
predea aceste deseuri catre Compania ..., care este singurul operator
licentiat pentru teritoriul administrativ al..........

In privinta activitatilor de Maturat, spalat si intretinerea curateniei pe
caile publice si Dezapezirea cailor publice se poate afirma, fara riscul de a
gresi, ca si aceste activitati au fost delegate prin Contract catre
Compania .... In conformitate cu prevederile Legii 24/2007, care
reglementeaza administrarea spatiilor verzi din intravilanul localitatilor,
parcurile sunt incluse in categoria "spatiilor verzi publice cu acces
nelimitat", iar legea permite ca pe aceste spatii sa poata fi amplasate doar
alei pietonale. Avand in vedere caracterul public al parcurilor, nu incape
niciun dubiu ca aleile pietonale din parcuri se incadreaza in categoria cailor
publice si ca dreptul de a presta serviciile de salubritate in privinta acestor
cdi publice aflate in aria teritoriala a..... ii revine exclusiv .... SA.

6. In aria teritoriald a ... sunt cuprinse parcurile si aleile din acestea.

In ceea ce priveste aria teritoriala a......... , contestatorul arata ca
prevederile Legii nr. 2/1968 privind organizarea administrativ-teritoriala a
Romaniei sunt foarte clare, iar toate caile publice cuprinse intre limitele
stabilite prin aceasta lege trebuie sa fie considerate ca fiind cai publice
cuprinse in aria teritoriala al..........

Astfel, conform Anexei la Legea nr. 2/1968 privind organizarea
administrativa a teritoriului Republicii Socialiste Romania, in vigoare de la
17 februarie 1968 si in prezent (Abrogat temporar de la data 25 aprilie
1989 pana la data 22 ianuarie 1990 de Legea 2/1989 si repus in vigoare la

data 23 ianuarie 1990 prin Decret-lege 38/1990)......... are urmatoarea
delimitare:
Nr. Be'numirea municipiului Subdiviziuni administrativ-teritoriale - sectoare -
crt.

1..

2. .
1. | 3..

4, .

5. .




DELIMITAREA.........

Spre est limita o constituie o linie conventionala care porneste de la
liziera vestica a padurii ... (inclusiv), continua pe aceasta strada cuprinzand
si gradina zoologica ..... De la aceasta intersectie limita urmeaza traseul pe

soseaua .... (toate inclusiv);".

Pentru a elimina orice posibilitate de confuzie, contestatorul
precizeaza ca in raporturile de natura teritoriala Municipiul .........
reprezinta intregul, iar sectoarele reprezinta partile acestui intreg, insa in
interiorul lor nu exista vreo alta impartire teritoriala prin care anumite zone
sau parti ale sectoarelor sa apartind municipiului, dar sa nu apartina
sectoarelor, asa cum si reciproca este adevarata, adica toate zonele si
partile sectoarelor apartin integral municipiului. Nu exista alte partajari pe
criterii teritoriale, insa exista partajari pe criterii functionale, in sensul ca o
serie de atributii, sarcini si servicii apartin municipiului si se exercita pe
intreg teritoriul acestuia de catre organele sale deliberative si executive, iar
o serie de alte atributii, sarcini si servicii apartin sectoarelor si se exercita
pe teritoriul acestora de catre organele lor deliberative si executive.

7. In scopul implementarii unor standarde unitare si ridicate ale
prestatiei este necesara eliminarea ambiguitatilor contextuale, determinate
de interpretari gresite ale notiunilor juridice, care conduc la implementarea
unor modalitati nelegale si ineficiente de gestionarea a serviciilor

Organizarea teritoriala administrativa si regimul proprietatii publice

Contestatorul subliniaza faptul ca trebuie evitata orice confuzie intre
problemele legate de organizarea teritorial-administrativa si regimul
proprietati publice. Faptul ca un teren sau orice bun imobil se afla in
proprietatea unei persoane juridice, oricare ar fi aceasta, indiferent daca
este Municipiul ......... sau Guvernul Romaniei, nu inseamna ca respectivul
teren sau bun imobil nu se afla pe raza administrativ-teritoriala a localitatii
sau subdiviziunii din care face parte sau ca ar putea cumva sa se sustraga
de la regulile privitoare la serviciile publice. Nici chiar ambasadele sau
reprezentantele diplomatice, in ciuda regimului lor special, nu au dreptul sa
se sustraga de la regulile privitoare la serviciile publice. Cu atat mai putin
are vreun drept in acest sens o persoana juridica romana.

Regimul proprietatii si serviciile publice

Contestatorul arata ca regimul proprietatii publice, ca si regimul
proprietati in general, este irelevant in ceea ce priveste serviciile publice
cum ar fi serviciul de salubrizare a localitatilor. Astfel, contestatorul arata
ca potrivit legii, indiferent cine este proprietarul cailor publice, daca
acestea se afla pe teritoriul administrativ al unei localitati sau subdiviziune
a acesteia, serviciul public de salubrizare este de competenta localitatii sau
subdiviziunii teritoriale, asa cum este ea stabilita prin Legea 101/2006 si
asa cum a fost modificata prin Legea 99/2014. In mod concret, in
serviciile de salubrizare a cailor publice, indiferent daca acestea apartin ...,
sunt de competenta autoritatilor publice locale ..., atata timp céat se afla in
aria teritoriala a respectivei unitati administrative-teritoriale,
subdiviziunea......... , fara nicio exceptie, cat timp situatiile de exceptie nu
sunt prevazute expres. Orice persoana juridica care are in proprietate cai
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publice de pe teritoriul administrativ al unei localitati nu are competenta de
a reglementa sau executa serviciile de salubrizare pentru caile publice
respective, decat in masura in care autoritatile publice locale competente,
care au dreptul de a infiinta si organiza aceste serviciu i-au acordat acest
drept.

Caile de circulatie publica si Caile de circulatie proprietate publica

De asemenea, contestatorul precizeaza ca exista o distinctie foarte
clara intre Caile de circulatie publica si Caile de circulatie proprietate
publica sau privata a statului. Calea de circulatie, indiferent in proprietatea
cui s-ar afla, este cale de circulatie publica daca este deschisa circulatiei
publice fara limitari, cum este cazul aleilor din parcuri si independent de
regimul de proprietate, ea isi pierde caracterul de cale de circulatie publica
in situatia in care nu este deschisa nelimitat circulatiei publice. Altfel spus:
nu trebuie sa se faca confuzie intre circulatia publica si proprietatea
publica, care nu se suprapun perfect. De exemplu Caile de circulatie
proprietate publica din incinta unei institutii publice, daca sunt deschise si
destinate doar circulatiei propriilor angajati sau fac obiectul unor limitari
ale circulatiei de alt tip, desi sunt proprietate publica, nu au caracter de cai
publice. De exemplu Caile de circulatie dintr-o unitate militara sunt
proprietate publica, dar nu sunt cai publice, nefiind deschise circulatiei
publice. Aleile din parcuri sunt deschise circulatiei publice in mod nelimitat
(conform legii) ceea ce, in concluzie, le confera caracterul de cai publice,
competenta exclusiva de a presta serviciile de salubritate aferente acestora
revenind .....

Necesitatea gestiunii integrate a serviciului public de salubrizare

Contestatorul mentioneaza ca gestiunea integrata a serviciului public
de salubrizare pe raze administrativ-teritoriale clar definite a fost
implementata tocmai din necesitatea unitatii si integritatii serviciului. Un
serviciu public de salubrizare trebuie sa corespunda acelorasi standarde si
acelorasi indicatori de performanta pentru toata raza administrativa a
unui .... Nu este posibil, adecvat sau eficient ca serviciile de salubrizare a
strazilor dintr-un .... sa se supuna unor reguli si sa fie controlate de
autoritati abilitate pentru a le controla, in timp ce pentru caile publice din
parcuri se pot aplica alte reguli, alti indicatori de performanta, sub
controlul altor autoritati. Serviciul de salubritate a fost considerat un
serviciu economic de interes general care implica o misiune importanta -
protectia sanatatii publice si a mediului inconjurator. Din acest motiv nu
este posibil ca pe acelasi teritoriu administrativ serviciul sa fi gestionat de
mai multe autoritati si institutii si de mai multi operatori. Regulile si
standardele legate de serviciu trebuie sa fie unitare pentru un teritoriu
definit pentru ca beneficiarul real si final al serviciului este comunitatea
publica locala, care trebuie sa beneficieze de un serviciu unitar, egal si
universal pentru intreg teritoriul in care locuieste si isi desfasoara
activitatea, atata timp cat reglementarea acestui serviciu este una unitara
si presupune aceleasi standarde, ceea ce inseamna ca aplicarea acesteia sa
se faca in fapt pe toate arterele si pe toate acele zone, artere, sau cai
publice care intra 1in aria teritoriala a wunitatii administrative,
respectiv, ......... , In cazul de fata.

Exclusivitatea prestarii serviciului public de salubrizare de catre un
singur prestator, fie ca acesta este un serviciu din subordinea Autoritatii
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Publice Locale, ori un operator de salubritate licentiat, desemnat de catre
respectiva autoritate, este justificata din mai multe motive. Una dintre
atributiile esentiale ale Autoritatii Publice Locale este aceea de a asigura
serviciile publice in beneficiul comunitatii locale. Datorita caracterului lor
special, serviciile publice sunt administrate de Autoritatile Publice.
Necesitatea ca aceste servicii sa aiba un caracter unitar impune caracterul
lor relativ monopolist, adica pe un teritoriu delimitat serviciul este prestat
in mod exclusiv de catre un singur operator. Pentru ca Serviciul de
salubrizare sa aiba un nivel calitativ adecvat, el trebuie sa fie prestat
permanent, unitar si in aceleasi conditii si la aceleasi standarde si
parametrii tehnici cantitativi sau calitativi pentru intreaga comunitate,
adica sa fie garantata continuitatea si ritmicitatea colectarii deseurilor si
serviciilor de curatenie stradala ori de deszapezire, astfel incat sa nu se
poata forma depozite necontrolate de deseuri si niciun producatorul
detinator de deseuri sa nu se poata sustrage sistemului de colectare, caile
de circulatie publica sa fie curate si practicabile permanent. Pastrarea unei
evidente exacte a colectarii, a cantitatilor de deseuri colectate si a modului
in care acestea au fost tratate si eliminate, controlul si coordonarea unitara
a curateniei stradale si deszapezirii sunt deosebit de importante si nu pot fi
asigurate la un nivel satisfacator decat in conditiile in care prestatia se
executa de catre un prestator unic. Solutia prestarii serviciului de catre un
prestator unic - Autoritate Publica Locala sau delegat al acesteia - este una
universala la nivelul Uniunii Europene si nu exista niciun motiv ca Romania
sa faca exceptie de la aceasta regula.

8. Cu utilizatorii serviciului, contractul pentru prestarea serviciilor de
salubrizare se incheie prin Negocierea fara publicare prealabila, conform
leqii

Cu utilizatorii serviciului, cum este cazul ..... , contestatorul sustine
ca, contractul se incheie prin Negocierea fara publicare prealabila in
conformitate cu prevederile art. 104, alin. 1, lit. b din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice coroborat cu alin. 2, lit. c ale aceluiasi articol:

"Art. 104. (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica
procedura de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare pentru atribuirea contractelor de achizitii publice/acordurilor-
cadru de lucrari, de produse sau de servicii intr-unul din urmatoarele
cazuri: [...]

b) daca lucrarile, produsele sau serviciile pot fi furnizate numai de
catre un anumit operator economic pentru unul dintre motivele prevazute
la alin. (2); [...]

(2) Motivele prevazute la alin. (I) lit. b) sunt urmatoarele: [...]

c) protectia unor drepturi exclusive, inclusiv drepturi de proprietate
intelectuala”.

De asemenea, contestatorul arata ca in conformitate cu Legea nr.
101/2006, modificata si completata prin Legea nr. 99/2014, singurul
operator licentiat de .... sa presteze activitatea de salubrizare pe raza
administrativ - teritorialda a ... pentru operatiunile de colectare separata si
transport separat al deseurilor municipale si al deseurilor similare provenite
din activitati comerciale din industrie si institutii, inclusiv fractii colectate
separat, fara a aduce atingere fluxului de deseuri de echipamente electrice
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si electronice, baterii si acumulatori este ......... S.A si detine exclusivitatea
prestarii serviciului.

Totodata, contestatorul arata ca......... este unitatea administrativ -
teritoriala care are delegata gestiunea prestarii serviciului de salubritate pe
raza administrativ - teritoriala a acestuia catre ......... S.A. din anul 2008,
pentru urmatoarele activitati:

a) colectarea separata si transportul separat al deseurilor
municipale si al deseurilor similare provenind din activitati comerciale din
industrie si institutii, inclusiv fractii colectate separat, fara a aduce atingere
fluxului de deseuri de echipamente electrice si electronice, baterii si
acumulatori;

b) colectarea si transportul deseurilor provenite din locuinte,
generate de activitati de reamenajare si reabilitare interioara si/sau
exterioara a acestora;

c) maturatul, spalatul, stropirea si intretinerea cailor publice;

d)  curatarea si transportul zapezii de pe caile publice si mentinerea
in functiune a acestora pe timp de polei sau de inghet;

e) colectarea cadavrelor animalelor de pe domeniul public si
predarea acestora catre unitatile de ecarisaj sau catre instalatiile de
neutralizare.

La articolul 7.1. din Contractul de delegare a gestiunii serviciului
public de salubrizare pe teritoriul administrativ al......... , la litera c, se
stipuleaza ca operatorul serviciului beneficiaza de dreptul de a avea
exclusivitatea prestarii serviciului de salubrizare pe toata durata
contractului.

Contestatorul mentioneaza ca dreptul sau exclusiv isi are izvorul in
prevederile Legii 51/2006 a serviciillor comunitare de utilitati publice,
prevederile Legii 101/2006 a serviciului public de salubrizare a localitatilor
si este un drept exclusiv acordat operatorilor de salubrizare printr-o lege
speciala (Legea 101/2006). Acest drept nu poate face obiectul niciunei
derogari. O institutie publica nu are calitatea de autoritate contractanta in
raport cu serviciile de salubrizare.

Prin Legea 101/2006, care este o lege speciala in raport cu legea
98/2016 se stabilesc in mod clar care sunt raporturile intre partile
contractului de delegare a gestiunii:

Autoritatea Contractanta este Autoritatea publica locala care are
calitatea de delegatar in sensul ca deleaga gestiunea serviciului public de
salubrizare. Conform legii Autoritatea publica locala are optiunea de a
pastra serviciul in gestiunea proprie, sau de a o delega catre un operator.

Cealalta parte a contractului de delegare este operatorul delegat si
licentiat al serviciului cdaruia i se deleaga acesta printr-o procedura de
achizitie publica. Prin delegare Autoritatea publica locala "atribuie"
operatorului "toate ori numai o parte din competentele si responsabilitatile
proprii privind furnizarea/prestarea serviciilor de utilitati publice, pe baza
unui contract denumit in continuare contract de delegare a gestiunii"
conform prevederilor art. 28, alin.1 din Legea 51/2006.

Contestatorul arata ca potrivit art. 24 din Legea nr. 101/2006
utilizatorii serviciului public de salubritate sunt: [...]

b) persoanele fizice ori juridice care beneficiaza individual de una sau
de mai multe activitati specifice serviciului de salubrizare, in cazul
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activitatilor a caror contractare se realizeaza pe baza unui contract de
prestare a serviciului de salubrizare, incheiat in nume propriu cu operatorul
licentiat pentru prestarea serviciului in unitatea administrativ-
teritoriald/sectoarele municipiului ......... respectiva/respective, (art. 24,
alin.1, lit.b din Legea 101/2006)

In rezumat: utilizatorii serviciului, cum sunt institutiile publice, sau
orice organism de drept public, in speta ......... , au obligatia de a incheia
contracte pentru servicii de salubrizare reglementate prin Legea
nr.101/2006, cu Autoritatea publica locala sau serviciile publice din
subordinea acesteia, in cazul in care Autoritatea publica locala a optat
pentru gestiunea directa. In cazul in care Autoritatea publica locala a optat
pentru gestiunea delegata, competentele sale de prestare a serviciului sunt
atribuite unui operator licentiat, iar institutiile publice - persoane juridice
au obligatia de a incheia contract strict cu acesta, competenta exclusiva a
autoritatii transmitandu-se operatorului in baza unui drept exclusiv,
recunoscut prin lege si contract operatorului delegat, de a presta serviciile
de salubritate in aria teritoriala a respectivei unitati de administratie locala.

In consecinta, contestatorul invedereaza faptul ca ... are obligatia
legala de a perfecta acest raport juridic aferent activitatilor de salubritate a
spatiilor pe care le administreaza pe raza teritoriala a .... doar cu
operatorul ......... SA, in recunoasterea expresa a dreptului acestui
operator de a presta in regim de continuitate si exclusivitate toate serviciile
de salubritate delegate in aria teritoriala a......... si in relatie contractuala
cu orice entitate publica sau privata avand sediul sau activitatea in aria
teritor;ialé a acestei subdivizuni administrative a.........

In cazul ..., contestatorul precizeaza ca dreptul exclusiv de prestare a
serviciului, stabilit prin contract de delegare a gestiunii incheiat in urma
unei proceduri de licitatie publica, apartine singurului operator licentiat
e S.A, iar procedura in baza careia un utilizator al serviciului poate
incheia contract pentru colectarea deseurilor municipale, sau alte servicii
de salubrizare similare, este aceea de negociere fara publicare prealabila,
conform articolului 104 alin. 1, lit. b. coroborat cu alin. 2 lit.c din Legea nr.
98/ 2016.

Prin adresa nr. 1232/14.02.2022 Iinregistrata la Consiliu sub nr.
7611/14.02.2022, ......... , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SA, solicitand respingerea contestatiei ca netemeinica si nefondata, si pe
cale de consecinta continuarea licitatiei deschise ce face obiectul prezentei
spete.

......... - ... mentioneaza ca este un serviciu public de interes local,
infiintat in baza ...., ce are ca principal obiect de activitate conform Anexei
3a..... administrarea, exploatarea, intretinerea domeniului public aflat in
proprietatea Municipiului ......... ce cuprinde lacuri, parcuri, stranduri,
precum si servicii publice de agrement.

In virtutea calitatii de organism public, ... are obligatia de a aplica
legislatia specifica cu respectarea expresa a principiului eficientei utilizari a
fondurilor publice.
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De asemenea, autoritatea contractanta arata ca potrivit OG nr.
119/1999 privind controlul intern si controlul financiar preventiv, in virtutea
asigurarii unei bune gestiuni financiare:

"Art. 5 (1) Conducatorii entitatilor publice, precum si persoanele care
gestioneaza fonduri publice si/sau patrimoniu public au obligatia sa
realizeze o buna gestiune financiara prin asigurarea legalitatii, regularitatii,
economicitatii, eficacitatii si eficientei in desfasurarea activitatii."

Autoritatea considera ca prin respectarea exclusivitatii calitatii de
prestator, implicit exclusivitatea tarifelor asa cum au fost stabilite prin
Anexa nr. 1 la Contractul de delegare (asa cum a fost modificat si
completat), in mod flagrant se incalca atat dispozitiile actului normativ mai
sus mentionat cat si a principiilor stabilite prin Legea nr. 98/2016.

Astfel, autoritatea precizeaza ca ne aflam in fata unor acte normative,
cu dispozitii contrare, iar in virtutea calitatii sale de institutie publica,
decizia privind utilizarea fondurilor bugetare trebuie luata cu respectarea
celor 3E = economicitate, eficienta si eficacitate.

Eficacitatea consta in analizarea masurii dispuse 1in vederea
indeplinirii obiectivelor raportat la relatia dintre impactul dorit si cel efectiv
al unei activitati. Eficienta deciziei manageriale este interpretata in normele
juridice ca un optim analitic intre economicitate si eficacitate. Astfel,
eficienta este, in general, corelata cu rentabilitatea si cu productivitatea,
fiind expresia relatiei dintre rezultatele inregistrate si resursele introduse in
sistem: maximizarea rezultatelor prin utilizarea minimului de fonduri sau
de resurse.

Astfel, autoritatea se intreaba, ca simpla persoana juridica care aplica
legea, carui act normativ sau principii imperative acorda prevalenta?!

In ceea ce priveste calitatea de "utilizator", autoritate precizeaza ca
aceasta nu este conferita in mod obligatoriu de art. 2 alin.3 coroborat cu
art.24 alin.1 lit.b din Legea nr.101/2006, dupa cum sustine contestatorul.
Articolele invocate prevad operatiunile incluse in acest tip de servicii si
faptul ca: "in functie de tipul activitatii, pot fi utilizatori ai serviciului de
salubritate....". Nu reiese niciun moment o obligatie in acest sens, si de aici
se deduce, in mod indubitabil, ca fiecare utilizator decide in fuctie de
politica bugetara proprie, cu respectarea actelor normative.

... hu pune la indoiala existenta si drepturile conferite S.C. ......... S.A
prin incheierea contractului de delegare, dar subliniaza faptul ca la acest
moment nu exista reglementat un tarif pentru serviciile aferente aleilor de
parc, ceea ce o face sa concluzioneze ca acestea nu intra sub incidenta
contractului de delegare.

Autoritatea arata ca un alt exemplu ar fi activitatea S79 intretinere
zilnica tarcuri caini, igienizare, alimentare suporturi pungi fecale, inclusiv
saci care nu se incadreaza, in mod evident, in obiectul contractului de
delegare a serviciului de salubrizare. Aceasta zona nu este inclusa in
categoria parcuri din definitia spatiilor verzi, art. 3 si 4 din Legea 24/2007
si nici nu este reglementat un tarif pentru aceasta. Aceste exemple nu sunt
cu titlu limitativ.

De asemenea, autoritate contractanta sustine ca serviciile, tarifele si
zonele care cad sub incidenta contractului de delegare sunt mentionate, in
mod limitativ, in Anexele nr. ... prestarii serviciilor de ...
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Mai mult, autoritatea considera ca sanctionarea procedurii de achizitie
initiate ar constitui o incalcare directa a principiilor stabilite de Legea
98/2016:

"(2) Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica si a organizarii concursurilor de solutii sunt:

a) nediscriminarea:

b) tratamentul egal:

c) recunoasterea reciproca;

d) transparenta,

e) proportionalitatea;

) asumarea raspunderii.”

De asemenea, autoritatea apreciaza ca invocarea dispozitiilor unor
decizii CNSC si a unei hotarari a Curtii de Apel ......... in legatura cu doua
spete oarecum asemanatoare, nu poate crea premisa de autoritate de
lucru judecat in ceea ce priveste speta de fata.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca prin aplicarea
procedurii Licitatie deschisa, organizata pentru atribuirea acordului cadru
de prestari Servicii de ... aflate in administrarea......... (...), a interpretat in
mod corect legislatia, acordand sanse egale tuturor operatorilor economici
si asigurand o corecta si eficienta utilizare a fondurilor publice.

Avand in vedere cele anterior mentionate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca netemeinica si nefondata, si pe cale de
consecinta sa continuarea licitatiei deschise ce face obiectul prezentei
spete.

Prin adresa nr. 641/25.02.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
10212/25.02.2022, contestatorul formuleaza concluzii scrise.

Asa cum a aratat in contestatie, contestatorul precizeaza ca CNSC -
ca organismul jurisdictional administrativ - prin Decizia nr. ...., precum
Curtea de Apel ......... prin Hotararea civila nr. .... - prin care se constata
ca fata de acest aspect rezulta fara indoiala ca, in temeiul articolului 20
alineatul (2) litera f din Legea nr. 101/2006 prin contractul de delegare a
gestiunii prestarii serviciilor de salubritate pe raza administrativa a .........
s-a oferit contestatorului (...) exclusivitatea prestarii serviciului de
salubrizare pe aria administrativa a ... pe toata durata contractului si in
speta a colectarii si transportului deseurilor menajere de asemenea
deseurilor, din cadrul institutiilor, care din punctul de vedere al naturii si al
compozitiei sunt comparabile cu deseurile menajere, inclusiv fractiile
colectate separat - au statuat si calitatea de utilizator al serviciului public
de salubrizare pentru organismele de drept public.

De asemenea, a aratat ca in aceasta speta exista precedente clare si
neinterpretabile, deoarece deciziile au ramas definitive si utilizatorii
respectivi ai serviciului de salubrizare le-au pus in executare prin proceduri
de negociere cu....

Contestatorul arata ca potrivit art. 24 din Legea nr. 101/2006
utilizatorii serviciului public de salubritate sunt: [...] b) persoanele fizice ori
juridice care beneficiaza individual de una sau de mai multe activitati
specifice serviciului de salubrizare, in cazul activitatilor a caror contractare
se realizeaza pe baza unui contract de prestare a serviciului de salubrizare,
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incheiat in nume propriu cu operatorul licentiat pentru prestarea serviciului
in unitatea administrativ-teritoriala/sectoarele  municipiului .........
respectiva/respective, (art. 24, alin.1, lit.b din Legea nr. 101/2006)

Totodata, contestatorul reitereaza concluzia din contestatie potrivit
careia utilizatorii serviciului, cum sunt institutiile publice, sau orice
organism de drept public, in speta ......... , au obligatia de a incheia
contracte pentru servicii de salubrizare reglementate prin Legea
nr.101/2006, cu Autoritatea publica locala sau serviciile publice din
subordinea acesteia, in cazul in care Autoritatea publica locala a optat
pentru gestiunea directa. In cazul in care Autoritatea publica locala a optat
pentru gestiunea delegata, competentele sale de prestare a serviciului sunt
atribuite unui operator licentiat, iar institutiile publice - persoane juridice
au obligatia de a incheia contract strict cu acesta, competenta exclusiva a
autoritatii transmitandu-se operatorului in baza unui drept exclusiv,
recunoscut prin lege si contract operatorului delegat, de a presta serviciile
de salubritate in aria teritoriala a respectivei unitati de administratie locala.

In ceea ce priveste afirmatia ... ca nu ar avea calitatea de utilizator,
sustinand ca aceasta nu ar fi obligatorie, ci ar constitui o optiune,
contestatorul face urmatoarele precizdri: calitatea conferita prin lege nu
poate constitui o optiune. In cazul serviciului de salubrizare, un organism
de drept public poate avea calitatea de autoritate contractanta doar in
situatia in care este Autoritate Publica Locala, in speta organismul
deliberativ care are competentele exclusive in domeniul serviciului public
de salubrizare a localitatii, in orice alta situatie are calitate de utilizator.
Folosirea expresiei "pot fi" in textul legii, la articolul 24, alineatul (1) nu
poate fi interpretata in sensul in care ar conferi o optiune pentru
organismul de drept public intre calitatea de "autoritate contractanta" si
cea de "utilizator". ... este o persoana juridica care contracteaza activitati
ale serviciului public de salubrizare pe baza unui contract de prestare a
acestui serviciu, iar din aceasta perspectiva se incadreaza perfect in
situatia reglementata la art. 24, alin.1, lit.b din Legea 101/2006.

Prevederile Legii 98/2016 nu sunt incalcate. Legea defineste intr-
adevar autoritatile contractante, insa prin lege speciala, in cazul de fata
Legea nr. 101/2006 se deroga de la orice prevedere legata de calitatea de
autoritate contractanta a organismelor de drept public, in privinta
serviciului public de salubrizare, stabilindu-se ca aceasta calitate apartine
exclusiv Autoritatilor Publice Locale, individual sau asociate intre ele. Daca
s-ar accepta interpretarea data de ... ar insemna ca orice organism de
drept public ar avea dreptul sa organizeze propriul serviciu de salubrizare,
compromitand astfel ideea de exclusivitate.

Din punct de vedere semantic, expresia ,pot fi" exprima intr-adevar
posibilitatea. In cazul de fata posibilitatea se refera la cele doua mari
categorii de utilizatori cuprinse in text. Textul indica cele doua categorii
intr-un sens enumerativ si nu exprima ideea de optiune. Pur si simplu se
arata ca utilizatorii serviciului pot fi comunitatile locale ori persoanele fizice
sau juridice. Aceasta nu poate fi interpretata sub nicio forma ca acordand
posibilitatea vreunei categorii de utilizatori de a opta pentru calitatea de
autoritate contractanta. Concluzia ... nu se intemeiaza pe o interpretare
sistemica a normelor de drept si nu se bazeaza pe coroborarea articolului
24 din Legea nr. 101/2006, nici macar cu propriul continut, dar nici cu
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articolele din aceeasi lege, care precizeaza clar competentele exclusive ale
autoritatilor publice locale in domeniul serviciului public de salubrizare,
competente care exclud in mod clar posibilitatea ca vreun alt organism de
drept public sa aiba calitatea de autoritate contractanta in raport cu acest
serviciu.

Problema eficientei, economicitatii si eficacitatii unui serviciu de
interes public nu poate fi evaluata prin prisma unei ordonante care
reglementeaza controlul financiar intern.

In continuare, contestatorul invoca urmatoarele prevederi legale:

Articolul 14 (ex-articolul 16 TCE) din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene:

"Fdra a aduce atingere articolului 4 din Tratatul privind Uniunea
Europeana si articolelor 93, 106 si 107 din prezentul tratat si avand in
vedere locul ocupat de serviciile de interes economic general in cadrul
valorilor comune ale Uniunii, precum si rolul pe care il au acestea in
promovarea coeziunii sociale si teritoriale a Uniunii, Uniunea si statele
membre, fiecare in limita competentelor care le revin si in limita
domeniului de aplicare a tratatelor, asigura functionarea serviciilor
respective pe baza principiilor si in conditii, in special economice si
financiare, care sa le permita indeplinirea misiunilor lor. Parlamentul
European si Consiliul, hotardnd prin regulamente, in conformitate cu
procedura legislativa ordinara, stabilesc aceste principii si prevad aceste
conditii, fara a aduce atingere competentei statelor membre de a furniza
aceste servicii, de a incredinta prestarea lor si de a le finanta, cu
respectarea tratatelor”.

Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006

CAPITOLUL I Dispozitii generale

"Art. 1. -

(1)  Prezenta lege stabileste cadrul juridic si institutional unitar,
obiectivele, competentele, atributiile si instrumentele specifice necesare
infiintarii, organizarii, gestionarii, finantarii, exploatdrii, monitorizarii si
controlului furnizarii/prestarii reglementate a serviciilor comunitare de
utilitati publice.

(2) In intelesul prezentei legi, serviciile comunitare de utilitsti
publice, denumite in continuare servicii de utilitati publice, sunt definite ca
totalitatea activitatilor reglementate prin prezenta lege si prin legi speciale,
care asigura satisfacerea nevoilor esentiale de utilitate si interes public
general cu caracter social ale colectivitatilor locale, cu privire la:

e) salubrizarea localitatilor”.

Astfel, contestatorul precizeaza ca autoritatile nationale romane au
inclus serviciile de salubrizare in categoria celor de interes general.
Misiunea lor speciala, asa cum este definita prin termenii Tratatului, se
bazeaza pe scopul primordial al acestora de a asigura protectia sanatatii
publice si a mediului inconjurator printr-un sistem unitar de gestiune
integrata a deseurilor municipale si igiena urbana generala. A aratat ca
gestiunea integratda a serviciului public de salubrizare pe raze
administrativ-teritoriale clar definite a fost implementata tocmai din
necesitatea unitatii si integritatii serviciului din necesitatea ca acesta sa
corespunda acelorasi standarde si acelorasi indicatori de performanta
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pentru toata raza administrativa a unui ... Nu este economic, eficace sau
eficient ca serviciile de salubrizare a strazilor dintr-un ... sa se supuna unor
reguli si sa fie controlate de autoritati abilitate pentru a le controla, in timp
ce pentru caile publice din parcuri se pot aplica alte reguli, alti indicatori de
performanta, sub controlul altor autoritati. Din acest motiv nu este posibil
ca pe acelasi teritoriu administrativ serviciul sa fie gestionat de mai multe
autoritati si institutii si de mai multi operatori. Necesitatea ca aceste
servicii sa aiba un caracter unitar impune caracterul lor relativ monopolist,
adica pe un teritoriu delimitat serviciul este prestat in mod exclusiv de
catre un singur operator. Pentru ca Serviciul de salubrizare sa aiba un nivel
calitativ adecvat, el trebuie sa fie prestat permanent, unitar si in aceleasi
conditii si la aceleasi standarde si parametrii tehnici cantitativi sau calitativi
pentru intreaga comunitate, adica sa fie garantata continuitatea si
ritmicitatea colectarii deseurilor si serviciilor de curatenie stradala ori de
deszapezire, astfel incat sa nu se poata forma depozite necontrolate de
deseuri si niciun producator detinator de deseuri sa nu se poata sustrage
sistemului de colectare, caile de circulatie publica sa fie curate si
practicabile permanent. Pastrarea unei evidente exacte a colectarii, a
cantitatilor de deseuri colectate si a modului in care acestea au fost tratate
si eliminate, controlul si coordonarea unitara a curateniei stradale si
deszapezirii sunt deosebit de importante si nu pot fi asigurate la un nivel
satisfacator decat in conditiile in care prestatia se executa de catre un
prestator unic. Solutia prestarii serviciului de catre un prestator unic -
Autoritate Publica Locala sau delegat al acesteia - este una universala la
nivelul Uniunii Europene si nu exista niciun motiv ca Romania sa faca
exceptie de la aceasta regula. Regulile si standardele legate de serviciu
trebuie sa fie unitare pentru un teritoriu definit pentru ca beneficiarul real
si final al serviciului este comunitatea publica localda, care trebuie sa
beneficieze de un serviciu unitar, egal si universal pentru intreg teritoriul in
care locuieste si isi desfasoara activitatea, atata timp cat reglementarea
acestui serviciu este una unitara si presupune aceleasi standarde, ceea ce
inseamna ca aplicarea acesteia sa se faca in fapt pe toate arterele si pe
toate acele zone, artere, sau cai publice care intra in aria teritoriala a
unitatii administrative, respectiv,......... , In cazul de fata.

Contestatorul arata ca gestiunea serviciului public de salubrizare a
fost data in competenta exclusiva a Autoritatilor Publice Locale tocmai din
motive de economicitate, eficienta si eficacitatea serviciului, insa abordarea
problematicii este facuta intr-un context si dintr-o perspectiva mult mai
ampla si nu se poate limita la niste simple reguli legate de disciplina
financiara interna a organismelor de drept public. Pe de alta parte
gestiunea integrata a serviciului public de salubrizare de catre autoritati
publice locale nu intra in niciun fel de contradictie cum problemele legate
de disciplina financiara. Prevederile legislatiei in domeniul finantelor publice
sunt respectate in totalitate. Contestatorul observa ca in punctul de vedere

. hu a indicat provederi concrete din domeniul finantelor sau achizitiilor
publice care ar fi incalcate. A enumerat doar principiile si definitiile
generale ale acestora, afirmand ca sunt incalcate, dar fara a arata in ce ar
consta concret incalcarile.

Aprecierile legate de sanse egale acordate tuturor operatorilor
economici si de corecta si eficienta utilizare a fondurilor publice nu se
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bazeaza pe analiza concreta a situatiei de fata. Operatorii economici care
presteaza, in conditiile legii, activitati ale serviciului public de salubrizare a
localitatilor participa la proceduri de licitatii deschise pentru atribuirea
contractelor pentru acest tip de servicii, organizate de Autoritatile Publice
Locale, conform competentelor lor exclusive. Concurenta si egalitatea de
sanse se manifesta in cadrul acestor proceduri si nu este cazul sa se
organizeze niste proceduri suplimentare. Acestea, dimpotriva, nu ar
asigura un climat concurential loial, ci ar atenta la rezultatul procedurilor
deja organizate de catre autoritatile competente si ar anula concurenta
manifestata in cadrul lor. Eficienta utilizarii fondurilor publice, in aceasta
situatie, ar fi minima, pentru ca in loc sa se deruleze serviciile, conform
contractelor legal incheiate, peste acestea s-ar suprapune contracte noi,
partiale creand o adevarata debandada in prestarea serviciului, dar si in
sistemul general al achizitiilor publice.

In consecinta, contestatorul considera ca .... are obligatia legala de a
perfecta acest raport juridic aferent activitatilor de salubritate a spatiilor pe
care le administreaza pe raza teritoriala a .... doar cu operatorul .........

SA, in recunoasterea expresa a dreptului acestui operator de a presta in
regim de continuitate si exclusivitate toate serviciile de salubritate delegate
in aria teritoriala a......... si in relatie contractuala cu orice entitate publica
sau privata avand sediul sau activitatea in aria teritoriala a acestei
subdiviziuni administrative a Municipiului ..........

In continuare, contestatorul solicita:

i. Obligarea autoritatii contractante la masuri de remediere:

e Excluderea din obiectul procedurii a activitatilor de Colectare si
transport al deseurilor municipale de pe raza administrativa a........ ;

e Excluderea din obiectul procedurii a activitatilor de dezapezirea si
curatenia cailor publice - codificate in tabelele de activitati si operatiuni din
Caietul de sarcini si in toate celelalte documente ale procedurii printr-un
numar curent precedat de litera S - prestate pe raza administrativa
- T ;

ii. In m&sura in care Consiliul constatd cd masurile de remediere nu
ar fi suficiente pentru desfasurarea procedurii cu respectarea tuturor
prevederilor legislatiei, sa procedeze la anularea acesteia.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea acordului-cadru de servicii
avand ca obiect “.....”, cod CPV 77310000-6, organizata pe loturi. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. ...., criteriul de atribuire stabilit fiind , cel mai
bun raport calitate-pret” si termenul limita pentru depunerea ofertelor
02.03.2022, ora 15:00.

impotriva documentatiei de atribuire aferenta lotului 2, SC ......... SA
a formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. ....
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Prin Incheierea nr. ...., Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 22 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, a admis cererea de suspendare a procedurii,
pentru lotul 2, din cuprinsul contestatiei formulata de SC ......... SA.

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SA, Consiliul retine
urmatoarele:

Referitor la procedura de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea
acordului-cadru de servicii avand ca obiect “........ (...)" = lotul 2,
contestatorul solicita excluderea din obiectul procedurii a activitatilor de
colectare si transport al deseurilor municipale de pe raza administrativa
Qurrennnns precum si excluderea din obiectul procedurii a activitatilor

Consiliul retine ca ... este o0 administratie (serviciu public) de interes
local, in subordinea......... , Cce are ca principal obiect de activitate
administrarea, exploatarea, intretinerea domeniului public aflat in
proprietatea ......... ce cuprinde un numar definit de lacuri, parcuri,
stranduri, precum si servicii publice de agrement din toate sectoarele
capitalei, neavand nicio relatie de subordonare cu entitatea........ (faptul ca
sediul administrativ se afla in ... nu are nicio relevanta in speta analizata).

Contestatorul invoca, in sustinerea solicitarilor sale, Contractul de
delegare a gestiunii prestarii serviciilor de salubritate pe raza
administrativa a ......... nr. ... incheiat intre si SC ......... SA, mai exact
prevederile art. 7.1. lit ¢) din contract care prevede exclusivitatea prestarii
serviciului de salubrizare pe aria administrativa a ...

Consiliul retine ca este vorba de un contract de delegare servicii
incheiat intre doua parti,......... avand obligatia respectarii drepturilor
acordate prin contract numai in masura in care are dreptul de decizie,
aceasta obligatie neextinzandu-se si nefiind aplicabila absolut in orice
conditii sau circumstante si oricarei alte entitati juridice.

In argumentatia sa, contestatorul interpreteaza excesiv exclusivitatea
prevazuta la art. 7.1. lit ¢) nu asa cum este de fapt, adica o simpla
prevedere dintr-un contract bilateral, chiar daca aceasta exclusivitate
conduce, in anumite conditii, si la obligatii pentru utilizatorii directi sau
indirecti ai serviciului de salubritate, dar nu si in cazul analizat, dupa cum
vom arata in continuare.

Contrar unor speculatii ale contestatorului, ... este, in speta, o
autoritate contractanta care detine in administrare lacuri, parcuri,
stranduri, precum si servicii publice de agrement aflate pe domeniul public
in proprietatea Municipiului ......... (entitate careia ii este subordonat ca
serviciu public) si are, in mod cert, dreptul de a contracta servicii prin
procedurile legale concurentiale, pe domeniul administrat, indiferent de
pozitionarea acestor zone, indiferent daca suprafata unui parc sau a unui
lac aflat in administrare se gaseste in aria teritoriala a unui singur ...

Mai mult decat atat, cel mai important argument, chiar anexele 1 si 2
din Contractul de delegare a gestiunii prestarii serviciilor de salubritate pe
raza administrativa a ......... nr. ..., documentul invocat de contestator,
probeaza faptul ca suprafetele administrate de ..., aleile si spatiile verzi,
nu fac parte dintre zonele care cad sub incidenta contractului de delegare,
continutul anexei 2 fiind limitativ.
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Din acest motiv, situatia domeniului administrat de ... este
fundamental diferita de situatiile prezentate ca exemplu de contestator
(care a invocat decizii precedente ale CNSC si ale Curtii de Apel ......... ) in
cazurile......... , cazuri in care zonele si suprafetele aflate in proprietatea
sau administrarea respectivelor entitati sunt explicit mentionate (numele
strazii) in anexa 2 la Contractul de delegare a gestiunii prestarii serviciilor
de salubritate pe raza administrativa a......... nr. ...., acesta fiind motivul
pentru care s-a putut invoca, in mod legitim, calitatea de utilizator al
serviciului public de salubrizare infiintat la nivelul ...

Pentru motivele de mai sus, Consiliul apreciaza ca nu se impune
excluderea din obiectul procedurii a activitatilor de colectare si transport al

deseurilor municipale de pe raza administrativa a ... ......... sau excluderea
din obiectul procedurii a activitatilor de dezapezirea si curatenia cailor
publice prestate pe raza administrativa a......... , referitor la aleile si spatiile
verzi aflate in administrarea....... (...).

In consecintd, ludnd n considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SA in
contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata
contestatia formulatd de SC ......... SA in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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