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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..... Y 2 A
Data: .....

Prin contestatia nr. ..../17.06.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..../17.06.2020, formulata de asocierea ......... SRL - ......... SRL -
SC ......... SRL prin liderul acesteia ......... SRL, cu sediul
in ... ) eeeneenes  eeneenes , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand CIF RO ......... , reprezentata legal de ......... , In
calitate de administrator, impotriva adresei nr. .../12.06.2020,
reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire,
emisa de catre .... ......... , cu sediul in ......... [ ererneens , judetul ......... , in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
privind atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,reparatii
capitale la pavilion M - tipografie din cazarma 1175 Brasov”, cod CPV
45000000-7 - Lucrari de constructii (Rev.2), s-a solicitat admiterea
contestatiei, anularea raportului procedurii nr. ..../12.06.2020, a adresei
nr. ..../12.06.2020, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
precum si a oricaror documente, inscrisuri ale comisiei de evaluare care
au stat la baza emiterii acestuia, obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertei sale in
conformitate cu prevederile legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL critica adresa nr. ..../12.06.2020,
reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Apreciind nelegal si netemeinic modul de evaluare a ofertei sale,
contestatoarea face trimitere la prevederile fisei de date a achizitiei,
aratand ca autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor sa faca dovada
experientei similare in ultimii 5 ani in realizarea de lucrari similare in
valoare cumulata de cel putin 5.200.000 lei fara TVA, la nivelul a maxim
3 contracte.

Cerinta a fost amendata, dupa cum se aratda, autoritatea
contractanta publicAnd urmatorul raspuns la clarificarea formulata: ,da,
se acceptad ca si experienta similara si lucrdri de constructii categoria de
importanta a constructiei C normala, clasa de importanta a constructiei
IT si executie lucrari de consolidare (...)".

Potrivit contestatoarei, in cadrul procedurii a depus o oferta
conforma cu toate cerintele din documentatia de atribuire, mentionand in
cadrul formularelor DUAE a asociatilor si a tertului sustinator contractele
prin care a justificat experienta similara.

Astfel, asociatul ......... SRL a indicat contractul nr. ..../12.04.2017,
avand ca obiect: reparatii capitale si consolidare la Sediul Parchetului de
pe langa ...... , In valoare de 3.496.538,02 lei, asociatul ......... SRL -
contractul nr. ..... /08.04.2019 avand ca obiect - lucrari de proiectare si
coordonare, lucrari de constructii pentru obiectivul .... - 2.298.709,81 lei
iar tertul sustinator privind experienta similara - ..... SRL - contractul nr.
..... - avand ca obiect realizarea lucrarilor privind instalatiile de stingere
a incendiilor Tn valoare de 424.408 lei.

Dupa evaluarea tehnica si financiara a ofertei depuse de ......... SRL,
s-a constatat caracterul conform al acesteia si a fost solicitata
prezentarea documentelor suport privind declaratiile din formularul
DUAE, deoarece din punct de vedere financiar oferta se clasa pe primul
loc.

Contestatoarea arata ca, dupa comunicarea raspunsului la clarificari,
autoritatea contractanta a revenit cu o noua solicitare, privind
justificarea valorii experientei similare.

S-a comunicat informatiile solicitate, respectiv acte aditionale, anexe
la contract, recomandari.

Urmare a evaluarii documentelor comunicate, arata contestatoarea
ca, oferta sa a fost respinsa ca inacceptabild, deoarece nu a justificat
valoarea solicitata privind experienta similara.

......... SRL considera ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
evalua ofertele depuse prin raportare la documentatia de atribuire
intocmita in procedura.



In aprecierea contestatoarei, lucrdrile executate in cadrul celor trei
contracte se incadrau in categoria lucrarilor de constructii de categoria
de importanta a constructiei C normalda, clasa de importanta a
constructiei II precum si in categoria lucrarilor de consolidare.

Societatea contestatoare sustine ca adresa nr. ..... /12.06.2020 nu
indeplineste rigorile prevazute de legiuitor in cadrul art. 215 din Legea
nr. 98/2016, respectiv in cuprinsul acesteia nu au fost indicate motivele
care au stat la baza deciziei de a lua in considerare intreaga valoare
reiesita din Procesele Verbale de receptie si totodata motivul pentru care
nu a luat in considerare al treilea contract depus in justificarea

experientei similare (Contractul nr. ..... - avand ca obiect realizarea
lucrarilor privind instalatiile de stingere a incendiilor in valoare de
424.408 lei).

In opinia contestatoarei, decizia de declarare a ofertei ca
inacceptabila este nelegala si netemeinica, deoarece doar prin cele doua
contracte, mentionate in cadrul adresei nr. ..... /12.06.2020, se
indeplinea cerinta.

Totodata, in situatia in care autoritatea contractanta evalua si
contractul indicat de catre tertul sustinator ..... SRL, valoarea experientei
similare justificat depasea valoarea ceruta, cu peste 1.000.000 lei.

......... SRL precizeaza ca, in anexa la raspunsul la clarificari
nr. ..../02.06.2020, se afla procesul verbal de receptie a lucrarilor
aferent contractului nr. ..../12.04.2017, unde se precizeaza ca valoarea
lucrarilor executate, este de 3.496.538,02 lei.

De asemenea, in cadrul recomandarii emise de .... SRL, s-a
mentionat valoarea totala a contractului nr. ..../2019, prezentat de
asociatul ......... SRL, respectiv suma de 2.298.709,81 lei.

In cadrul documentelor anexate raspunsului la clarificari
nr. ..../04.06.2020, s-a comunicat autoritatii contractante,

centralizatorul oferta care a stat la baza incheierii contractului, precum si
actele aditionale incheiate. Astfel, in cadrul centralizatorului oferta, s-a
precizat ca valoarea serviciilor de proiectare care nu se cuantificau in
experienta similara pentru lucrari este de 24.000 euro.

Din suma totala mentionata in cadrul recomandarii si in cadrul
contractului + actele aditionale, respectiv 2.298.709,81 lei se va scadea
valoarea serviciilor de proiectare 117.600 lei (24.000 euro), rezultand
valoarea lucrarilor executate in cadrul acestui contract de 2.181.109,81
lei.

Insumand cele doua valori privind executia de lucrari din contractele
nr. ..../12.04.2017 si nr. ..../08.04.2019, realizate de cei doi asociati
rezulta valoarea de 5.677.647,83 lei.

Aceasta valoare, in aprecierea contestatoarei, este superioara valorii
solicitate ca experienta similara respectiv 5.200.000 lei.

In concluzie, contestatoarea considerd cd motivul retinut de
autoritatea contractanta pentru a declara oferta ca inacceptabila,
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intrucdt nu a fost dovedita valoarea minima a experientei similare este
nefondat si netemeinic, deoarece s-a justificat o valoare superioara decat
cea solicitata.

In probatoriu, contestatoarea intelege sa se foloseasca de proba cu
inscrisuri.

Cu adresa nr. .... din 22.06.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. ....
din 22.06.2020, .... ......... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia depusa de ......... SRL, solicitand respingerea acesteia.

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al procedurii,
aratand ca a evaluat ca experientd similaré corespunzatoare conform
cerintei 1: Experienta similaréa a operatorului economic - lucrari de
executie: Contractul nr. ..../12.04.2017 avand ca obiect: ,reparatii
capitale si consolidare la sediul Parchetului de pe langa ...."” cu valoarea
finala a lucrarilor executate 3.496.538,02 lei conform procesului verbal
de receptie la terminarea lucrarilor din 10.07.2019.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca a evaluat ca
experienta similard necorespunzatoare conform cerintei 1: experienta
similara a operatorului economic - lucrdri de executie: Contractul
nr. ..../08.04.2019 avand ca obiect conform cap. IV art. 4.1. alin. a)
JLivrarea materialelor, executia si finalizarea Iucrdrilor conform
contractului si anexelor atasate” in valoare de 420.623,9 euro, astfel:

Nu s-a inteles din documentele prezentate de ofertant ce lucrari de
constructii si consolidare a realizat si in ce valoare, avand in vedere cap.
IV art. 4.1 alin. a) din cadrul contractului, astfel ca s-au cerut clarificari.

Societatea contestatoare a transmis, la data de 04.06.2020, cu
adresa nr. ..../04.06.2020, centralizatorul oferta in care la pct. 2 lucrari
constructii, s-a mentionat valoarea de 159.404,5 euro.

Centralizatorul oferta prezentat cuprinde la pct. 1, 3, 4, 6, 7A, 7B,
7C, 8,9, 10 si 11 valori aferente altor categorii de servicii si lucrari ce nu
fac obiectul experientei similare cerute de autoritatea contractanta,
astfel: proiectare si coordonare, modificare instalatie hidranti, detectie,
iluminat securitate, instalatii camere incarcare acumulatori detectie,
ventilatie, electrice, remedieri rampe andocare si slefuire pardoseala,
spor pentru lucrare in deplasare, amenajare spatii birouri.

Fata de cele mentionate de ......... SRL in cadrul contestatiei, ca
lucrarile executate sunt lucrari de constructii si consolidare, autoritatea
contractanta arata ca doar pct. 2 din centralizatorul oferta sunt lucrari de
constructii, restul sunt lucrari de instalatii in constructii (sanitare,
electrice, ventilatie) sau reparatii curente de intretinere/mentenanta
(curatare, spalara, degresare, vopsire, slefuire, etc) asa cum reiese din
documentele inaintate de ofertant, indiferent de categoria de importanta
a constructiei la care se refera, lucrari ce nu fac obiectul cerintelor
autoritatii contractante, respectiv ,lucrari de constructii categoria de
importanta a constructiei C normala, clasa de importanta a constructiei
III si executie lucrari de consolidare”.
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Autoritatea contractanta sustine ca prin Cerinta 1: Experienta
similara a operatorului economic - lucrdri de executie din fisa de date a
achizitiei, a cerut ofertantilor experienta similara in lucrari de constructii
si consolidare ca urmare a complexitatii tehnice a lucrarilor structurale
de armare, camasuiala, betonare, torcretare cat si interventii de
consolidare cu sisteme de fibra de sticla si ancore chimice, iar lucrarile
prezentate in centralizatorul oferta conform adresei nr. ..../04.06.2020,
nu fac obiectul cerintei privind ,lucrdri de constructii categoria de
importanta a constructiei C normala, clasa de importanta a constructiei
IIT si executie lucrari de consolidare";

De asemenea, se arata ca ......... SRL a transmis proces-verbal de
receptie final la terminarea lucrarilor nr. .... din 15.07.2019 in care sunt
mentionate la pct. 3 - Lucrarile efectuate si prin care evidentiaza faptul
ca ofertantul a realizat servicii de proiectare si coordonare, lucrari de
constructii si lucrari de instalatii, acestea fiind evaluate financiar distinct
si in cadrul centralizatorului oferta, aceste aspecte stand la baza evaluarii
corespunzatoare de catre autoritatea contractanta.

Totodata, in procesul-verbal de receptie final la terminarea lucrarilor
nr. .... din 15.07.2019, au fost mentionate la pct. 3 - Lucrarile efectuate
- Lucrari de constructii birouri, lucrari ce sunt mentionate si in
centralizatorul oferta la pct. 11 - Amenajari spatii birouri, valoarea
lucrarilor de 180.202,9 euro incluzand si lucrari de instalatii incalzire,
climatizare, sanitare, ventilatie, sprinklere, detectie incendiu, hidranti
interiori si electrice, astfel lucrarile de constructii birouri n-au putut fi
evaluate de catre autoritatea contractanta.

Referitor la cursul valutar de 4,9 lei/euro, valoarea
contractului ..../08.04.2019 de 420.623,9 euro la care se adauga
valoarea actului aditional nr. ..../08.04.2019, respectiv 70.235,84 euro,
rezulta o valoare totala de 490.859,74 euro. Coroborand valoarea totala
a contractului cu valoarea din Recomandarea privind calitatea lucrarilor
executate avand valoarea finala a lucrarilor de 2.298.709,81 lei
prezentata in documentele DUAE, a rezultat un curs de 4,683 lei/euro,
astfel autoritatea contractanta nu a dezavantajat ofertantul in evaluarea
lucrarilor de constructii prezentate in centralizatorul oferta transmis,
avand in vedere cursul luat in calcul prin comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire a contractului reparatii capitale la pavilionul M -
Tipografie din cazarma 1175 Brasov de 4,8421 lei/euro, reprezentand
cursul la data evaluarii, astfel fiind un avantaj de partea ofertantului.

Autoritatea contractanta sustine ca a evaluat ca experientd similara
necorespunzatoare conform Cerinta 1: Experienta similara a operatorului
economic - lucrari de executie: Contractul nr. ..... avand ca obiect conf.
pct. 2: ,Furnizare sistem de stingere si accesoriile necesare, inclusiv
montarea acestora" in valoare de 89.439,36 euro, astfel:

Arata ca SC ......... SRL a prezentat in cadrul contractului lucrari de
instalatii privind stingerea incendiului, asa cum reiese si din procesele
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verbale de receptie lucrari montaj nr. 25 - 28 din 06.12.2019 si 34 - 39
din 06.12.2019, lucrari ce nu se asimileaza lucrarilor de constructii si
consolidari.

Precizeaza ca nu a evaluat financiar in cadrul experientei similare
contractul prezentat de contestatoare intrucat obiectul contractului nu
corespunde Cerintei 1: Experienta similara a operatorului economic -
lucrari de executie din fisa de date a achizitiei.

Astfel, s-au evaluat un numar de 2 contracte de executie lucrari de
constructii si consolidare, dupa cum urmeaza:

- Contractul cu numar de inregistrare ..../12.04.2017 - lucrari de
reparatii capitale si consolidare in valoare de 3.764.298,92 lei fara TVA;

- Contractul cu numar de inregistrare ..../08.04.2019 - lucrari de
constructii in valoare de 159.404,5 euro fara TVA echivalentul a
771.852,53 lei fora TVA la cursul de 4,8421 lei/euro.

Prin contractele prezentate drept experienta similara ofertantul nu a
facut dovada indeplinirii cerintei intrucat valoarea cumulata a
contractelor este de 4.536.151,45 lei fara TVA, valoare situata sub
valoarea solicitata prin fisa de date a achizitiei, respectiv de 5.200.000
lei.

In probatiune, autoritatea contractantd a depus, in copie, inscrisurile
din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..../06.07.2020, finregistrata la Consiliu sub
nr. ..../06.07.2020, SC ......... SRL a transmis ,note scrise” prin care si-a
mentinut solicitarile formulate 1n cuprinsul contestatiei, aducand
contraargumente la cele sustinute de autoritatea contractanta in punctul
sau de vedere.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.............. , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, privind atribuirea contractului de lucrari avand ca
obiect ,reparatii capitale la pavilion M - tipografie din cazarma 1175
Brasov”, cod CPV 45000000-7 - Lucrari de constructii (Rev.2), sens in
care a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP,
anuntul de participare simplificat nr. ..../03.04.2020. Conform anuntului,
valoarea estimata a contractului este 5.457.409 Ron fara TVA, iar
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

La procedura au fost primite sase oferte, individuale sau comune,
intre care si oferta asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL, care
a fost respinsa ca inacceptabila, castigatoare fiind declarata oferta
asocierii SC .... SRL - SC .... SRL, astfel cum rezulta din raportul
procedurii nr. ..../12.06.2020. Impotriva acestui rezultat, pentru
motivele evocate mai sus, asocierea ......... SRL - ......... SRL - .........
SRL (denumita in cele ce urmeaza ......... SRL) a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze,
constituind si cautiunea aferenta. Contrar sustinerilor autoritatii
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contractante, autoarea contestatiei a facut dovada constituirii cautiunii
astfel cum prevad dispozitiile art. 611 din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa recipisa de consemnare nr. ..... din 19.06.2020 pentru suma de
88.000 Ron.

Intelegand sa critice decizia de respingere a ofertei sale, societatea
contestatoare solicita anularea actelor evaluarii si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii, prin reevaluarea ofertei sale.

Consiliul ia nota ca, prin adresa nr. ..../12.06.2020, i-a fost
comunicata asocierii contestatoare decizia de respingere a ofertei sale,

fiind avute in vedere urmatoarele:

A fost declarata inacceptabild, conform art. 134 din HG nr. 395, intrucat in urma
analizarii documentelor justificative DUAE; categoriile de lucrari si valoarea aferenta
acestora nu indeplinesc pragul specificat in fisa de date la cap. III.1.3 a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala — cerinta 1: Experienta similara a operatorului economic.

Astfel, ofertantul a prezentat un numar de 2 contracte de executie lucrari, dupa
cum urmeaza:

- In contractul cu numar de inregistrare 1336/12.04.2017 ofertantul a prezentat
lucrari de reparatii capitale si consolidare in valoare de 3.764.298,92 lei fara TVA;

-In contractul cu numér de inregistrare 2568/08.04.2019 ofertantul a prezentat
lucrari de constructii in valoare de 159.404,5 euro fara TVA sau 771.852,53 lei fara
TVA.

In fisa de date la cap. III.1.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald - cerinta
1: Experienta similara a operatorului economic, s-a solicitat o lista a lucrarilor
realizate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 5 ani (Formular nr. 10)
pana la data limita de depunere a ofertelor, care sa demonstreze realizarea de lucrari
similare in valoare cumulata de cel putin 5.200.000 lei fara TVA, la nivelul a maxim 3
(trei) contracte.

Prin lucrari similare se intelege: lucrari de constructii categoria de importanta a
constructiei C normala, clasa d importanta a constructiei III si executie lucrari de
consolidare.

Prin contractele prezentate drept experienta similara ofertantul nu a facut dovada
indeplinirii cerintei Intrucat valoarea cumulata a contractelor este de 4.536.151,45 lei,
fara TVA.

Astfel, din perspectiva cercetarii legalitatii si temeiniciei motivului
retinut, relevante sunt in primul rand, prevederile fisei de date a
achizitiei, respectiv cele de la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau

profesionala:

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul
specificat

Executie - o lista a lucrarilor realizate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimi 5 ani (Formular nr. 10) si pana la data limita de
depunere a ofertelor, care sa demonstreze realizarea de lucrari similare in
valoare cumulata de cel putin 5.200.000 lei fara T.V.A., la nivelul a maxim 3
(trei) contracte.

Prin lucrari similare se intelege: lucrari de constructii categoria de
importanta a constructiei C normala, clasa de importanta a constructiei III si
executie lucrari de consolidare.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE direct in SEAP de catre operatorii economici participanti
la procedura de atribuire (ofertant/ ofertant asociat/ tert sustinator/subcontractant)
cu informatiile aferente situatiei lor. La nivelul DUAE trebuie precizate informatii
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privind: numarul si data contractului/contractelor invocat/e drept experienta similara,
obiectul contractului/contractelor, valoarea contractului/contractelor (fara TVA),
valoarea lucrarilor similare, beneficiarul, data si numarul documentului de receptie
(daca este cazul), precum si ponderea si/sau activitatile pentru care ofertantul a fost
responsabil.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar
de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea
evaluarii ofertelor.

Aceste documente justificative sunt: - Documente suport:
recomandari/certificari de buna executie/ documente privind modul de indeplinire a
obligatiilor contractuale emise de beneficiar si documente de receptie a lucrarilor sau
alte documente/certificate emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre
clientul privat beneficiar prin care se confirma receptia lucrarilor. Pentru contractele
exprimate in alte monede decat euro se va folosi pentru conversie rata medie anuala
de schimb comunicata de catre Banca Nationala a Romaniei (www.bnr.ro).

Cerinta fisei de date, astfel cum a fost enuntata mai sus, a fost
completata de catre autoritatea contractanta prin intermediul
documentului intitulat rdspuns clarificare nr. 2 inregistrat sub
nr. ..../23.04.2020, unde la intrebarea unui operator economic: Referitor
la cerinta din Fisa de date a achizitiei cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala “Prin lucrari similare se intelege: Iucrari de constructii categoria de
importanta a constructiei C normala, clasa de importanta a constructiei III si executie
lucrari de consolidare”, va rugam sa ne comunicati daca se considera indeplinita
cerinta prin prezentarea unor contracte de executie lucrari similare in valoare
cumulata de cel putin 5.200.000 lei fara T.V.A., la nivelul a maxim 3 (trei) contracte,
lucrari de constructii categoria de importantd a constructiei C normald, clasa de
importanta a constructiei II si executie lucrari de consolidare. Mentionam ca aceasta
clasa de importanta este superioara celei cerute prin Fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a raspuns: Da, se accepti ca si experientd similara
si lucrari de constructii categoria de importanta a constructiei C normala,
clasa de importanta a constructiei II si executie lucrari de consolidare.

Pentru indeplinirea cerintei, sub aspectul partii referitoare la
executie, asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL s-a prevalat
de existenta a trei contracte, mentionate in DUAE, dupa cum urmeaza:

......... SRL (lider al asocierii)

- Contract nr. .... din 12.04.2017 - Reparatii capitale si
consolidare la sediul Parchetului de pe Ildnga judecatoria ....,
valoare:3.496.538,02 RON, data inceput: 09.05.2017, data sfarsit:
10.07.2019, beneficiar: asocierea Constructii SA - .... SA;

......... SRL

- Contract nr. .... din 08.04.2019 - /ucrari proiectare si

coordonare; lucrari constructii; modificare instalatie hidranti, instalatii
camere Incarcare acumulatori A-Detectie; ventilatie; electrice;
amenajare spatii birouri; birouri-instalatie detectie,; instalatie sprinklere;
instalatie hidranti interiori; instalatii sanitare; instalatie climatizare;
instalatie de incalzire; instalatii electrice la obiectivul WDP Logistic Park
(fost Dunca) Drumul DJ 691, km. 7 + 142, jud. Timis,


http://www.bnr.ro/

valoare:2.298.709,81 RON, data inceput: 08.04.2019, data sfarsit:
15.07.2019, beneficiar: ....... SRL;

...... SRL (tert sustinator)

- Contract nr. ... din 27.03.2018 - Instalatii de stingere incendii
cu gaz inert, valoare:424.408 RON, data inceput: 27.07.2018, data
sfarsit: 06.12.2019, beneficiar: SC .... SA;

Unitatea achizitoare a solicitat asocierii — oferta acesteia fiind
clasata pe primul loc - documentele justificative pentru a demonstra
criteriile de calificare in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, iar
asocierea a prezentat (a se vedea raspunsul nr. ..../02.06.2020)
respectivele documente, intre care si:

- Contractul nr. ..../12.04.2017 insotit de actele aditionale nr. 1,
2, 3 si 4, procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor din
10.07.2019;

- Contractul nr. ..../08.04.2019 insotit de actul aditional nr. 1,
procesul-verbal de receptie finala la terminarea lucrarilor nr. 84B din
15.07.2019, recomandare din partea beneficiarului lucrarii;

- Contractul nr. .... din 27.03.2018 insotit de procesele-verbal
de receptie lucrari montaj nr. 25-28, 34-39 incheiate la data de
06.12.20109.

Ulterior primirii documentelor, autoritatea a transmis ofertantului
adresa nr. ..../04.06.2020, solicitand asocierii ofertante, in referire la
contractul nr. ..../08.04.2019, inaintarea documentelor care atesta
lucrarile de constructii cu valoarea aferenta.

Prin raspunsul sau nr. ..../04.06.2020, asocierea prin liderul sau a
depus centralizatorul oferta aferent contractului nr. ..../08.04.2019,
insotit de situatiile de lucrari aferente obiectivului, actul aditional nr. 1 la
contractul de executie de lucrari si anexa la actul aditional.

Concluzia la care s-a oprit comisia de evaluare, regasita in
procesul-verbal privind clarificarile in urma evaluarii informatiilor din
DUAE, inregistrat sub nr. ..../05.06.2020, a fost aceea ca, in urma
verificarii documentelor, categoriile de Iucrdri si valoarea aferenta
acestora nu indeplinesc pragul specificat in fisa de date la cap. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Consiliul determina ca obligatia ce cadea in sarcina autoritatii, prin
comisia de evaluare, de analiza a modalitatii de indeplinire de catre
asocierea ofertanta, sub toate aspectele pe care le implica cerinta de
calificare privind experienta similara, a fost realizata la modul
formal/declarativ, din actele evaluarii lipsind o astfel de verificare.

De altfel, si prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
contrar dispozitiilor exprese ale art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, ce obliga la o argumentare in concret a deciziei de respingere,
autoritatea contractanta nu a reusit sa furnizeze ofertantului
considerentele avute in vedere pentru retinerea a doua contracte, in
conditiile care ofertantul s-a prevalat de trei contracte in sustinerea
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indeplinirii cerintei, si care a fost rationamentul pentru care in cazul
contractului nr. .../08.04.2019 a fost retinuta doar valoarea de 159.404,5
euro, desi valoarea finala a acestuia, astfel cum rezulta din
recomandarea beneficiarului lucrarii ....SRL este de 2.298.709,81 lei,
fara TVA.

Se intelege din justificarea existenta la nivelul punctului de vedere
transmis Consiliului, ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, a evaluat ca experienta similarda corespunzatoare contractul
nr. ..../12.04.2017 avand ca obiect Reparatii capitale si consolidare la
sediul Parchetului de pe ldnga judecatoria ..... cu o valoare finala a
lucrarilor executate de 3.496.538,02 RON, conform Procesului-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor din 10.07.2019 si ca experienta similara

necorespunzatoare contractul nr. ..../08.04.2019 si nr. .... din
27.03.2018.
Relativ la contractul nr. ..... /08.04.2019, din explicatiile autoritatii,

se retine ca nu fac obiectul cerintei si, din acest motiv, nu au fost luate in
considerare, lucrarile de instalatii in constructii (sanitare, electrice,
ventilatie) sau reparatii curente de intretinere /mentenanta (curatare,
spalare, degresare, vopsire, slefuire), iar lucrarile de constructii birouri
nu au putut fi evaluate intrucat acestea includ si lucrari de instalatii
incalzire, climatizare, sanitare, ventilatie, sprinklere, detectie incendiu,
hidranti interior si electrice.

Avand a stabili daca interpretarea retinuta de autoritate asupra
cerintei, in formularea prevazuta in fisa de date a achizitiei si amendata
prin clarificari, este sau nu cea corecta, Consiliul retine ca lucrarile
similare au fost explicate, la nivelul documentatiei de atribuire, prin:
lucrari de constructii categoria de importanta a constructiei C
normala, clasa de importanta a constructiei II/III si executie lucrari de
consolidare.

Astfel, cum rezulta din documentul intitulat specificatii tehnice (a se
vedea pag. 20-27) parte a documentatiei de atribuire, lucrarile ce fac
obiectul contractului ca urmeaza a se atribui includ pe langa lucrarile de
consolidare, reabilitare, modernizare si lucrarile de instalatii electrice,
termice, climatizare si ventilare, sanitare, de stingere incendiu cu gaz
Inergent - IG 541. Totodata, au fost publicate in SEAP si liste de
cantitati orientative pentru instalatii electrice, sanitare, de stingere
incendiu cu gaz, termice, climatizare si ventilare.

In acest context, Consiliul apreciaza ca o interpretare precum cea a
autoritatii, de excludere din contractul prezentat ca experienta similara a
valorii lucrarilor de instalatii aferente constructiei este excesiva, de
interes pentru autoritate fiind realizarea unor lucrari de constructii in
ansamblu, inclusiv cu instalatiile aferente, mai cu seama ca si lucrarile
care urmeaza a se executa pentru imobilul tipografie din cazarma 1175
Brasov includ si astfel de lucrari de instalatii.
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Revenind la contractul nr. ..../08.04.2019, Consiliul stabileste ca
acesta este un contract de antrepriza si are ca obiect reamenajarea si
compartimentarea unei constructii cu destinatie logistica situata in .....
Valoarea contractata pentru indeplinirea contractului a fost de 420.623,9
euro, suplimentata cu echivalentul in euro a sumei de 70.235,84 euro,
prin actul aditional nr. ..../03.06.2019. A fost incheiat la data de
15.07.2019, intre SC ......... SRL, in calitate de executant si .... .... SRL,
in calitate de beneficiar, Procesul-verbal de receptie final la terminarea
lucrarilor, fiind consemnat in interiorul acestuia ca lucrarile au fost
executate cu respectarea normativelor in vigoare si a cerintei
beneficiarului, acestea constand in:

- lucrari proiectare si coordonare,
Hala:

- lucrari constructii;

- modificare instalatie hidranti;

- modificare instalatie detective;

- instalatii camere incarcare acumulatori A - Detectie;

- instalatii camere incarcare acumulatori B — Ventilatie;

- instalatii camere incarcare acumulatori C - Electrice.
Birouri

- instalatie de incalzire;

- instalatie de climatizare;

- Instalatii sanitare;

- instalatii ventilare;

- instalatie sprinklere;

- instalatie detectie incendiu;

- instalatie hidranti interior;

- instalatii electrice;

- lucréari constructii birouri.

In recomandarea emisd de beneficiarul lucrdrii este mentionat3
valoarea finala a lucrarii de 2.298.709,81 lei, exclusiv TVA.

Coroborand cele de mai sus, cu faptul ca in centralizatorul oferta,
anexat de ofertant documentelor prezentate prin raspunsul la clarificari,
sunt cuprinse si lucrari proiectare si coordonare in valoare de 24.000
euro, Consiliul determina ca, din valoarea finala de 2.298.709,81 RON,
se impune a fi exclusa valoarea aferenta acestor servicii de proiectare,
acestea din urma nefiind in masura sa certifice indeplinirea cerintei
privind experienta similara sub aspectul lucrarilor de constructii si
executie lucrari de consolidare.

Cu luarea in considerare a unui curs de 4,9 lei/euro, valoarea
serviciilor de proiectare ar fi de 117.600 RON (4,9 x 24.000 euro) si,
eliminata din cea finala a contractului, de 2.298.709,81 lei (potrivit
recomandarii) ar rezulta o valoare a lucrarilor executate in cadrul
contractului in discutie de 2.181.109,81 RON (2.298.709,81 - 117.600).
Iar aceasta, insumata cu cea a contractului nr. 1336/12.04.2017,
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(contractul apreciat ca reprezentand experienta corespunzatoare de
catre autoritatea contractantd), de 3.496.538,02 RON, conduce la o
valoare de 5.677.647,83 RON, superioara pragului valoric de 5.200.000
lei, stabilit pentru indeplinirea cerintei.

Fara a mai lua in considerare si valoarea celui de-al treilea contract,
prezentat de catre tertul sustinator .... SRL, cerinta fiind apreciata ca
fiind ndeplinita, atat sub aspectul valoric, cat si cel cantitativ, prin
desemnarea contractelor nr. ..../12.04.2017 si ..../08.04.2019, Consiliul
va achiesa la cele sustinute de autoarea contestatiei.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, se retine ca evaluarea
ofertei asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL s-a realizat cu
interpretarea in mod restrictiv, de catre autoritatea contractanta, a
prevederilor propriei documentatii sub aspectul indeplinirii cerintei de
calificare privind experienta similara si, pe cale de consecinta, criticile
societatii contestatoare sunt fondate. Astfel stand lucrurile, Consiliul va
admite contestatia, va anula procesul-verbal nr. ..../05.06.2020 si actele
ulterioare lui, inclusiv raportul procedurii nr. ..../12.06.2020 si adresele
de comunicare a rezultatului procedurii, toate in partea care priveste
oferta asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL, si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte si la emiterea unui
nou proces-verbal si a unui nou raport al procedurii de atribuire, in
termen de cel mult cincisprezece zile de la data primirii prezentei decizii,
cu respectarea intocmai a documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile
privind achizitiile publice.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite

contestatia formulata de asocierea ......... SRL - ......... SRL - .........
SRL prin liderul ......... SRL, in contradictoriu cu .... ......... , in calitate de
autoritate contractanta si anuleaza procesul-verbal nr. ..../05.06.2020 si
actele ulterioare lui, inclusiv raportul procedurii nr. ..../12.06.2020 si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, toate in partea care
priveste oferta asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL. Obliga

autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte si la emiterea unui
nou proces-verbal si a unui nou raport al procedurii de atribuire, in
termen de cel mult cincisprezece zile de la data primirii prezentei decizii,
cu respectarea intocmai a documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile
privind achizitiile publice.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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