In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 502/C1/147
Data: 27.02.2025

Prin contestatia nr. 949/21.01.2025, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 3517/21.01.2025,

formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... , str.
judetul ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... avand
cod unic de mreglstrare RO ......... , reprezentata legal prin .........
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 51/
15.01.2025, emisa de catre autoritatea contractanta ......... , cu sediul Tn
localitatea Cehalut, str. ................. , In cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect: ,Furnizare
echipamente IT pentru proiectul - Dotarea cu mobilier, materiale
didactice si echipamente digitale a Scolii Gimnaziale ......... , judetul Satu

Mare", cod CPV 30000000-9, s-a solicitat:

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 53/15.01.2025 in
ceea ce priveste respingerea ofertei depuse de ......... SRL, ca
inacceptabila;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii emisa de
autoritatea contractanta in ceea ce priveste respingerea ofertei sale ca
inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante de a reevalua oferta depusa de ......... SRL,
in concA:ret, a raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 942/09.01.2025.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul face o scurta prezentare a starii de fapt.

Astfel, arata ca, autoritatea contractanta a publicat anuntul de
participare simplificat nr. SCN 1152173/29.08.2024, aferent procedurii
de achizitie publica ce are ca obiect ,Furnizare echipamente IT pentru
proiectul ,Dotarea cu mobilier, materiale didactice si echipamente
digitale a Scolii Gimnaziale ......... , judetul Satu Mare".

Contestatorul precizeaza ca, a depus oferta in cadrul procedurii,
constatandu-se ca intruneste conditiile de participare, respectiv, criteriile
de calificare si selectie prezentate de autoritatea contractanta in fisa de
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date a achizitiei. De asemenea, oferta sa, a fost declarata ca fiind
acceptabila pe intreg procesul de evaluare efectuat de catre comisia de
evaluare a ofertelor. In urma evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta
a transmis comunicarea privind rezultatul procedurii cu nr.
1644/22.10.2024, conform careia, oferta depusa de ......... SRL este
admisibila, insa, aceasta a fost declarata ca fiind necastigatoare,
clasandu-se pe locul II.

Arata cd, a contestat procedura de atribuire despre care face
vorbire prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 68643 din data de 28.10.2024. Consiliul a admis
contestatia si a dispus masuri de remediere prin Decizia nr.
3492/C1/3768 din data de 09.12.2024.

In procesul de reevaluare, comisia de evaluare a ofertelor a
constatat ca oferta sa s-a clasat pe primul loc, motiv pentru care, s-a
transmis solicitarea de clarificari cu nr. 2133/24.12.2025, prin care i s-a
solicitat sa prezinte documentele justificative actualizate care sa
dovedeasca indeplinirea celor declarate in formularul DUAE. De
asemenea, comisia de evaluare a solicitat, la punctul 10 din cuprinsul
aceleiasi solicitari, clarificari cu privire la documentul constatator nr.
193484/01.09.2022 emis de IPJ Timis dupa cum urmeaza: (....)

»,10. avand in vedere prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 9812016, va solicitam clarificari privind transmiterea situatiei actuale,
la zi, referitoare la Documentul constatator publicat in SEAP, respectiv:
document constatator nr. 193484/01.09.2022 emis de Inspectoratul de
Politie Judetean Timis:

Numar document constatator: ADIO70061 Data publicare:
02.09.2022 09:47 Categorie document: Reziliere Contract

Se vor depune, dupa caz:

documente justificative in conformitate cu art. 171 din Legea nr.
98/2016;

DUAE revizuit la sectiunea incetare anticipata, daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile”.

Contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. 942/09.01.2025, a
transmis raspunsul la solicitarea de clarificari, dupa cum urmeaza:

«Avand in vedere solicitarea transmisa de catre dumneavoastra cu
privire la Documentul constatator nr. 193484/01.09.2022 si prin
raportarea la dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice: ,autoritatea contractanta exclude din
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru
orice operator economic care si-a incadlcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune, incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune interese sau alte
sanctiuni comparabile".
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Coroborat cu prevederile mentionate de catre ANAP in cuprinsul
Notificarii cu privire la situatia de excludere ..(...) este important de
subliniat ca legea permite acceptarea in procedura a unui operator
economic aflat in situatia de excludere care face obiectul prezentei
Notificari Tn cazul in care acesta poate furniza dovezi prin care sa arate
ca a luat masuri suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea, dovezi care se pot referi inclusiv la plata penalitatilor sau
la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a
despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate.

Si

avand in vedere Documentul constatator de neindeplinire a
obligatiilor contractuale nr. 193484/01.09.2022 emis de catre IPJ Timis
ca urmare a acordului-cadru nr. 191003 din data de 02.03.2024,
S.C.......... S.R.L. a implementat urmatoarele masuri de remediere:

- Mentionam faptul ca acordul-cadru nr. 191003/02.03.2022 a fost
reziliat din motive independente de noi, datorate in mod exclusiv crizei
globale, generate de contextul Covid care au dus la majorarea excesiva a
materiei prime si a hartiei (obiectul acordului cadru fiind furnizarea de
hartie xerografica A4), insa cele doua contracte subsecvente ce apar
detaliate in documentul constatator nr. 193484/01.09.2022 au fost
indeplinite corespunzator asa cum reiese din Documentul constatator de
indeplinire a obligatiilor contractuale nr. 192408/14.06.2022. Societatea
noastra a transmis o adresa autoritatii contractante prin care ii comunica
faptul ca ne aflam in incapacitatea de a mai furniza produsul la pretul
stabilit prin intermediul acordului-cadru nr. 191003/02.03.2022.
Mentionam faptul ca nici la momentul transmiterii adresei anterior
mentionate si nici la momentul rezilierii acordului-cadru, nu ne aflam sub
incidenta unui contract subsecvent.

- Am luat masuri cu privire la modul in care societatea noastrd
gestioneaza stocurile si relatiile cu furnizorii. In acest sens, am deschis
un nou depozit si am implementat un sistem de gestiune care sa
faciliteze activitatile care stau la baza furnizarii de produse. De
asemenea, ne asiguram ca in cadrul depozitului detinem stocuri
suficiente pentru a facilita furnizarea de produse in cadrul contractelor de
furnizare, in special a produselor de papetarie mai exact a hartiei A4.
Atasat prezentei depunem extrase din gestiune (balanta stocuri) care sa
arate stocurile din perioada septembrie 2022 - decembrie 2024.

In sustinerea celor mentionate mai sus depunem documente
justificative care sa demonstreze credibilitatea S.C. ......... S.R.L. in
calitate de ofertant in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
furnizare ce are ca obiect ,Furnizare echipamente IT pentru proiectul
,Dotarea cu mobilier, materiale didactice si echipamente digitale a Scolii
Gimnaziale ......... , Judetul Satu Mare". Mentionam si faptul ca rezilierea
acordului-cadru nu a dus la generarea de penalitati, prejudicii sau alte
despagubiri.
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Anexam prezentei si formularul DUAE revizuit conform solicitarii
transmise de catre dumneavoastra».

Astfel, sustine ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari anterior
mentionat, a comunicat comisiei de evaluare masurile luate dupa
emiterea documentului constatator de neindeplinire a obligatiilor
contractuale.

Contestatorul precizeaza ca, prin raportul procedurii nr.
53/15.01.2025, comisia de evaluare a ofertelor a declarat oferta sa, ca
fiind inacceptabild, invocand dispozitiile art. 171 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 si a mentionat faptul ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 942/09.01.2025, nu a prezentat justificari pertinente cu
privire la nerespectarea obligatiilor contractuale in sensul majorarii
substantiale a produselor, dupa cum reiese din documentul constatator
emis de catre IPJ Timis.

De asemenea, arata ca, prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 55/15.01.2025, comisia de evaluare a motivat decizia de a
respinge oferta sa, ca inacceptabila, astfel:

«Motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sunt constituite de: Prin adresa nr. 2133 din 24.12.2024 vi s-au
solicitat clarificari privind Documentul constatator nr. I
93484/01.09.2022 emis de Inspectoratul de Politie Judetean Timis.

Ati raspuns in SEAP solicitarii de clarificari, cu numar de inregistrare
de la ofertant 942/09.01.2025 si la autoritatea contractanta cu nr.
16/10.01.2025.

Tinand cont de prevederile din fisa de date: Ofertantul trebuie sa
demonstreze ca nu se incadreaza in prevederile art. 164, 165, 167 din
Legea nr. 98/2016. (..) Se va completa DUAE de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente
situatiei lor (..)", precum si de prevederile deciziei (..) pronuntata
referitor la prezenta procedura): ,(..) rezulta, fara echivoc, ca ofertantii
au obligatia de a declara in cadrul DUAE daca se afla sau nu in una din
situatiile prevazute la art. 164, art. 165 si art. 167 din Legea nr.
98/2016. (..) Consiliul va retine incidenta, in speta, a urmatoarelor
prevederi ale Legii nr. 98/2016: (..): art. 167 alin. (1) lit. g), h) si i) si
alin. (8)",

Se constata ca ofertantul ....................... SRL avea obligatia de a
declara in DUAE existenta documentului respectiv, prin bifarea
raspunsului ,,DA" la sectiunea corespunzatoare si de a depune in
sustinerea neincadrarii in dispozitiile art. 167 alin. (I) lit. g) din Legea nr.
98/2016, a unor documente doveditoare, in acest sens.

Excluderea unui operator economic implica o analiza in doua etape,
respectiv, intr-o prima etapa, constatarea incidentei unuia din cazurile
prevazute la art. 164 sau 167 din lege, iar, subsecvent, intr-o a doua
etapa, verificarea eventualelor dovezi furnizate de catre operatorul
economic in scopul demonstrarii concrete a credibilitatii.
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In considerarea celor de mai sus, in cadrul evaludrii ofertelor, s-a
procedat la solicitarea de clarificari din partea ...............c....... SRL, prin
adresa nr. 2133 din 24.12.2024, privind transmiterea de documente
justificative cu privire la documentul constatator nr. 193484/01.09.2022,
in conformitate cu art. 171 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, din analiza raspunsului ..........ccvvvvnnnns SRL, se retine faptul
ca acesta nu a furnizat dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra concret -credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere, astfel cum stipuleaza dispozitiile art.
171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016. Ofertantul nu a prezentat justificari
pertinente privind nerespectarea obligatiilor contractuale in sensul
majorarii substantiale a pretului produselor, dupa cum reiese din
documentul constatator emis de IP] Timis.

Din documentele prezentate de ofertant, nu reiese clar modul in
care acesta va evita situatii similare pe viitor, respectiv cum va putea
respecta clauzele contractelor viitoare in ceea ce priveste preturile
unitare in conditiile unor eventuale majorari succesive la materiile prime,
combustibil, energie. Ofertantul nu a fumizat justificari clare si detaliate
care sa explice motivele pentru nerespectarea obligatiilor contractuale,
nu au fost prezentate dovezi sau argumente credibile care sa sustina
faptul ca in viitor nu se vor mai intampla situatii similare.

Desi sunt mentionate unele aspecte legate de cresterea costurilor
materiilor prime, combustibilului si energiei (in adresa transmisa de B.N
Business SRL catre IPJ Timis), nu exista o abordare concreta sau un plan
bine definit prin care ofertantul sa asigure stabilitatea preturilor in fata
unor eventuale majorari succesive ale acestor costuri (ofertantul
abordeaza doar stocul de hartie A4, fara a prezenta masuri generale
pentru livrari de produse similare prezentei proceduri).

In lipsa unor astfel de informatii, existd ingrijordri cu privire la
capacitatea ofertantului de a indeplini termenii si conditiile contractuale
in mod corespunzator pe termen lung. Aceste lacune pot genera riscuri
semnificative pentru stabilitatea si sustenabilitatea relatiilor contractuale
viitoare.

Prin urmare, fiind in fata unui raspuns neconcludent, se vor aplica
prevederile art. 171 alin. (3?) din Legea nr. 98/2016: ,In cazul in care
masurile prevazute la alin. (3') sunt considerate insuficiente de catre
autoritatea contractanta, aceasta transmite operatorului economic o
expunere a motivelor care au condus la luarea deciziei de excludere a
acestuia din procedura de atribuire.

In baza prevederilor: A

- art. 127 alin. (I) din HG nr. 395/2016: ,In raport cu sarcinile si
responsabilitatile, comisia de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele
atributii: (..) b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati";
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- art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii: g) operatorul economic si-a incalcat
in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al
unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus
la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile;" A

- art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016: ,In cazul in care comisia
de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila";

- art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice:
,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat";

- art. 137 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016: ,(1) Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile, neconforme si
neadecvate. (2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE
in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta”;

Comisia de evaluare a decis sa respinga oferta ....................... SRL
ca INACCEPTABILA>.

In continuare, contestatorul prezintda motivele care stau la baza
nejustificarii respingerii ofertei ......... SRL, ca inacceptabila. X

- Prin raportare la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016:«In raport
cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are, in ansamblu,
urmatoarele atributii: (..) ,b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare
de catre ofertanti/candidati"»;

Astfel arata ca, comisia de evaluare are obligatia de a verifica faptul
ca ofertantii indeplinesc criteriile de calificare, prin urmare, de a verifica
existenta unor documente constatatoare de neindeplinire a obligatiilor
contractuale. Mentioneaza faptul ca, desi societatea sa nu a declarat DA
in formularul DUAE, documentul constatator nr.193484/01.09.2022 este
un document public pe care orice persoana interesata are posibilitatea de
a-l vizualiza in platforma electronica SEAP. Astfel, motivul pentru care nu
a declarat DA in formularul DUAE la sectiunea ,Incetare anticipata,
daune interese sau alte sanctiuni comparabile”, nu a fost de a ascunde
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comisiei de evaluare existenta documentului constatator nr.
193484/01.09 .2022, deoarece, dupa cum a mentionat anterior, acesta
este un document public la care comisia de evaluare a ofertelor avea
acces prin intermediul platformei electronice SEAP.

- In ceea ce priveste faptul ca membrii comisiei de evaluare au
evaluat, ca fiind neconcludent ,raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
942/09.01.2025, contestatorul arata ca, in cuprinsul Notificarii ANAP cu
privire la situatia de excludere, este mentionat faptul ca ,(...) este
important de subliniat ca legea permite acceptarea in procedura a unui
operator economic aflat in situatia de excludere care face obiectul
prezentei Notificari in cazul in care acesta poate furniza dovezi prin care
sa arate ca a luat masuri suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea, dovezi care se pot referi inclusiv la plata penalitatilor sau
la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a
despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate”.

Astfel, prin raportare la dispozitiile art.171 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, ,Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de platd a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, masuri de  reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite”, contestatorul precizeaza ca a
furnizat comisiei de evaluare dovezi concrete prin care a aratat masurile
luate de I|la momentul emiterii documentului constatator nr.
193484/01.09.2022, pana la momentul la care, autoritatea contractanta
a transmis solicitarea de clarificari prin care a indicat necesitatea
prezentarii unor documente justificative in legatura cu acesta, in
conformitate cu dispozitiile art. 171 din Legea nr. 98/2016.

Prin dovezile furnizate a aratat concret modul de gestionare al
stocurilor si al contractelor de furnizare de la momentul emiterii
documentului constatator pana in prezent. Subliniaza ca extrasele din
gestiune in ceea ce priveste stocurile pentru hartie A4, arata, in mod
evident, ca acest produs este frecvent furnizat in cadrul contractelor pe
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care societatea sa le-a incheiat si implementat pe parcursul celor 2 ani,
mai exact, in perioada septembrie 2022- decembrie 2024.

In acelasi timp, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
precizeaza ca a aratat comisiei de evaluare si faptul ca documentul
constatator nu a fost emis ca rezultat al unei abateri grave sau repetate
in cadrul acordului- cadru nr. 191003/02.03.2025, rezilierea acestuia
nefiind din culpa sa, ci, din cauza unei situatii pe care nici societatea sa,
in calitate de furnizor si nici autoritatea contractanta, in calitate de
achizitor, nu a putut sd o prevada la momentul semnarii acordului-cadru.

In concluzie, este de parere ca motivele invocate in raspunsul la
solicitarea de clarificari transmis de catre societatea sa, prin adresa nr.
942/09.01.2025, sunt relevante si suficiente pentru a-si demonstra, in
concret, credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

- Potrivit dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
,autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de
achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune, incheiate anterior,
iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune interese sau alte sanctiuni comparabile".

In completare, arata ca, potrivit Notificarii ANAP cu privire la
situatia de excludere reglementata la art. 167 alin. 1 lit. g) din Legea nr.
98/2016, pentru a fi exclus dintr-o procedura de atribuire, un operator
economic trebuie:

-, fie sa fi incadlcat in mod grav obligatiile principale ce-i reveneau
in cadrul unui contract de achizitie publica, al unui contract de achizitie
sectoriala sau al unui contract de concesiune, incheiate anterior;

- fie sa fi incalcat in mod repetat obligatiile principale ce-i reveneau
in cadrul unui contract de achizitie publica, al unui contract de achizitie
sectoriala sau al unui contract de concesiune, incheiate anterior,

si, in acelasi timp, respectivele incalcari sa fi condus:

- fie la incetarea anticipata a respectivului contract,

- fie la plata de daune-interese,

- fie la alte sanctiuni comparabile cu una dintre cele doua
mentionate mai sus”.

Prin urmare, pentru invocarea acestei situatii de excludere, este
suficienta indeplinirea uneia dintre conditiile mentionate in prima teza a
art. 167 alin. (1) lit. g), cumulativ cu una dintre conditiile mentionate in
teza a doua, nefiind necesara indeplinirea cumulativa a tuturor conditiilor
prevazute in prima teza, respectiv, a tuturor celor prevazute in a doua
teza.

Spre exemplu, pentru ca situatia sa fie considerata motiv de
excludere:
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- incetarea anticipata a contractului nu trebuie sa fie insotita in mod
obligatoriu si de plata de daune - interese/alte sanctiuni comparabile,
dar trebuie sa fie o consecinta a unei incalcari grave sau a unei incalcari
repetate a obligatiilor contractuale principale;

sau

- incalcarea grava a obligatiilor contractuale nu trebuie sa fie si
repetatda, dar trebuie sa fi condus la una dintre consecintele enumerate
in teza a doua;

sau

- incalcarile repetate nu trebuie sa fie grave, dar trebuie sa fi
condus la una dintre consecintele enumerate in teza a doua.

In concluzie, sustine ca incetarea anticipata a acordului-cadru nr.
191003/02.03.2022, nu este consecinta unei incalcari grave sau a unei
incalcari repetate a obligatiilor contractuale principale, deoarece, dupa
cum va arata in cele ce urmeaza, rezilierea acordului-cadru nu s-a
produs din culpa sa.

Arata ca, in cadrul acordului cadru nr. 191003/02.03.2022 a fost
furnizata hartie A4, iar, obligatiile contractuale au fost indeplinite
conform documentului constatator nr. 192408 din data de 14.06.2022.

La data de 18.08.2022, sustine ca a transmis autoritatii
contractante IPJ Timis, Informarea nr. 1253 cu privire la faptul ca,
datorita crizei care a condus la cresterea materiilor prime, a
combustibilului si a energiei, se afla in imposibilitatea de a furniza
produsele care fac obiectul acordului-cadru nr. 191003/02.03.2022 la
valoarea stabilita prin intermediul clauzelor acestuia, din motive
independente de el.

Astfel, sustine ca, imposibilitatea furnizarii produsului si a
respectarii obligatiilor contractuale nu a fost din culpa sa, in calitate de
furnizor, ci, s-a datorat situatiei la nivel mondial pe care nici societatea
sa si nici autoritatea contractanta nu a putut sa o prevada la momentul
semnarii acordului-cadru, astfel incat, societatea sa a fost constransa sa
rezilieze acordul-cadru, incepand cu data de 26.08.2022.

De asemenea, arata ca, prin adresa nr. 193398/25.08.2022,
autoritatea contractanta 1i comunica faptul ca ajustarea pretului
contractului nu este posibila in sensul prevederilor art. 16.2 din acordul
cadru, conform carora , Preturile raman ferme si nu se modifica pe toata
durata prezentului acord-cadru, exceptie fiind situatiile reglementate de
prevederile art. 164 alin. (4) din HG nr. 395/201, (,in conditiile art. 221
alin. (1) lit. e) din Lege, ajustarea pretului, fara a fi indeplinite conditiile
prevazute la alin. (2) si (3), este aplicabila direct in cazul in care au loc
modificari legislative sau au fost emise de catre autoritatile locale acte
administrative care au ca obiect instituirea, modificarea sau renuntarea
la anumite taxe/impozite locale, al caror efect se reflecta in cresterea/
diminuarea costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul
contractului"), din acordul cadru nr. 191003/002.03.2022". Chiar daca in
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cuprinsul acordului-cadru nu a fost prevazuta posibilitatea de ajustare a
pretului, cu toate ca exista acest drept, fiind un acord-cadru incheiat pe
o perioada mai mare de 6 Iluni, autoritatea contractanta avea
posibilitatea de a majora pretul produsului ofertat in conditiile art. 221
din Legea 98/2016. Asadar, potrivit art. 221 din Legea nr. 98/2016,
exista la indemana autoritatii contractante posibilitatea ajustarii pretului
acordului-cadru nr. 191003/02.03.2022, posibilitate de care aceasta nu a
inteles sa uzeze, in mod nejustificat.

In consecinta, pornind de la argumentele redate, solicita admiterea
prezentei contestatii, anularea raportului procedurii precum si a tuturor
actelor subsecvente.

In probatiune, depune un set de documente.

Prin adresa nr. 99/23.01.2025, inregistratd la CNSC sub nr.
4314/23.01.2025 autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca
nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in fapt, procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Furnizare
echipamente IT pentru proiectul ,Dotarea cu mobilier, materiale
didactice si echipamente digitale a Scolii Gimnaziale ......... , Judetul Satu
Mare", a fost initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1152173/29.08.2024, documentatia de atribuire fiind
publicata in SEAP sub forma de fisier atasat anuntului de participare
simplificat.

Conform procesului verbal al sedintei de \vizualizare a
documentelor, nr. 1344 din 11.09.2024, la procedura au fost depuse 5
oferte, de catre:

i SRL

2. i SRL

3 SRL

de SRL
5. i SRL

Dupa aprobarea raportului procedurii nr. 1642/22.10.2024,
autoritatea contractanta sustine ca s-au trimis tuturor ofertantilor
comunicarile privind rezultatul procedurii. in urma transmiterii
comunicarilor, ofertantul ......... SRL, a transmis contestatia nr.
895/28.10.2024, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 1675 din
29.10.2024.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, prin Decizia nr.
3492/C1/3768/09.12.2024, inregistrata la autoritatea contractanta cu
nr. 2066 din 16.12.2024:

- a admis contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
CU .evvnnne. ;

- a anulat raportul procedurii nr. 1642/22.10.2024 si actele in
partea care priveste oferta ..............coeeeil SRL;
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- a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei ....covvvvviiiininnn, SRL, in ceea ce priveste indeplinirea cerintelor de
calificare, cu respectarea prevederilor legale, a documentatiei de
atribuire si a celor retinute in motivare.

Astfel, conform reevaluarii ofertei .............ccvvnnenn SRL, in baza
Deciziei nr. 3492/C1/3768/09.012.2024, emisa de CNSC,
oferta ......covvviiiiinnn, SRL a fost respinsa, ca inacceptabild; comisia de
evaluare a solicitat ofertantului clasat pe locul II, respectiv, ......... SRL,
documentele justificative actualizate, care dovedesc indeplinirea celor
declarate in DUAE, conform cerintelor din fisa de date, documente care
sustin situatia realda si actuald a ofertantului. In urma verificarii
documentelor suport, comisia de evaluare a constatat ca informatiile
preliminare din DUAE nu au fost demonstrate, a respins oferta .........
SRL si a anulat procedura, in baza art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea
98/2016.

Dupa aprobarea raportului procedurii nr. 53/15.01.2025, s-au
trimis tuturor ofertantilor comunicarile privind rezultatul procedurii. in
urma transmiterii comunicarilor, ......... SRL a transmis contestatia nr.
949/21.01.2025, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 98 din
22.01.2025.

Fata de cele mentionate prin contestatie, autoritatea contractanta
face urmatoarele precizari:

Prin adresa nr. 2133 din 24.12.2024, s-au solicitat clarificari
ofertantului  ......... SRL privind Documentul constatator nr.
193484/01.09.2022, emis de Inspectoratul de Politie Judetean Timis.
Ofertantul a rdspuns prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 16/10.01.2025. In urma evaluarii raspunsului ofertantului, s-au
constatat urmatoarele:

Tinand cont de prevederile din fisa de date: ,Ofertantul trebuie sa
demonstreze ca nu se incadreaza in prevederile art. 164, 165, 167 din
Legea nr. 98/2016. (...) Se va completa DUAE de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente
situatiei lor (...)", precum si de prevederile Deciziei CNSC nr.
3492/C1/3768/09.12.2024 (decizie pronuntata referitor la prezenta
procedura): ,(...) rezulta, fara echivoc, ca ofertantii au obligatia de a
declara in cadrul DUAE daca se afla sau nu in una din situatiile prevazute
la art. 164, art. 165 si art. 167 din Legea nr. 98/2016. (...) Consiliul va
retine incidenta, in spetda, a urmatoarelor prevederi ale Legii nr.
98/2016: (...): art. 167 alin. (1) lit. g), h) si i) si alin. (8)".

Autoritatea contractanta precizeaza ca s-a constatat ca
ofertantul ......... SRL avea obligatia de a declara in DUAE existenta
documentului respectiv, prin bifarea raspunsului ,DA" la sectiunea
corespunzatoare si de a depune, in sustinerea neincadrarii in dispozitiile
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, a unor documente
doveditoare, in acest sens.
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In opinia sa, excluderea unui operator economic implicd o analiza in
doua etape, respectiv, intr-o prima etapa, constatarea incidentei unuia
din cazurile prevazute la art. 164 sau 167 din lege, iar, subsecvent, intr-
o a doua etapa, verificarea eventualelor dovezi furnizate de catre
operatorul economic in scopul demonstrarii concrete a credibilitatii.

In considerarea celor de mai sus, in cadrul evaluarii ofertelor, s-a
procedat la solicitarea de clarificari din partea ......... SRL, prin adresa nr.
2133 din 24.12.2024, privind transmiterea de documente justificative cu
privire la documentul constatator nr. 193484/01.09.2022, Iin
conformitate cu art. 171 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, din analiza raspunsului ......... SRL, se retine faptul ca acesta
nu a furnizat dovezi care sa arate ca masurile luate sunt suficiente
pentru a-si demonstra concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere, astfel cum stipuleaza dispozitiile art. 171 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016. Ofertantul nu a prezentat justificari pertinente privind
nerespectarea obligatiilor contractuale in sensul majorarii substantiale a
pretului produselor, dupa cum reiese din documentul constatator emis de
IPJ Timis.

Din documentele prezentate de ofertant, nu reiese, clar, modul in
care acesta va evita situatii similare pe viitor, respectiv, cum va putea
respecta clauzele contractelor viitoare in ceea ce priveste preturile
unitare in conditiile unor eventuale majorari succesive la materiile prime,
combustibil, energie. Ofertantul nu a furnizat justificari, clare si detaliate,
care sa explice motivele pentru nerespectarea obligatiilor contractuale,
nu au fost prezentate dovezi sau argumente credibile care sa sustina
faptul ca, in viitor, nu se vor mai intdmpla situatii similare.

Autoritatea contractanta arata ca, desi, sunt mentionate unele
aspecte legate de cresterea costurilor materiilor prime, combustibilului si
energiei (in adresa transmisa de ......... SRL catre IP] Timis), nu exista o
abordare concreta sau un plan bine definit prin care ofertantul sa asigure
stabilitatea preturilor in fata unor eventuale majorari succesive ale
acestor costuri (ofertantul abordeaza doar stocul de hartie A4, fara a
prezenta m‘;’lsuri generale pentru livrari de produse similare prezentei
proceduri). In lipsa unor astfel de informatii, exista ingrijorari cu privire
la capacitatea ofertantului de a indeplini termenii si conditiile
contractuale in mod corespunzator pe termen lung. Aceste lacune pot
genera riscuri semnificative pentru stabilitatea si sustenabilitatea
relatiilor contractuale viitoare.

De asemenea, arata ca, prin adresa transmisa de ......... SRL catre
IP] Timis, acesta prezinta o explicatie care nu ofera suficiente detalii sau
context si care poate parea prea simplista, respectiv: ,Datorita
majorarilor succesive la materiile prime, combustibil, energie, ne aflam
in situatia de a va instiinta cu privire la majorarea preturilor produsului
din acest contract”. Ofertantul isi justifica majorarea preturilor intr-un
mod succint si general, fara a oferi date concrete, detalii suplimentare
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sau o analiza mai aprofundata a impactului acestor cresteri. Ofertantul
mentioneaza cresterile de preturi la ,materiile prime, combustibil si
energie", ca fiind motivul principal al majorarii preturilor produsului din
contract. Totusi, formularea ramane generala, fara a detalia ce anume a
cauzat aceste majorari, in ce proportie s-au produs sau cum afecteaza
aceste cresteri costul total al produsului. De asemenea, se face referire
la ,majorari succesive", dar, nu se specifica perioada in care au avut loc
sau frecventa acestora, iar, fara astfel de informatii, este greu de inteles
impactul real asupra pretului final.

Avand in vedere ca rezilierea contractului a fost consecinta adresei
de informare asupra majorarii preturilor, se poate interpreta faptul ca
ofertantul nu a reusit sa sustina cererea de ajustare a pretului cu
suficiente informatii clare si relevante, dar, mai ales, cu aplicarile
legislative. Rezilierea contractului pare sa fi fost cauzata de o informare
insuficienta si o justificare inadecvata a majorarii preturilor, in special,
din perspectiva aplicarii legislatiei in vigoare, ceea ce, a determinat
cealalta parte sa considere ajustarea neaplicabila. Ofertantul nu a
transmis in cadrul raspunsului la clarificari nicio adresa din partea
beneficiarului contractului, IPJ Timis, astfel, corespondenta intre cele
doua parti ale acordului-cadru fiind reprezentata, astfel, doar de
documentele constatatoare.

Prin urmare, fiind in fata unui raspuns neconcludent, s-au aplicat
prevederile art. 171 (3%?) din Legea nr. 98/2016: ,In cazul in care
masurile prevazute la alin. (3') sunt considerate insuficiente de catre
autoritatea contractanta, aceasta transmite operatorului economic o
expunere a motivelor care au condus la luarea deciziei de excludere a
acestuia din procedura de atribuire.

In baza prevederilor art. 127 alin. (1), art. 134 alin. (5), art. 137
alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, art. 167 alin. (1) lit. g), art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare a respins
oferta ......... SRL, ca inacceptabila.

In consecintd, solicitd Consiliului s& respingd contestatia formulatd
de ......... SRL, ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 8607/11.02.2025
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei pe stick.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr.

4567/27.01.2025, ......... SRL depune, 1in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210975830/1 din data de 23.01.2025, emisa
de CEC Bank Sucursala ......... , In valoare de 7.915,50 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect: , Furnizare
echipamente IT pentru proiectul - Dotarea cu mobilier, materiale
didactice si echipamente digitale a Scolii Gimnaziale ......... , judetul Satu
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Mare", cod CPV 30000000-9, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare simplificat
SCN1152173/29.08.2024, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 395.772,20 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de atribuire
al contractului este ,,cel mai bun raport calitate pret”.

Analizand contestatia, se retine ca ......... SRL este nemultumit de
respingerea ofertei sale, ca inacceptabila, in urma reevaluarii ofertei,
apreciind ca autoritatea contractanta a procedat la respingerea ofertei
sale, in mod abuziv, desi, initial, o declarase castigatoare, fara a lua in
considerare dovezile prezentate in sustinerea credibilitatii prin raportare
la motivele de excludere, motiv pentru care, Consiliul va analiza aceasta
critica prin raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire, cat si
legislatia specifica in materie.

Astfel, in urma deciziei anterioare pronuntate de Consiliu (Decizia
nr. 3492/C1/3768/09.12.2024), autoritatea contractanta a dispus

respingerea ofertei ...............ooeeel. SRL ( ofertant clasat initial pe locul
1), ca inacceptabild, solicitand ofertantului ......... SRL (ofertant clasat
pe locul 1 in urma respingerii ofertei ............c.ceeee.. SRL ), prin adresa

nr. 2133/24.12.2025, documentele justificative, actualizate, care sa
dovedeasca indeplinirea celor declarate in formularul DUAE, precum si
clarificari cu privire la Documentul constatator nr.193484/01.09.2022,
emis de Inspectoratul de Politie Judetean Timis, respectiv, documente
justificative, conform art.171 din Legea nr.98/2016 si DUAE, revizuit, la
sectiunea ,Incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile”.

_ Se retine, in solutionare c3, ......... SRL in cadrul DUAE la sectiunea
,Incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”, a
bifat raspunsul ,NU”, ulterior, fiind identificat de autoritatea

contractanta, in SEAP, documentul constatator cu nr.
193484/01.09.2022, emis de Inspectoratul de Politie Judetean Timis, din
care rezulta ca ......... SRL nu si-a respectat obligatiile contractuale, in

sensul ca a marit substantial pretul produselor, marind valoarea maxima
estimata a acordului - cadru cu 32.760,00 lei, fara TVA, aspect care a
dus la rezilierea contractului in cauza.

Contestatorul a raspuns, prin adresa nr. 942 /09.01.2025,
relevante in solutionare fiind, urmatoarele aspecte :

~Mentionam faptul ca acordul-cadru nr. 191003/02.03.2022 a fost

reziliat din motive independente de noi, datorate in mod exclusiv crizei
globale, generate de contextul Covid care au dus la majorarea excesiva
a materiei prime si a héartiei (obiectul acordului cadru fiind furnizarea de
hértie xerografica A4), insa cele doua contracte subsecvente ce apar
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detaliate in documentul constatator nr. 193484/01.09.2022 au fost
indeplinite corespunzator asa cum reiese din Documentul constatator de
indeplinire a obligatiilor contractuale nr. 192408/14.06.2022. Societatea
noastra a transmis o adresa autoritatii contractante prin care ii comunica
faptul ca ne aflam in incapacitatea de a mai furniza produsul la pretul
stabilit prin intermediul acordului-cadru nr. 191003/02.03.2022.

Mentionam faptul ca nici la momentul transmiterii adresei anterior
mentionate si nici la momentul rezilierii acordului-cadru, nu ne aflam sub
incidenta unui contract subsecvent. Am luat masuri cu privire la modul in
care societatea noastra gestioneaza stocurile si relatiile cu furnizorii. In
acest sens, am deschis un nou depozit si am implementat un sistem de
gestiune care sa faciliteze activitatile care stau la baza furnizarii de
produse. De asemenea, ne asiguram ca in cadrul depozitului detinem
stocuri suficiente pentru a facilita furnizarea de produse in cadrul
contractelor de furnizare, in special a produselor de papetarie mai exact
a hartiei A4. Atasat prezentei depunem extrase din gestiune (balanta
stocuri) care sa arate stocurile din perioada septembrie 2022- decembrie
2024”.

Avand a determina in ce masura oferta contestatorului trebuia
respinsa sau nu, ca inacceptabild, pentru existenta unor situatii de
excludere stipulate de art. 167 din Legea nr. 98/2016, in urma
probatoriului administrat si a raspunsului la solicitarea de clarificari,
Consiliul retine ca masura respingerii ofertei de catre autoritatea
contractanta este intemeiata, avand in vedere considerentele ce
urmeaza.

Astfel, potrivit instructiunilor pentru ofertanti publicate in SEAP in
anexa anuntului de participare sub identificatorul ,[SCN1152173/00008]
FisaDate DF1224247” intitulate generic ,fisa de date”, la sectiunea
II1.1.1.a) autoritatea contractanta a formulat urmatoarea cerinta minima
de calificare:

»1. Ofertantii, tertii sustindtori nu trebuie sa se regdseasca in
situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016 .

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se
va completa DUAE in conformitate cu art. 193 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor”.

Din interpretarea cerintei mai sus iterate, rezulta fara echivoc ca
ofertantii au obligatia de a declara in cadrul DUAE daca se afla sau nu in
una din situatiile prevazute la art. 164, art. 165 si art. 167 din Legea nr.
98/2016.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
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operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Avand in vedere cerinta de calificare anterior mentionata, Consiliul
va retine incidenta, in speta, a urmatoarelor prevederi ale Legii nr.
98/2016 in vigoare la data initierii procedurii de atribuire:

- art. 167 alin. (1) lit. g), h) si i) si alin. (8): ,(1) Autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmdatoarele situatii: (...)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate;

i) operatorul economic a incercat sa influenteze in mod nelegal
procesul decizional al autoritatii contractante, sa obtina informatii
confidentiale care i-ar putea conferi avantaje nejustificate in cadrul
procedurii de atribuire sau a furnizat din neglijenta informatii eronate
care pot avea o influenta semnificativa asupra deciziilor autoritatii
contractante privind excluderea din procedura de atribuire a
respectivului operator economic, selectarea acestuia sau atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru catre respectivul
operator economic

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari
grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari
care prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii
conform destinatiei prevazute in contract”;

- art. 169: ,Autoritatea contractanta exclude un operator economic
in orice moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca
operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile
savérsite Inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile
prevazute la art. 164, 165 si 167, de natura sa atraga excluderea din
procedura de atribuire”.
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In speta dedusd solutiondrii, se retine c3 rolul acestor documente
constatatoare, emise in temeiul art. 166 din HG nr. 395/2016, este de a
oferi celorlalte autoritati contractante care initiaza in viitor proceduri,
informatii cu privire la indeplinirea sau neindeplinirea corespunzatoare a
contractelor anterioare, este o ,oglinda a operatorului economic
executant/prestator/furnizor”, astfel incat, autoritatile contractante sa nu
isi asume riscul, ca, in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu poate face abstractie de
existenta documentului constatator emis cu nr.193484/01.09.2022, de
Inspectoratul de Politie Judetean Timis, din care rezulta ca ......... SRL nu
si-a respectat obligatiile contractuale, in sensul ca, a crescut, substantial,
pretul produselor, marind valoarea maxima estimata a acordului cadrul
cu 32.760,00 lei fara TVA, aspect care a dus la rezilierea contractului, in
cauza.

Concluzionand, Consiliul retine ca ......... SRL avea obligatia de a
descrie in declaratia DUAE toate situatiile in care si-a incalcat obligatiile
principale ce 1i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, iar,
aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, astfel incat,
autoritatea contractanta, in exercitarea atributiilor sale exclusive,
prevazute la art. 127 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016, sa poata
verifica daca respectivele incalcari pot fi caracterizate ca fiind ,in mod
grav sau repetat” si daca, dovezile furnizate de catre operatorul
economic aflat in situatiile prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016, sunt suficiente pentru demonstrarea in concret a
credibilitatii acestuia.

Pe de alta parte, omisiunea declararii de catre ......... SRL, in cadrul
DUAE, a unui document constatator, nu este de natura a atrage automat
excluderea acestuia din procedura, sub conditia ca eventualele dovezi
furnizate de catre operatorul economic sa fie suficiente si de natura a
demonstra, in mod concret, credibilitatea acestuia in raport cu
autoritatea contractanta, fiind aplicabile, in acest caz, dispozitiile art. 171
alin. (1), alin. (2), alin. (3), alin. (31), alin. (32) si alin. (5) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, in vigoare, care stipuleaza urmatoarele:

,(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
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autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se referd la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de platd a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3') Autoritatea contractanta evalueaza masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tinand
seama de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau
abaterii avute in vedere.,

(3°) In cazul in care masurile prevazute la alin. (31) sunt
considerate insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta
transmite operatorului economic o expunere a motivelor care au condus
la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca excluderea unui
operator economic implica o analiza in 2 etape, respectiv, intr-o prima
etapa, constatarea incidentei unuia din cazurile prevazute la art. 164 sau
167 din lege, iar subsecvent, intr-o a doua etapa, verificarea
eventualelor dovezi furnizate de catre operatorul economic, in scopul
demonstrarii concrete a credibilitatii.

Nu este lipsita de relevanta, in solutionarea cauzei, nici
interpretarea emisa de ANAP in cadrul Notificarii cu privire la situatia de
excludere reglementata la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.98/2016
privind achizitiile publice, unde a stipulat:

LJAstfel, pentru a fi exclus dintr-o procedura de atribuire in temeiul
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, operatorul economic
trebuie:

- fie sa fi incalcat in mod grav obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitie publica, al unui contract de
achizitie sectoriala sau al unui contract de concesiune, incheiate
anterior;
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- fie sa fi incalcat in mod repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitie publica, al unui contract de
achizitie sectoriald sau al unui contract de concesiune, incheiate anterior,
si, in acelasi timp, respectivele incalcari sa fi condus:

- fie la incetarea anticipata a respectivului contract,

= fie la plata de daune-interese,

- fie la alte sanctiuni comparabile cu una dintre cele doua
mentionate mai sus.

Prin urmare, pentru invocarea acestei situatii de excludere, este
suficienta indeplinirea uneia dintre conditiile mentionate in prima teza a
art. 167 alin. (1) lit. g), cumulativ cu una dintre conditiile mentionate in
teza a doua, nefiind necesara indeplinirea cumulativa a tuturor conditiilor
prevazute in prima teza, respectiv a tuturor celor prevazute in a doua
teza”.

Astfel, motivul de excludere care vizeaza comportamentul
operatorului economic in derularea unor contracte de achizitie anterioare
(respectiv, situatia in care acesta si-a incalcat, in mod grav sau repetat,
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar, aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile), implica o apreciere a comisiei de evaluare cu privire la
gravitatea incalcarii obligatiilor contractuale si a dovezilor furnizate de
catre operatorul economic pentru a demonstra in mod concret
credibilitatea acestuia, astfel incat, autoritatea contractanta sa elimine
orice risc de o eventuala neindeplinire a obligatiilor contractuale in cazul
desemnadrii, ca si castigatoare, a procedurii de atribuire.

In considerarea dispozitilor mai sus iterate, autoritatea
contractanta a procedat la solicitarea de clarificari din partea ......... SRL
prin adresa nr. nr.2133/24.12.2025, solicitand, in temeiul art. 167 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, transmiterea de documente justificative cu
privire strict la documentul constatator nr.193484/01.09.2022, conform
art.171 din Legea nr. 98/2016.

Or, din analiza raspunsului ......... SRL transmis prin adresa nr. 942
/09.01.2025, Consiliul retine ca acesta nu a furnizat dovezi care sa arate
ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra, in
concret, credibilitatea, prin raportare la motivele de excludere, astfel
cum stipuleaza dispozitiile art. 171 alin. (3) mai sus iterate, limitandu-se
la a invoca stocurile pe care le are sau recomandarile emise in alte
contracte de furnizare; prin urmare, fiind in fata unui raspuns
neconcludent, autoritatea contractanta a facut aplicarea art. 171 alin.
(32) din norma juridica anterior mentionata.

Raportat la prevederile art. 137 alin. (1) si (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, potrivit carora ,Comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si neconforme. In conditiile art. 215 alin.
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(4) din lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:
» ... b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de
autoritatea contractanta” si tinand seama ca, potrivit art. 127 alin. (1)
lit. b) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are atributia de a
verifica indeplinirea criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati,
Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa
de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale urmeaza a fi respinsa, ca
neintemeiata.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ......... SRL 1in contradictoriu
CU cevrnennn.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 19 (noudsprezece) pagini
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