CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. coccen [anennnnnn [annnnnnnn
Data:.........

Prin contestatia nr. ......... [oveiiiinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveininns , depusa de SC ...
SRL, cu sediul in ......... e si adresa de corespondenta in ......... e
avand CUI ......... , reprezentata prin Director General ...., in cadrul
procedurii simplificate intr-o singura etapa online privind atribuirea
contractului de servicii avand ca obiect ,,......... ”, organizata de ... SRL cu
sediul Tn ..o, e , judetul ......... , In calitate de entitate

contractanta, contestatorul a solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL solicita .........

In fapt, contestatorul arata ca oferta sa a fost respinsa in baza art.

143 alin. (1) din cadrul HG nr. 394/......... , aceasta fiind declarata
inacceptabila atat potrivit prevederilor art. 142 alin. (3), cat si ale art.
143 alin. (2) lit. g) din HG nr. 394/......... ; Si neconforma potrivit

prevederilor art. 143 alin. (3) lit. d) din acelasi act normativ.
Cat priveste inacceptabilitatea ofertei sale, contestatorul, invocand
dispozitiile art. 142 alin. (3) si pe cele ale art. 143 alin. (2) lit. g) din HG

nr. 394/......... , sustine ca entitatea contractanta nu a aplicat, in mod
corespunzator, prevederile Legii nr. 99/......... coroborate cu cele ale HG
nr. 594/......... cu privire la o oferta cu ,pret aparent neobisnuit de

scazut”. Astfel, contestatorul subliniaza faptul ca legiuitorul nu a
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prevazut un prag valoric sau procentul pentru care o oferta poate fi
considerata ca avand un pret neobisnuit de scazut in raport cu valoarea
estimata a contractului, ci a lasat acest aspect in raspunderea autoritatii
contractante care trebuie sa parcurga doua etape principale inainte de a
respinge o oferta aflata in aceasta situatie, respectiv:

1. Prima etapa este cea in care se identifica ofertele cu un ,pret
neobisnuit de scazut" si se solicita, in cazul acestora, clarificari cu privire
la pretul propus, in special clarificarile prevazute la art. 222 alin. (2);

2. A doua etapa este cea in care se constata ca elemente de pret
ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, astfel cum este
prevazut la art. 142 alin. (1), ,prin raportare la preturile pietei,
utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice sau cotatii ale burselor de marfuri”. In acest caz, obligatia
legala a autoritatii contractante este de a solicita ofertantului care a
depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

In acest context, contestatorul aratda ca prin comunicarea
rezultatului procedurii, entitatea contractanta a respins oferta sa
motivand atat in cazul art. 142 alin. (3), cat si in cazul art. 143 alin. (2)
lit. g) din HG nr. 394/......... ca societatea sa nu a ,transmis dovezi
concludente privind elementele stabilite la art. 222 alin. (2) din legea nr.
99/......... , dovezi concludente cu privire la nivelul de salarizare a
personalului, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, performantele si costurile implicate de anumite
echipamente de lucru".

Fata de aceste afirmatii, contestatorul invedereaza faptul ca i-au
fost solicitate clarificarile prevazute la art. 222 alin. (2) din Legea nr.
99/......... prin scrisoarea nr. 106/PMG/02.12.......... , iar societatea sa a
raspuns, in mod detaliat si concret, prin scrisoarea nr. 484/06.12.......... ,
prezentand totodata si nivelul de salarizare al membrilor echipei de 300
lei/zi/expert. Mai mult, in cadrul aceleiasi scrisori, s-a demonstrat faptul
ca nivelul de salarizare propus este peste salariul mediu brut pe
economie prezentat de INS pentru luna septembrie ......... de app. 140
lei/zi.

De asemenea, arata ca urmatoarele doua solicitari de clarificare ale
comisiei de evaluare cu privire la propunerea sa financiara, respectiv
adresele nr. 109/PMG/06.12.......... si nr. 112/PMG/07.12.......... ,
anterioare respingerii ofertei, au privit aspecte referitoare la numarul de
zile declarat pentru echipa de experti de catre societatea sa in scrisoarea
nr. 484/06.12.......... si nu realizarea demersurilor mentionate la etapa a
doua de mai sus, de constatare a unui element de pret al ofertei ca fiind
neobisnuit de scazut prin raportare la preturile pietei si de solicitare a
clarificarilor cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile
de calitate impuse prin documentatia de atribuire, astfel cum este in mod
clar prevazut de legislatia in domeniu.
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Potrivit contestatorului, desi in cadrul corespondentei purtate,
comisia de evaluare nu a mentionat faptul ca explicatiile si dovezile
prezentate de societatea sa nu au fost concludente si ca se constata ca
un anumit element de pret al ofertei este aparent neobisnuit de scazut,
in cadrul comunicarii de respingere a ofertei se mentioneaza, in mod
netemeinic, neprezentarea dovezilor privind 3 elemente ale ofertei:

- nivelul de salarizare al personalului. (care a fost prezentat in
cadrul scrisorii nr. 484/06.12.......... );

- modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru.

- performantele si costurile implicate de anumite echipamente de
lucru.

Cu referire la ultimele 2 elemente contestatorul precizeaza ca
acestea au fost prezentate pe larg in cadrul propunerii tehnice si
suplimentar in cadrul raspunsului la clarificari nr. 484/06.12.......... , iar
echipamentele de lucru vor fi echipamentele IT aflate in dotarea
societatii (calculatoare, imprimante, fax etc.) prezentate detaliat in
cadrul capitolului ,descrierea facilitatilor suport" din propunerea tehnica.

Pe cale de consecinta, contestatorul considera ca membrii comisiei
de evaluare nu au intreprins toate demersurile necesare pentru a
constata ca pretul ofertat de societatea sa este neobisnuit de scazut
astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, inainte de a lua
decizia de respingere a ofertei. Astfel, apreciaza contestatorul,
incadrarea facuta de comisia de evaluare este abuziva si nelegala.

Cu privire la numarul de zile alocat echipei de experti de catre
societatea sa, contestatorul arata ca, potrivit documentelor achizitiei
intocmite de catre entitatea contractanta:

- obiectul contractului este de prestare servicii de consultanta (CPV:
79418000-7 - Servicii de consultanta in domeniul achizitiilor);

- activitatile din cadrul caietului de sarcini au fost structurate in
doua activitati principale:

e Activitatea 1 elaborare documentatie de atribuire, cu o durata
de 10 zile de la semnarea contractului de catre ambele parti

e Activitatea 2 consultanta pe parcursul intregului proces de
achizitie publica, cu desfasurare ,pe parcursul procedurii de
achizitie publica incepdnd de la momentul transmiterii
anuntului de participare in SEAP si pana la semnarea
contractului de achizitie cu ofertantul care a fost desemnat
castigatorul respectivei proceduri de achizitie”.

- In cadrul documentatiei de atribuire si a clarificarilor publicate in
SEAP pana la depunerea ofertelor, entitatea contractanta nu a oferit
informatii cu privire la procedura de atribuire care va fi utilizata pentru
atribuirea contractului de intocmire a proiectului tehnic pentru executia
IAucrériIor de investitii din cadrul proiectului Platforma Multinodala ..........
In cadrul raspunsului la clarificari nr. 77/PMG publicat in SEAP in data de
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21.11.......... , data la care de altfel a avut loc si depunerea ofertelor,
entitatea contractanta a raspuns in mod evaziv la o intrebare concreta
privitoare la procedura de atribuire care va fi urmata pentru atribuirea
contractului de proiectare, precizdnd ca ,achizitia sectoriala privind
serviciile de proiectare se va efectua prin aplicarea procedurilor de
achizitie sectoriala conform prevederilor art. 12 alin. (1), coroborat cu
prevederile art. 82 alin. (1) din legea nr. 99/......... privind achizitiile
sectoriale”

- Prin intermediul activitatii nr. 1, asa cum a fost stabilita prin
caietul de sarcini, consultantul selectat va prezenta avantaje si
dezavantaje ale tipurilor de proceduri cu justificarea acestora.

Fata de cele anterior expuse, contestatorul subliniaza cateva
aspecte lamuritoare cu privire la modalitatea de intocmire a ofertei de
catre societatea sa:

- In cadrul unui contract de prestari servicii de consultanta,
elementele principale de cost care trebuie avute in vedere atat la
estimarea valorii contractului, cat si la intocmirea unei oferte de pret
sunt reprezentate de costurile salariale ale expertilor propusi. In
conditiile in care in cadrul caietului de sarcini nu a fost estimat un numar
concret de zile (o perioada), la intocmirea bugetului ofertat era necesara
estimarea unei perioade de timp concrete pe parcursul careia vor fi
prestate serviciile. Astfel, pe intreaga perioada de desfasurare a
contractului au fost alocate urmatoarele zile lucratoare pentru cei trei
experti implicati:

e Pentru activitatea 1, pe parcursul celor 10 zile calendaristice
solicitate au fost estimate un numar de 8 zile lucratoare
pentru fiecare dintre cei 3 experti achizitii, jurist si tehnic;

e Pentru activitatea 2, au fost estimate pe parcursul intregii
perioade un numar de 25, 20, respectiv 20 zile lucratoare
pentru cei 3 experti.

- Graficul de prestare a serviciilor prezentat in propunerea tehnica,
raspunde solicitarilor din fisa de date prezentand incadrarea, succesiunea
si durata activitatilor propuse in conditiile date de entitatea contractanta,
adica fara alegerea unei proceduri anume (licitatie deschisa, restransa
etc.) aceasta urmand a fi decisa de catre entitatea contractanta in urma
prezentarii avantajelor si dezavantajelor de catre consultant in cadrul
activitatii nr. 1. Prin urmare, cele 70 de zile identificate de catre comisia
de evaluare pe graficul de executie propus, in mod evident sunt
indicative, nici chiar legiuitorul neobligdnd la acestea, existand exceptii
de extindere a termenului de depunere a ofertelor, de prelungire a
evaluarii, contestatii etc. si care oricum vor fi diferite dupa alegerea
tipului procedurii de atribuire care va fi urmat;

- Prin clarificarile transmise, ... a dorit sa evidentieze faptul ca
perioadele de timp mentionate de legiuitor pentru depunerea si
evaluarea ofertelor sunt supuse unor variabile care afecteaza procedura
de atribuire (aprobarea / respingerea documentatiei de catre ANAP,

solicitarea unui numar mare / mic de clarificari, decalarea termenului de
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depunere a ofertelor, numar ridicat / scazut de oferte primite si
analizate, calitatea ofertelor primite, decalarea termenului de evaluare a
ofertelor, contestatii etc.). Astfel, 1in cadrul clarificarii nr.
489/08.12.......... , din dorinta de a fi cat mai clar asupra modului de
organizare si a numarului de zile lucratoare alocat expertilor, societatea
sa a dorit sa prezinte si eventuale extreme in cadrul desfasurarii
procesului de atribuire cum ar fi: evaluare ofertelor in 5 zile
calendaristice daca se depune o singura oferta buna calitativ sau
reducerea perioadei de depunere a ofertelor in conditiile prezentate de
legiuitor art. 87 din Legea nr. 99/.......... In acest context, contestatorul
arata ca din experienta sa si a expertilor propusi, in aceste situatii,
numarul de zile lucratoare efective ar fi mult mai mic;

- Atat In cadrul ofertei depuse de catre societatea sa, cat si a
clarificarilor subsecvente s-a afirmat de fiecare data ca expertii propusi
vor fi la dispozitia entitatii contractante in mod continuu pe intreaga
perioada de derulare a procedurii de achizitie publica, pana la semnarea
contractului de achizitie cu ofertantul desemnat castigator, costurile fiind
acoperite conform bugetului ofertat.

Pentru cele prezentate mai sus cu privire la numarul de zile alocat
echipei de experti de catre societatea sa, contestatorul solicita
respingerea afirmatiilor entitatii contractante ca fiind neintemeiate.
Referitor la neconformitatea ofertei, contestatorul arata ca, potrivit
comunicarii rezultatului procedurii, entitatea contractanta a respins
oferta sa motivand ca prin scrisoarea nr. 112/PMG/07.12.......... , comisia
de evaluare a solicitat in mod expres ,,detalierea modului de acoperire a
costurilor cu expertii in cazul unui scenariu mai putin optimist respectiv
depasirea termenelor minime impuse de lege", iar raspunsul furnizat ,nu
este fundamentat temeinic, lipsit de dovezi, el bazandu-se doar pe
afirmatii ce nu au corespondent valoric, fara a corela propunerea
financiara cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar conduce la
executarea defectuoasa a contractului”. Mai mult, s-a considerat ca,
pentru aceste situatii, costurile vor fi suportate din cadrul liniei ,alte
cheltuieli neprevazute”.

Fata de aceste afirmatii, contestatorul sustine ca aceasta ,ipoteza”
nu a fost prezentata in cadrul documentatiei de atribuire ci a fost adusa
in discutie de catre comisia de evaluare in cadrul ultimei solicitari de
clarificare adresata societatii sale, la care a transmis raspuns in mod clar
si fara ambiguitati cu privire la faptul ca aceasta situatie a fost luata in
considerare la momentul intocmirii ofertei, expertii fiind la dispozitia
autoritatii contractante, in mod continuu, pe intreaga perioada de
derulare a procedurii de achizitie publica, pana la semnarea contractului
de achizitie cu ofertantul desemnat castigator. De asemenea, a fost
precizat, in cadrul propunerii tehnice si justificarii de pret, ca echipa de
experti cheie va fi asistata ori de cate ori va fi necesar de personal
suport de la sediul ofertantului. Chiar si asa, contestatorul considera ca
astfel de ipoteze privind depasirea termenelor impuse de lege pot fi
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generate doar de variabilele mentionate mai sus, cum ar fi: contestatii,
respingeri ANAP, oferte numeroase si slabe calitativ etc., iar aceste
situatii au fost prevazute in mod cert de catre consultant in cadrul ofertei
depuse si in raspunsurile la clarificari, costurile fiind incluse in onorariile
expertilor si in cheltuielile indirecte pentru personalul de backup, si nu in
linia bugetara ,alte cheltuieli neprevazute" cum eronat mentioneaza
entitatea contractanta. De asemenea, pentru a clarifica modul de
prestare a serviciilor, a fost transmis un grafic de prezenta al expertilor
pe toata durata de derulare a contractului.

Avand in vedere argumentele aduse in sustinerea deciziei de
respingere a ofertei sale, contestatorul considera ca graficul transmis nu
a fost analizat si inteles.

In acest context, contestatorul subliniaza faptul ca prin adresa de
comunicare a rezultatului partial etapa analiza propunere tehnica
inregistrat cu nr. 102/PMG/02.12.......... , propunerea tehnica depusa de
societatea sa a fost declarata conforma si acceptata.

Fata de cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca decizia de
declarare a ofertei sale ca neconforma este neintemeiata si nelegala,
fiind emisa cu incdlcarea grava a dispozitiilor legale, atat prin
neacceptarea documentelor prezentate in cadrul ofertei depuse, cat si a
celor Tnaintate ulterior, la solicitarea comisiei de evaluare.

in punctul de vedere transmis prin adresa nr.
127/PMG/23.12.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
39777/27.12.......... , ... SRL, Tn calitate de entitate contractanta, solicita
respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL.

In preambul, entitatea contractanta arata ca, in calitate de
partener al proiectului «Platforma Multimodala ......... - Etapa I -
Modernizarea infrastructurii ...", Proiect nr.:..., a organizat, in nume

propriu si in numele si pe seama partenerilor de proiect CN .... SA .........
si .. SA procedura simplificata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect «......... .

De asemenea, intelege sa prezinte pe larg modalitatea de organizare si
desfasurare a prezentei proceduri de achizitie publica, subliniind faptul ca
anterior depunerii ofertelor au fost solicitate o serie de clarificari din
partea operatorilor economici, prin care si solicitarea inregistrata sub nr.
76/PMG/18.11.......... ,In vederea elaborarii Graficului de prestare a
activitatilor, va rugam sa precizati valoarea estimata a viitorului contract
de proiectare, valoare in functie de care se stabileste tipul de procedura
aplicabila, cu influenta directa asupra termenelor de realizare a
activitatilor”, la care a raspuns in data de 21.11.......... astfel:

(... )JAvand in vedere prevederile din Caietul de sarcini la pagina 4 unde
sunt descrise serviciile aferente Activitatii 1 - Elaborare documentatie de
atribuire, respectiv:

- Elaborarea propunerii pentru Strategia de contractare;

- Prezentare avantaje si dezavantaje tipuri de proceduri de achizitie
aplicabile achizitiei de servicii de proiectare cu justificarea acestora
conform prevederilor legale;
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- Elaborarea propunerii cu privire la documentatia de atribuire: Fisa de
date,; Caiet de sarcini; Formulare; DUAE (conform prevederilor legale),
achizitia sectoriald privind serviciile de proiectare se va e fectua prin
aplicarea procedurilor de achizitie sectoriald conform prevederilor art.12
alin 1, coroborat cu prevederile art. 82 alin 1 din legea nr. 99/.........
privind achizitiile sectoriale”.

In continuare, este precizat faptul ca in cadrul procedurii au fost

depuse 3 oferte, iar ulterior etapei de analiza DUAE si propunere
tehnica, o oferta a fost respinsa.
Se mai arata ca in etapa de analiza a Propunerii Financiare, in data de
02.12.......... , comisia de evaluare s-a intrunit si a consemnat in procesul
verbal intermediar nr. 5 cu nr. inregistrare: 101/PMG/ 02.12.......... cele
constatate in urma accesarii si decriptarii ofertelor financiare depuse in
SEAP, astfel:

1. ......... SRL a ofertat suma de 33000 lei

2. ... SRL a ofertat suma de 66000 lei

in urma verificarii propunerilor financiare depuse in SEAP, comisia de
evaluare a constatat ca ofertantii au depus urmatoarele :

1. .. SRL a depus Formularul de propunere financiara in care
mentioneaza ca se angajeaza sa presteze serviciile privind obiectivul
— e — pentru suma de 33000 lei fara TVA, cu o valabilitate a
ofertei de 90 zile, respectiv pana la data de 21.02.2017.

2. ... SRL a depus Formularul de propunere financiara in care
mentioneaza ca se angajeaza sa presteze serviciile privind obiectivul
— e — pentru suma de 66000 lei fara TVA, cu o valabilitate a
ofertei de 98 zile, respectiv pana la data de 28.02.2017.

Avand in vedere prevederile art. 222 alin. (1) din Legea nr.
99/......... , raportate la valoarea estimata a prezentei proceduri de
atribuire, respectiv . suma de 67432,50 lei, comisia de evaluare a
constatat ca:

1. Oferta depusa de ......... SRL reprezinta 48.93% din valoarea
estimata.

2. Oferta depusa de ... SRL reprezinta 97.87% din valoarea estimata
si a justificat pretul si modalitatea de calcul.

Astfel, in conformitate cu cele mentionate in procesul verbal nr. 6 cu
numar de inregistrare 105/PMG/02.12.......... , comisia de evaluare a
solicitat clarificari societatii ......... SRL in baza art. 222 alin. (2) din
Legea nr. 99/......... , coroborat cu art. 142 alin. (1) din HG nr.
394/......... , respectiv sa prezinte explicatii cu privire la posibilitatea
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse in documentatia
de atribuire, prin raportare la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de prestare a serviciilor;

b)solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru prestarea serviciilor;

c) originalitatea serviciilor propuse de ofertant;
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d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232;
_ f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.
In acest context, entitatea contractanta subliniaza faptul ca, in vederea
respectarii principiului promovarii concurentei si al utilizarii eficiente a
fondurilor publice (fonduri europene nerambursabile), comisia de

evaluare a solicitat 3 clarificari societatii ......... SRL privind analiza
propunerii financiare, dupa cum urmeaza:

- prin adresa nr. 106/PMG/02.12.......... ofertantul a raspuns prin
adresa nr. 484/06.12.......... , comisia de evaluare analizand raspunsul in
procesul verbal nr. 7 cu numar de inregistrare 108/PMG/06.12.......... ;

- prin adresa nr. 109/PMG/06.12.......... ofertantul a raspuns prin
adresa nr. 485/06.12.......... , comisia de evaluare analizand raspunsul in
procesul verbal nr. 8 cu numar de inregistrare 111/PMG/07.12.......... ;

- prin adresa nr. 112/PMG/07.12.......... ofertantul a raspuns prin
adresa nr. 489/06.12.......... , comisia de evaluare analizand raspunsul in

procesul verbal nr. 9 cu numar de inregistrare 111/PMG/07.12...........

In urma evaluarii propunerii financiare, comisia de evaluare a
hotarat sa respinga oferta depusa de SC ......... SRL in baza art. 143
alin. (1) din HG nr. 394/......... , conform celor mentionate in procesul
verbal nr. 9 cu numar de inregistrare 114/PMG/12.12.......... , respectiv:

Conform caietului de sarcini la pagina 4 se precizeaza ca
prestatorul in cadrul activitatii 1 are obligatia de a ,prezenta avantajele
si dezavantajele pentru tipurile de proceduri de achizitii aplicabile
achizitiilor de servicii... cu justificarea acestora conform prevederilor
legale", fapt pentru care perioada de derulare a activitatii nr. 2 nu a fost
precizata in documentatia de atribuire. De asemenea, afirmatia
ofertantului cu privire la ,durata de minim 70 de zile ca fiind stabilita
prin solicitarea de clarificari de comisia de evaluare" este eronata avand
in vedere ca aceasta ,perioadda de minim 70 de zile pentru derularea
unei proceduri de achizitie" este cea prezentata de ofertant in graficul de
timp pentru indeplinirea sarcinilor depus de ofertant in cadrul propunerii
tehnice.

Mai mult, la punctul 1 din caietul de sarcini au fost precizate
informatiile generale aferente investitiei si descrise obiectivele acesteia
de unde rezulta ca entitatea contractanta a adus la cunostinta
potentialilor ofertanti complexitatea deosebita a proiectului. Afirmatia
ofertantului cu privire la finalizarea perioadei de evaluare a ofertelor
chiar si in ,5 zile calendaristice (ex. se depune o singura oferta foarte
buna din punct de vedere calitativ)", comisia de evaluare nu o poate
considera realista avand in vedere cele mentionate in caietul de sarcini la
punctul 2 Scopul contractului, unde sunt descrise obiectivele de investitii
pentru care se va elabora documentatia de atribuire respectiv pentru
servicii de proiectare a 4 obiective de investitii: cheu, racord rutier si
feroviar pentru accesul in terminal, platforma multimodala, zona acces
platforma.
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Afirmatia ofertantului cu privire la reducerea perioadei de evaluare
nu are corespondent in graficul de prestare prezentat in cadrul propunerii
tehnice, unde ofertantul mentioneaza ca ,perioada de evaluare a
ofertelor maxim 25 de zile, poate fi prelungita in cazuri exceptionale"
indiferent de tipul de procedura aleasa, respectiv ,minim 35 de zile
licitatie deschisa, 30 zile restrdnsa, etc."

De asemenea, ofertantul sustine ca ,perioada de depunere a
ofertelor precizata de dumneavoastra ca fiind de 35 de zile calendaristice
poate fi redusa la 15 zile calendaristice in conditiile prevazute la art. 86
din cadrul Legii 99/......... ”, iar in grafic nu prezinta prestarea serviciilor
aferente perioadei reduse.

Mai mult, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu
stapaneste legislatia in baza careia urmeaza a derula activitatile aferente
contractului avand in vedere precizarea art. 86 din cadrul Legii nr.
99/......... , fata de articolul 87 din acelasi act normativ, ofertantul
nefacand distinctia intre cele doua cazuri de reducere a perioadei de
depunere a ofertelor:

a) existenta sau publicarea unui anunt periodic sau nu, cu
indeplinirea celor doua conditii cumulative stabilite de lege;

b) existenta situatiei de urgenta aparuta in urma unor evenimente ce
nu puteau fi prevazute de entitatea contractanta si care nu sunt
imputabile acesteia.

De asemenea, nici in raspunsurile anterioare ofertantul nu a facut
distinctie intre legislatia aplicabila achizitiilor publice, respectiv Legea nr.
98/......... si legea achizitiilor sectoriale respectiv Legea nr. 99/..........

Ori, apreciaza entitatea contractanta, daca s-ar fi dorit reducerea
acestor termene, ar fi precizat in documentatia de atribuire tipul de
procedura ce urmeaza a fi aplicat, eliminand cerinta cu privire la
stabilirea procedurii de achizitie, respectiv de a , prezenta avantajele si
dezavantajele pentru tipurile de proceduri de achizitii aplicabile
achizitiilor de servicii,..., cu justificarea acestora conform prevederilor
legale".

In urma solicitarilor de clarificari cu privire la justificarea pretului,
ofertantul a raspuns evaziv, neconcludent, prin afirmatii contradictorii, cu
cele precizate anterior si fara a tine cont de prevederile articolului 142

alin. (2) din HG nr. 394/......... , hetransmitand comisiei de evaluare
dovezi concludente privind elementele stabilite la art. 122 alin. (2) din
Legea nr. 99/......... , dovezi concludente cu privire la ,nivelul de

salarizare a personalului, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, perfomantele si costurile implicate de anumite
echipamente de lucru", drept pentru care potrivit art. 142 alin. (3) din
HG nr. 394/......... »,in cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de
evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse,... , oferta va fi considerata inacceptabila.”



Netransmiterea acestor dovezi confirma concluzia comisiei de
evaluare ca ofertantul nu trateaza suficient de responsabil prevederile
legislatiei care stau la baza derularii activitatilor aferente contractului,
astfel incat aceasta a considerat ca ofertantul nu va putea presta
contractul ce urmeaza a fi atribuit la parametri calitativi solicitati prin
caietul de sarcini, drept pentru care oferta este inacceptabila conform
art. 142 alin. (2) lit. g) din HG nr. 394/.......... In opinia comisiei de
evaluare, afirmatia ofertantului ca dispune de resursele necesare ducerii
la indeplinire a acestui contract nu este suficienta pentru a garanta
indeplinirea contractului la parametri calitativi prevazuti in caietul de
sarcini.

Avand in vedere complexitatea contractului, comisia de evaluare a
considerat ca estimarea unor costuri minime realiste corespunzatoare in
cazul unui scenariu mai putin optimist era fireasca, si ca aceste costuri
nu pot fi acoperite din cei 500 de lei mentionati la ,alte cheltuieli
neprevazute" incluse in cadrul propunerii financiare.

In urma solicitarii de clarificari nr. 112/PMG/07.12.......... , comisia
de evaluare a cerut in mod expres ,detalierea modului de acoperire a
costurilor cu expertii in cazul unui scenariu mai putin optimist respectiv
depasirea termenelor minime impuse de lege". Prin raspunsul dat,
ofertantul a precizat ca ,aceasta situatie a fost luata in considerare la
momentul fintocmirii ofertei, expertii fiind la dispozitia autoritatii
contractante, in mod continuu, pe intreaga perioada de derulare a
procedurii de achizitie publice...", raspuns ce nu este fundamentat
temeinic, lipsit de dovezi, el bazandu-se doar pe afirmatii ce nu au
corespondent valoric, fara a corela propunerea financiara cu elementele
propunerii tehnice ceea ce ar conduce la executarea defectuoasa a
contractului, situatie in care oferta este neconforma, potrivit art. 143
alin. (3) lit. d) din HG nr. 394/..........

In opinia entitatii contractante, atat timp cat ofertantul a primit
solicitari de justificare a elementelor ofertei in baza art. 142 alin. (1) din
HG nr. 394/......... coroborat cu art. 222 alin. (2) din Legea nr.
99/......... , ofertdnd un pret aparent neobisnuit de scazut si
neprezentdnd justificarea elementelor care concura la formarea
costurilor, prevederile tuturor articolelor mai sus invocate devin
aplicabile, fapt pentru care, comisia de evaluare a hotarat sa respinga
oferta depusa de ......... SRL in baza art. 143 alin. (1) din HG nr.

In concluzie, raportat la criticile din cuprinsul contestatiei, entitatea
contractanta subliniaza faptul ca a solicitat ofertantului inainte de a lua
decizia de respingere a ofertei in cele 2 solicitari de clarificari detalii si
precizari pe care le considera semnificative cu privire la justificarea

pretului.

Asadar, prin solicitarea de clarificari nr. 106/PMG/02.12.......... ce a avut
ca obiect justificarea pretului neobisnuit de scazut conform prevederilor
art. 142 alin. (1) din Normele de aplicare la Legea nr. 99/......... ,

entitatea contractanta a oferit posibilitatea ofertantului de a sustine
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pretul prin prezentarea unor documente sau dovezi concludente conform
prevederilor art. 142 alin. (2) din Normele de aplicare la Legea nr.
99/......... , potrivit carora explicatiile aduse de ofertant trebuie insotite
de dovezi concludente pentru elementele care au stat la baza intocmirii
propunerii financiare. In urma raspunsului primit, comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul nu a prezentat dovezile concludente asa cum au
fost ele stabilite de prevederile art. 142 alin. (2) din HG nr. 394/......... ,
ofertantul in raspunsul sau prezentand doar un link de legatura pentru
costurile cu salariile respectiv, "castigul salarial mediu brut la nivel de
economie nationala in luna septembrie ......... a fost de 2898 lei/luna
(www.insse.ro), respectiv app. 140 lei/zi", neprezentand dovezi
concludente pentru restul costurilor mentionate care compun oferta
financiara (cazare; transport; cheltuieli birou - birotica, papetarie,
personal de backstoping, secretariat si traduceri, multiplicare, etc.-;
servicii de telefonie si fax; alte cheltuieli neprevazute).

Avand in vedere natura contractului ce urmeaza a fi incheiat
(servicii intelectuale), entitatea contractanta arata ca un element
important al pretului ofertat este costul cu personalul implicat in
realizarea contractului. Astfel, ofertantul trebuia sa aiba in vedere
costurile cu salariile, cu impozitele si taxele la bugetul de stat, costurile
cu transportul angajatilor la locul de prestare a serviciilor, toate acestea
pornind de la un tarif orar si un numar estimat de ore, elemente pe care
ofertantul nu le-a prezentat.

Mai mult, considera ca desi ofertantul a precizat ca "la stabilirea
costurilor indirecte a avut in vedere cazarea expertilor in regim de
inchiriere, efectuarea transportului a expertilor cu un autovehicul detinut
de societate;, numarul maxim de rapoarte si documente care trebuie
elaborate si predate" precum si reviziile echipamentelor, acesta nu a
prezentat documente concludente in sustinerea acelor costuri precum:
oferte de inchiriere, documente de proprietate sau leasing pentru
autovehicul si pentru echipamentele de birou, costurile cu intretinerea
acestora si costurile cu consumabilele. De asemenea, desi ofertantul
precizeaza ca pune la dispozitie personal de backstoping, ofertantul nu
prezinta costurile cu acest tip de personal si dovezile aferente.

Prin urmare, entitatea contractanta precizeaza ca justificarea pretului s-a
facut in mod exclusiv, cu titlu informativ, pe baza unor simple declaratii
ale ofertantului, fara a fi depuse si inscrisuri in sustinerea preturilor
practicate si a costurilor suportate pentru prestarea serviciilor, astfel
cum impun in mod expres dispozitiile art. 142 alin. (2) din HG nr.

Invocand jurisprudenta in materie, entitatea contractanta
mentioneaza ca obligatia legala de a solicita unui ofertant justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut, este dublata de obligatia de a
verifica informatiile primite, verificare care presupune, in primul rand,
analizarea validitatii si a veridicitatii informatiilor si, in special, a
documentelor prezentate drept dovezi, daca acestea au fost depuse.
11



Asadar, in cazul justificarilor de pret, legea, in acceptiunea /ato senso a
notiunii, incluzand si normele de aplicare a legii, impune si prezentarea
de documente suport privind preturile prezentate, iar nu, in mod
exclusiv, o centralizare a preturilor care formeaza propunerea financiara
si prezentarea de explicatii nesustinute, astfel cum a procedat in speta
contestatorul.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului cu privire la
"experienta acumulatd" in prestarea unor asemenea servicii, prin care
induce concluzia calitatii deosebite a serviciilor sale, comisia de evaluare
le apreciaza ca fiind nereale avand in vedere modul de lucru si de
prezentare a justificarii pretului neobisnuit de scazut, ceea ce duce la
ridicare unor semne de intrebare cu privire la prestarea serviciilor la
parametri calitativi conform cerintelor din caietul de sarcini.

Cu privire la afirmatia contestatarului referitoare la raspunsul
clarificarile postate in SEAP de entitatea contractanta pana la depunerea
ofertelor ce a avut ca obiect precizarea tipului de procedura ce urmeaza
a fi derulata, entitatea contractanta aduce urmatoarele precizari:

- entitatea a raspuns prin raportare la obligatia din caietul de sarcini
cu privire la prezentarea avantajelor si dezavantajelor pentru tipurile de
procedura ce urmeaza sa fie aplicata, respectiv "Avand in vedere
prevederile din Caietul de sarcini la pagina 4 unde sunt descrise serviciile
aferente Activitatii 1 - Elaborare documentatie de atribuire, respectiv:

- Elaborarea propunerii pentru Strategia de contractare;

- Prezentare avantaje si dezavantaje tipuri de proceduri de
achizitie aplicabile achizitiei de servicii de proiectare cu
justificarea acestora conform prevederilor legale;

- Elaborarea propunerii cu privire la documentatia de atribuire:
Fisa de date; Caiet de sarcini; Formulare; DUAE (conform
prevederilor legale),

- achizitia sectoriald privind serviciile de proiectare se va efectua
prin aplicarea procedurilor de achizitie sectoriala conform
prevederilor art. 12 alin 1, coroborat cu prevederile art. 82 alin
1 din legea nr. 99/......... privind achizitiile sectoriale. "

- solicitarea de clarificari primita de entitatea contractanta pana la
data limita de depunere a ofertelor nu a venit din partea contestatorului
ci din partea unui alt operator economic, contestatorul stand in
pasivitate, in conditiile in care avea neclaritati cu privire la documentatia
de atribuire.

In urma celor doua precizari de mai sus, entitatea contractanta
considera afirmatiile contestatorului ca fiind neavenite si tendentioase,
iar atacarea, la acest moment, a documentatiei de atribuire este tardiva.

Avand in vedere tipul contractului ce urmeaza a fi atribuit, entitatea
contractanta arata ca ofertantul nu a dovedit comisiei de evaluare
capabilitatea si seriozitate in indeplinirea sarcinilor ce ii revin conform
caietului de sarcini, astfel ca membrii comisiei de evaluare nu isi pot
asuma suportarea unor corectii financiare pe parcursul implementarii

proiectului survenite in urma unor potentiale nereguli constatate asupra
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documentelor din cadrul unei proceduri de achizitie, acesta fiind si
motivul pentru care este achizitionat acest tip de servicii, respectiv
servicii de consultanta de specialitate in domeniul achizitiilor.

De asemenea, sustine ca desi prevederile legale in vigoare nu
limiteaza numarul de solicitari de clarificari pe care comisia de evaluare
le poate adresa unui ofertant, aceasta nu a solicitat mai multe clarificari,
considerand ca ofertantul a avut posibilitatea de a raspunde in
conformitate cu prevederile legale. Potrivit entitatii contractante, cele de
mai sus sunt sustinute si de prevederile art. 221 alin. (2) din Legea nr.
99/......... , comisia de evaluare evitand astfel incalcarea principiul
tratamentului egal statuat de art. 2 alin. (2) lit. b) din acelasi act
normativ.

In acelasi sens, entitatea contractanta precizeaza ca, in acord cu
jurisprudenta europeana, principiul egalitatii de tratament trebuie inteles
in sensul in care situatiile comparabile nu trebuie sa fie tratate in mod
diferit decat in cazul in care un astfel de tratament diferentiat ar fi
justificat de o maniera obiectiva. Astfel, solicitarile dc clarificari adresate
nu trebuie sa favorizeze sau sa defavorizeze unul sau mai multi ofertanti.
Asadar, apreciaza entitatea contractanta, prin solicitarea repetata de
explicatii in vederea justificarii pretului ofertat, comisia de evaluare a dat
dovada de buna credinta, culpa prezentarii de explicatii neconcludente si
nesustinute de documente doveditoare apartinand in exclusivitate
ofertantului ......... SRL care nu a fost in masura sa demonstreze
realitatea pretului ofertat.

Subliniind faptul ca legalitatea deciziei de respingere a ofertei
contestatorului este sustinuta si de practica majoritara a instantelor de
judecata, entitatea contractanta solicita ca, in baza probatoriului
administrat in cauza, sa se retind temeinicia si legalitatea deciziei
comisiei de evaluare, precum si respingerea contestatiei ca nefondata si
continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 7/09.01.2017, Iinregistrata la CNSC sub nr.
722/09.01.2017, contestatorul a comunicat concluzii scrise ulterior
studierii dosarului cauzei, solicitand admiterea contestatiei sale, astfel
cum a fost aceasta formulata.

In sustinere, contestatorul, reiterdnd, in parte cele expuse prin
contestatie, arata ca dupa studierea tuturor documentelor emise de
entitatea contractanta aflate la dosarul achizitiei, nu a putut identifica
motivele concrete pentru respingerea ofertei societatii sale si legatura
dintre acestea si incadrarea in prevederile legale, Metaltrade descriind
doar o serie de abateri identificate in mod eronat, pe care le incadreaza
in 3 situatii de respingere a ofertelor din HG nr. 394/......... care conduc
la respingerea ofertei.

Pe cale de consecinta, subliniaza faptul ca oferta sa nu se incadreaza
in niciuna din tezele articolelor 142 alin. (3) sau 143 alin. (2) lit. g) din
HG nr. 394/......... , Intrucat:
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a) Teza 1 cuprinsa in art. 142 alin. (3) din HG nr. 394/......... -
,ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate".

Fata de prevederile acestei teze, contestatorul subliniaza faptul ca
societatea sa a raspuns cu promptitudine la fiecare dintre solicitarile de
clarificari ale autoritatii contractante. Asupra propunerii financiare a
societatii sale, entitatea contractanta a transmis un numar de 3 solicitari
de clarificare, elementul major asupra caruia comisia de evaluare a
insistat si a revenit prin solicitari de clarificari fiind numarul de zile
lucratoare alocat fiecaruia dintre experti.

In acest context, contestatorul arata ca a raspuns cu celeritate la
toate solicitarile de clarificari primite, iar in situatia in care entitatea
contractanta ar fi apreciat ca societatea sa nu a prezentat informatiile si
documentele solicitate, astfel cum prevede teza 1 a art. 142 alin. (3) din
HG nr. 394/......... , considera ca aceasta ar fi transmis o solicitare
expresa pentru prezentarea documentelor in corespondenta ulterioara
momentului constatarii acestui lucru.

Referitor la sustinerea comisiei de evaluare prezenta in cadrul
Procesului Verbal Intermediar nr. 9 conform cdreia ,In urma solicitdrilor
de clarificari cu privire la justificarea pretului, ofertantul a raspuns
evaziv, neconcludent (...) netransmitand comisiei de evaluare dovezi
concludente privind elementele stabilite la art. 122 alin. 2 din legea
99/......... , dovezi concludente cu privire la nivelul de salarizare a
personalului, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, performantele si costurile implicate de anumite
echipamente de lucru” contestatorul precizeaza ca a raspuns cu diligenta
maxima la fiecare dintre solicitarile autoritatii contractante (fiind
prezentat nivelul de salarizare al expertilor precum si faptul ca acesta se
situeaza deasupra nivelului salariului brut pe economie). Mai arata ca in
niciuna dintre clarificarile ulterioare primei solicitari privind analiza
financiara, entitatea contractanta nu a considerat raspunsul ca fiind
neconcludent din motivele prezentate mai sus. Chiar si asa, in momentul
in care a fost instiintat despre acest lucru (prin comunicarea rezultatului)
contestatorul mentioneaza ca a procedat la clarificarea acestor aspecte
prin intermediul notificarii prealabile, la care entitatea contractanta s-a
multumit a raspunde doar ca nu va lua masuri de remediere. Potrivit
contestatorului, dovezile privind nivelul de salarizare sunt reprezentate
de contracte de munca/prestari servicii, insa, din punctul sau de vedere,
o societate nu poate incheia si prezenta astfel de documente la
momentul ofertarii, ci doar atunci cadnd exista un obiect concret al
acestora, determinat de semnarea contractului cu entitatea
contractanta. De asemenea, precizeaza ca societatea sa a incheiat
acorduri de colaborare cu fiecare dintre expertii propusi, urmand ca, in
situatia castigarii procedurii de atribuire, sa se incheie contracte de
prestari servicii/munca, Acordurile de colaborare putand fi prezentate
autoritatii contractante, daca aceasta ar fi solicitat acest lucru. In opinia

contestatorului, obligatia ofertantului de a prezenta aceste documente ar
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fi fost doar in situatia expusa la art. 142 alin. (1) si (2) din HG nr.
394/......... , adica in momentul constatarii de catre comisia de evaluare a
unui/unor elemente de pret ca fiind aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri,
adica a unui nivel de salarizare scazut. Or, asa cum s-a aratat nivelul de
salarizare este mult deasupra nivelului de salarizare mediu brut la nivel
de economie.

In completarea aspectelor aduse la cunostinta sa prin intermediul
comunicarii rezultatului privind analiza propunerii financiare, prin
intermediul raspunsului la contestatia depusa de societatea sa,
contestatorul subliniaza faptul ca entitatea contractanta a adus si alte
completari cum ar fi ca ,,nu au fost prezentate dovezi concludente privind
restul costurilor mentionate care compun oferta financiara (cazare,
transport, cheltuieli birou - birotica, papetarie, personal de backstoping,
secretariat si traduceri, multiplicare, etc. servicii de telefonie si fax, alte
cheltuieli neprevazute)”. Referitor la acest aspect, contestatorul sustine
ca aceste elemente ale propunerii financiare au fost prezentate in cadrul
primului raspuns din cadrul celor 3 clafificéri privitoare la propunerea
financiara pe baza propriilor estimari. In acest context, contestatorul
reitereaza faptul ca entitatea contractanta nu a specificat, in cele doua
scrisori ulterioare, ca aceste aspecte nu au fost clarificate. Mai mult,
sustine ca, la fel ca in cazul costurilor salariale, dovezi privind costurile
cu cazarea, transportul, cheltuielile de birou, cheltuieli neprevazute, etc.
pot fi prezentate doar in timpul derularii contractului de prestari servicii
de consultanta atunci cand aceste cheltuieli intervin efectiv. Potrivit
contestatorului, daca membrii comisiei de evaluare doreau prezentarea
unui anumit document, acestia ar fi trebuit sa solicite prin clarificari
aceste document in conditiile prevazute la art. 142 alin. (1) si (2) din HG
nr. 394/......... si astfel cum a precizat si in cadrul raspunsului la
contestatie ,oferte de inchiriere, documente de proprietate sau leasing
pentru autovehicul si pentru echipamentele de birou (...)".

De asemenea, referitor la sustinerile suplimentare din punctul de
vedere, respectiv ,Avand in vedere natura contractului ce urmeaza a fi
incheiat (servicii intelectuale) un element important al pretului ofertat
este costul cu personalul implicat in realizarea contractului. Astfel,
ofertantul trebuia sa aiba in vedere costurile cu salariile, cu impozitele si
taxele la bugetul de stat, costurile cu transportul angajatilor la locul de
prestare a serviciilor, toate acestea pornind de la un tarif orar si un
numar estimat de ore, elemente pe care ofertantul nu le-a prezentat”,
contestatorul subliniaza faptul ca in cadrul primului raspuns la solicitarea
de clarificari (nr. 484/06.12.......... ) a prezentat onorariile expertilor,
incluzdnd toate taxele si contributiile aferente, precum si in cadrul
cheltuielilor indirecte categoria cheltuielilor de transport al angajatilor
care a fost estimata la o suma de 1.400,00 lei, fara TVA, astfel ca, in
situatia in care se solicita, putea prezenta un tarif orar.
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b) Teza 2 cuprinsa in art. 142 alin. (3) din HG nr. 394/......... -
,informatiile si/sau documentele solicitate nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse”

Potrivit contestatorului, din analiza documentelor emise de entitatea
contractanta, rezultd ca aceasta reclama neprezentarea documentelor,
nefiind insa regasite referiri cu privire la faptul ca informatiile si
documentele prezentate de catre societatea sa nu justifica pretul ofertat.
Prin urmare, considera ca entitatea contractanta nu a avut in vedere
incadrarea respingerii ofertei sale pe teza nr. 2 a art. 142 alin. (3) din
HG nr. 394/..........

Pentru cele aratate mai sus, contestatorul considera nelegala
respingerea ofertei in baza art. 142 alin. (3) din HG nr. 394/..........

c) Cu privire la respingerea ofertei sale ca fiind inacceptabild potrivit
prevederilor art. 143 alin. (2) lit. g) din HG nr. 394/......... , contestatorul
subliniaza faptul ca prin punctul de vedere, entitatea contractanta nu a
adus lamuriri privind aceasta incadrare, ci, mai mult, la pagina 8 din
cadrul raspunsului la contestatie intemeiaza respingerea ofertei conform
acestui articol pe baza faptului ca nu au fost transmise dovezi privind
pretul ofertat, precum si prin faptul ca , ofertantul nu trateaza suficient
de responsabil prevederile legislatiei".

In opinia contestatorului, aceste alegatii nu pot fi considerate
argumente pentru respingerea ofertei potrivit prevederilor art. 143 alin.
(2) lit. g) din HG nr. 394/..........

De asemenea, arata ca la dosarul achizitiei publice nu au fost
regasite informatii referitoare la constatarea de catre comisia de
evaluare a unor elemente de pret ofertate de societatea sa ca fiind
neobisnuit de scazute, in baza unor buletine statistice sau cotatii ale
burselor de marfuri, cu raportare la care comisia de evaluare sa ceara
explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului, astfel cum
prevede art. 142 alin. (1) din HG nr. 394/..........

Mai mult, contestatorul arata ca in cadrul documentului Strategie de
Contractare nr. 67/PMG/26.10.......... , atunci cadnd a procedat la
determinarea si justificarea valorii estimate (pctul. 3.1.), entitatea
contractanta a prezentat o serie de oferte de pret pentru servicii similare
extrase din SEAP, de unde se poate observa cu usurintd ca cea mai
ridicata valoare avuta in vedere la estimarea valorii contractului este de
35.000 lei, fara TVA, iar toate ofertele extrase se situeaza intre 400 -
35.000 lei, fara TVA, cele mai multe dintre ele fiind sub valoarea ofertei
depusa de societatea sa de 33.000 lei fara TVA.

Prin urmare, apreciaza ca nu se poate afirma ca oferta sa are un pret
neobisnuit de scazut.

2. Referitor la neconformitatea ofertei sale, in considerarea
dispozitiilor art. 143 alin. (23) din HG nr. 394/20169, contestatorul face
urmatoarele precizari:

- Cu privire la numarul de zile alocat expertilor pentru indeplinirea
activitatilor, contestatorul reitereaza faptul ca, in repetate randuri, atat

in cadrul ofertei, cat si in clarificarile privind justificarea pretului a
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mentionat ca expertii propusi vor fi la dispozitia entitatii contractante in
mod continuu pe intreaga perioada de derulare a procedurii de achizitie
publica, pana la semnarea contractului de achizitie cu ofertantul
desemnat castigator, costurile fiind acoperite conform bugetului ofertat.

Mai arata ca alocarea unui numar de zile lucratoare pentru fiecare
dintre experti a fost realizata la intocmirea bugetului ofertat, din
necesitatea de a exista o dimensiune temporala asupra activitatilor care
vor fi prestate, dimensiune pe care entitatea contractanta a lasat-o la
aprecierea fiecarui ofertant in conditiile stabilite de lege.

In plus fata de argumentele prezentate in contestatie, contestatorul
intelege sa supuna atentiei urmatoarele aspecte constatate cu ocazia
studierii dosarului de achizitie publica:

- In opinia contestatorului, entitatea contractanta nu a inteles faptul
ca prin exemplele furnizate in legatura cu variabilele care pot afecta
derularea unei proceduri de atribuire si implicit numarul de zile alocat
(contestatii, perioada de evaluare mai mica sau mai mare, numarul de
clarificari primite si transmise) s-a dorit evidentierea faptului ca la acest
moment nu se poate aprecia cu exactitate care va fi durata efectiva
pentru realizarea activitatilor din contract. Numarul de zile lucratoare
prezentat de ... reprezinta strategia acesteia privind derularea
contractului, tinand cont de experienta in contracte similare. Caracterul
discontinuu si/sau variabil al inputului expertilor este recunoscut de
Metaltrade in repetate randuri, a se vedea in acest sens:

o fisa de date a achizitiei punctul IV.4.1. Modul de prezentare a
propunerii tehnice ,Modul de asigurare a disponibilitatii expertilor
la cerere (...)”

e scenariul pesimist invocat de autoritatea contractanta

e etc.

- Conform proceselor verbale ale comisiei de evaluare aflate la
dosarul achizitiei, propunerea tehnica a societatii sale a fost acceptata,
obtinand punctajul maxim de 60 de puncte (extras Procesul - Verbal nr.
4. ,Comisia de evaluare constata ca ofertantul a descris toti pasii
aferenti activitatii 1 si 2 din caietul de sarcini respectiv subactivitatile
etapei 1 si 2, dezvoltdnd pentru fiecare subiectivitate descrierea si modul
de lucru aferente serviciilor ce urmeaza a fi prestate cu respectarea
prevederilor legale aferente domeniului achizitiilor sectoriale in
conformitate cu cerintele de la punctul 3 din caietul de sarcini”. Astfel,
contestatorul apreciaza ca nu se poate vorbi de o necorelare intre
propunerea financiara si propunerea tehnica in conditiile in care serviciile
vor fi prestate pe intreaga perioada de derulare a contractului in functie
de necesitatile generate de derularea procedurii de atribuire;

- In cadrul documentului Strategie de Contractare nr.
67/PMG/26.10.......... , atunci cand a procedat la determinarea si
justificarea valorii estimate (pctul. 3.1.), entitatea contractanta nu a luat
in calcul un numar de zile si un onorariu pentru fiecare dintre experti, ci
au fost prezentate o serie de oferte de pret pentru servicii similare
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extrase din SEAP, desi in cadrul raspunsului la contestatie se
mentioneaza ca serviciile prezente sunt servicii intelectuale iar un
element al pretului ofertat este costul cu personalul. In aceste conditii
contestatorul apreciaza ca entitatea contractanta poate intdmpina
dificultati majore in constatarea neconformitatii sau a inacceptabilitatii
unei oferte;

- In cadrul raspunsului nr. 6 la solicitarile de clarificari
(489/08.12.......... ), societatea sa a transmis alocarea zilelor lucratoare
pe intreaga perioada de desfasurare a contractului pentru fiecare dintre
experti (Anexa 7), document pe care il depune in probatiune, avand in
vedere faptul ca nu a fost gasit in dosarul achizitiei publice.

- Referitor la ,scenariul mai putin optimist" invocat de entitatea
contractanta, contestatorul concluzioneaza ca singura modalitate de
interpretare a acestei ipoteze este ca presupusa depasire a termenelor
impuse de lege reprezinta in fapt activitatea care trebuie efectiv realizata
in cadrul contractului, supusa variabilelor mentionate mai sus, cum ar fi:
contestatii, respingeri ANAP, oferte numeroase si slabe calitativ, etc.
Aceste situatii au fost prevazute in mod cert in cadrul ofertei depuse si in
raspunsurile la clarificari, costurile fiind incluse in onorariile expertilor si
in cheltuielile indirecte pentru personalul de backup si nu in linia
bugetara ,alte cheltuieli neprevazute" cum eronat mentioneaza entitatea
contractanta. In caz contrar, contestatorul considera ca entitatea
contractanta ar fi trebuit sa prevada in strategia de contractare sume
pentru suplimentarea contractului. De asemenea, contestatorul face
trimitere si la cele retinute de catre comisia de evaluare in cazul ofertei
declarate castigatoare prin procesul-verbal nr. 9, care a prezentat in
oferta atat un scenariu optimist (app. 100 zile) cat si un scenariu
pesimist (app. 200 zile), intrebandu-se pentru care dintre cele doua
situatii a fost intocmitd oferta financiara, iar daca aceasta a fost
intocmita pentru scenariul pesimist (de durata mai lunga), cum se va
efectua plata serviciilor in situatia in care toate activitatile din contract se
vor realiza intr-un termen de 100 de zile sau mai scurt, avand in vedere
faptul ca nu au fost solicitate si prezentate o detaliere a modului de
formare a pretului ofertat sau onorariile zilnice ale expertilor, putandu-se
astfel presupune ca nu se vor plati activitati nerealizate.

Mai mult, avand in vedere faptul ca aceasta societate a alocat un
numar de 4 experti in contract pe o perioada de app. 200 zile (cca. 6,5
luni) - scenariul pesimist propus, rezulta un onorariu/expert /luna de
app. 2.500 lei, onorariu care ar trebui sa includa toate costurile privind
salarii, impozite si taxe, cheltuieli indirecte si directe, profit. Aceasta
situatie, in opinia contestatorului, ridica intrebarea daca nu cumva oferta
declarata castigatoare prezinta de pret aparent neobisnuit de scazut.

Fata de cele de mai sus, contestatorul considera ca decizia de
declarare a ofertei sale ca neconforma potrivit prevederilor art. 143 alin.
(3) lit. d) din HG nr. 394/......... este neintemeiata si nelegala.
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Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... SRL a initiat procedura simplificata intr-o singura etapa online
privind atribuirea contractului de servicii avand ca obiect ,,......... “, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
o] [

Ulterior deschiderii ofertelor, comisia de evaluare a intocmit
procese-verbale de evaluare intermediare, comunicand ofertantilor
rezultatele partiale ale fiecarei etape de evaluare.

Prin procesul-verbal de evaluare intermediar nr. 9, inregistrat sub

nr. 114/PMG/12.12.......... a fost prezentat modul de evaluare a
propunerii financiare a ofertantilor admisi in aceasta etapa, respectiv
SC......... SRL si SC ... SRL, retinandu-se respingerea ofertei SC ... SRL

in baza art. 143 alin. (1) din HG nr. 394/..........

Nemultumit de decizia entitatii contractante de respingere a ofertei
sale, SC ......... SRL, dupa indeplinirea procedurii obligatorii de notificare
prealabila, a formulat contestatia care formeaza obiectul dosarului
o] [

Prin incheierea nr. .../......... Y [, . Consiliul a
solutionat cererea de suspendare a procedurii din cuprinsul contestatiei,
in sensul respingerii acesteia ca ramasa fara obiect.

Pe fondul contestatiei formulate de SC ... SRL, Consiliul retine:

Din comunicarea rezultatului partial- etapa analiza propunere

financiara nr. 115/PMG/12.12.......... reiese faptul ca oferta
contestatorului SC ... SRL a fost respinsa ca inacceptabila potrivit
prevederilor art. 143 alin. (2) lit. g) din HG nr. 394/......... precum si ca

neconforma potrivit prevederilor art. 143 alin. (3) lit. d) din acelasi act
normativ.

Conform prevederilor art. 143 alin. (2) lit. g) din HG nr.
394/.........: »G) in urma verificarilor prevazute la art. 222 din
Lege se constata ca oferta are un pret/cost neobisnuit de scazut pentru
ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini;”

Conform prevederilor art. 222 din Legea nr. 99/.........:

JArt. 222, - (1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost
aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile care constituie obiectul contractului sectorial/acordului-cadru
care urmeaza a fi atribuit/incheiat, entitatea contractanta are obligatia
de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu
privire la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele
de constructie utilizate;
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b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1),
e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232;
f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Entitatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva ofertd numai atunci cAnd dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele prevazute la alin. (2).”

Desi legiuitorul nu a mai explicitat ce se intelege printr-o oferta
care ,are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut” , Consiliul
apreciaza ca decizia comisiei de evaluare de a solicita clarificari asupra
acestui aspect este una corecta in cazul unei oferte financiare
semnificativ. mai mica decat valoarea estimata (cum este oferta
contestatorului SC ... SRL).

In speta, in aplicarea prevederilor art. 222 din Legea nr. 99/......... ,
... SRL i-a solicitat ofertantului SC ... SRL precizari asupra continutului

ofertei prin adresele nr. 106/PMG/02.12.......... , nr.
109/PMG/06.12.......... sinr. 112/PMG/07.12...........

Ofertantul a raspuns prin adresele nr. 484/06.12.......... , nr.
485/07.12.......... , respectiv nr. 489/08.12...........

Analizand, atat pe continut cat si din punctul de vedere al
relevantei, atat solicitarile entitatii contractante cat si raspunsurile
formulate de ofertant, Consiliul apreciaza ca este neintemeiata decizia
respingerii ofertei depuse de SC ... SRL ca inacceptabila potrivit
prevederilor art. 143 alin. (2) lit. g) din HG nr. 394/..........

Astfel, raspunsul ofertantului la adresa nr. 106/PMG/02.12..........
(adresa cu un continut strict copiat din legislatie, prin care se solicita
fundamentarea de pret, fara niciun element cerut in mod concret),
raspuns formulat prin adresa nr. 484/06.12.......... , este in aprecierea
Consiliului clar si complet, enumerand toate capitolele de cheltuieli avute
in vedere si furnizand totodata cifre realiste, conforme cu piata de profil,
privind retribuirea personalului caruia ii revine executarea contractului.

Onorariul de 300 lei/zi fara TVA pentru fiecare dintre cei trei experti
(achizitii, jurist si tehnic) prezentat de ofertantul SC ... SRL este un
onorariu intrutotul rezonabil raportat la piata de consultanta, dupa cum
perfect satisfacatoare si realiste, asa cum vom argumenta mai jos, sunt
si estimarile privind numarul de zile lucratoare alocate fiecaruia dintre
expertii enumerati, pe toata perioada desfasurarii procedurii. De
asemenea, cifrele prezentate privind cheltuielile indirecte estimate a fi
necesare (cazare, transport, birotica, etc) sunt cifre perfect realiste in
aprecierea Consiliului, avand in vedere obiectul contractului care

urmeaza a fi semnat.
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De altfel, din punctul de vedere transmis de entitatea contractanta,
nu se poate identifica vreo contestare argumentata a onorariului sau a
cuantumului pentru celelalte cheltuieli ci, in mod implicit nu explicit, o
contestare a numarul de zile lucratoare alocate fiecaruia dintre expertii
enumerati, ... SRL considerand ca valorile prezentate (8+25 zile pentru
expertul achizitii, 84+20 de zile pentru expertul juridic, 8+20 de zile
pentru expertul tehnic) nu sunt suficiente.

Aceasta sustinere a entitatii contractante, potrivit careia ofertantul
SC .... SRL a diminuat pretul final prin faptul ca a diminuat artificial
numarul de zile necesar a fi lucrate de fiecare expert, sta totodata la
baza argumentatiei privind respingerea ofertei acestuia potrivit
prevederilor art.143 alin.(3) lit.d) din HG nr.394/201:

143. Alin (3) ,d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decéat
cea in domeniul achizitiilor sectoriale;"”

Analizand cu rigurozitate acest aspect esential, Consiliul a retinut
urmatoarele:

1. Daca perioada de timp stabilita pentru Activitatea 1 este
ferma (10 zile calendaristice), iar activitatea expertilor este continua si
necesara in fiecare zi lucratoare din aceasta perioada pentru elaborarea
documentatiei de atribuire, perioada in timpul careia se va desfasura
Activitatea 2 (consultantd pe parcursul intregului proces de achizitie
publica, cu desfasurare ,pe parcursul procedurii de achizitie publica
incepdnd de la momentul transmiterii anuntului de participare in SEAP si
padna la semnarea contractului de achizitie cu ofertantul care a fost
desemnat céastigatorul respectivei proceduri de achizitie”) este
necunoscuta, depinzand de rapiditatea evaluarii ofertelor, de solicitarea
sau nu de clarificari ofertantilor, de formularea sau nu de contestatii,
precum si de alte cauze putin previzibile.

2. Indiferent de prelungirea, mai mult sau mai putin
justificata, a perioadei de la momentul transmiterii anuntului de
participare in SEAP si pana la semnarea contractului de achizitie,
activitatea efectiva a expertilor care vor asigura consultanta pe
parcursul intregului proces de achizitie publica nu se modifica
semnificativ. Expertii care vor asigura consultanta vor activa exclusiv
atunci cand, in mod concret, serviciile acestora vor fi necesare (de
ex:pentru verificarea respectarii legislatiei in cazul expertilor achizitii si
juridic, sau pentru evaluarea ofertelor tehnice si formularea de solicitari
de clarificari pe aceste aspecte in cazul expertului tehnic) dar nu trebuie,
nu pot si nu vor avea o activitate continua pe durata desfasurarii
procedurii.

3. Chiar daca expertii mentionati sunt ,/a dispozitia” entitatii
contractante pe toata perioada desfasurarii procedurii, aceasta prevedere
indica doar faptul ca sunt obligati sa isi exercite atributiile fara intarziere
atunci cand este nevoie in mod concret de specializarea lor, dar nu
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inseamna, in mod evident, ca au activitate pe toata perioada desfasurarii
procedurii.

Intr-o prima concluzie, avand in vedere argumentele de mai sus,
Consiliul apreciaza ca numarul de zile pentru care se plateste
onorariul pentru fiecare expert (8+25 zile pentru expertul achizitii,
8+20 de zile pentru expertul juridic, 84+20 de zile pentru expertul
tehnic), prezentat in oferta SC ... SRL, este justificat si corelat cu
toate elementele propunerii tehnice. Nu are nicio relevanta daca
procedura va fi relativ rapid finalizata (de exemplu in 40-50 de zile) sau
se va prelungi la un nedorit maxim (de exemplu 200 de zile) in ceea ce
priveste activitatea specifica a echipei de experti care va asigura
consultanta.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca si raspunsul formulat de SC ...
SRL prin adresa nr. 485/07.12.......... este un raspuns concludent si in
niciun caz nu poate fi invocat ca un argument pentru respingerea ofertei.

Consiliul constata totodata ca toate precizarile transmise de
ofertantul SC ... SRL prin adresele nr. 484/06.12.......... Sinr.
485/07.12.......... reprezinta detalii ale ofertei care nu sunt continute (si
nici nu ar fi trebuit in mod obligatoriu sa fie) in oferta declarata
admisibila depusa de SC ... SRL cum ar fi numarul de zile lucratoare
alocate fiecaruia dintre expertii enumerati sau onorariul acestora.

In ceea ce priveste solicitarea entitatii contractante din adresa nr.
112/PMG/07.12.......... , aceasta nu are nicio corespondenta in
documentatia de atribuire. Scenariul optimist, respectiv scenariul
pesimist privind finalizarea procedurii ce urmeaza a fi demarata nu fac
parte din documentatie ci reprezinta o initiativa originala aparuta in
oferta depusa de SC ... SRL.

In primul rand Consiliul retine faptul ca stabilirea admisibilitatii
oricarei oferte se face raportat la documentatia de atribuire (in speta
aplicabile fiind prevederile art. 139 din HG nr. 394/......... ) si in niciun
caz raportat la continutul altor oferte. In secundar, Consiliul constata ca
printre factorii de evaluare stabiliti de entitatea contractanta prin criteriul
de atribuire se regaseste factorul nr. 3: Incadrarea in timp, succesiunea
si durata activitatilor propuse.

Din algoritmul de calcul inclus in fisa de date pentru punctarea
acestui factor de evaluare reiese faptul ca se va puncta cu 0 puncte, 10
puncte sau 20 puncte, gradul in care ofertantii vor proba daca , durata
activitatilor corespunde (intr-o mica masura, partial sau pe deplin)
complexitatii acestora iar succesiunea dintre acestea inclusiv perioada de
desfasurare este stabilita in functie de logica relatiei dintre acestea”.

Intr-o privire de ansamblu, Consiliul constata ca principala critica,
neprobata, sustinuta de entitatea contractanta referitor la oferta depusa
de SC ... SRL, este cea referitoare la modul in care a structurat durata
activitatilor raportat la complexitatea acestora.

O astfel de apreciere, evident probata cu elemente concrete, poate
sa constituie un eventual motiv de depunctare a unei oferte in raport cu
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alta oferta la calculul punctajului pentru factorul de evaluare nr. 3, dar in
niciun caz nu poate reprezenta motiv de respingere a ofertei.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca sunt neintemeiate deciziile
entitatii contractante privind respingerea ofertei contestatorului ca
inacceptabila potrivit prevederilor art. 143 alin. (2) lit. g) din HG nr.
394/......... si ca neconforma potrivit prevederilor art. 143 alin. (3) lit. d)
din acelasi act normativ.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/......... , Consiliul va admite contestatia
formulata de SC ... SRL si va dispune:

- anularea deciziilor de respingere a ofertei contestatorului
SC ... SRL ca inacceptabila potrivit prevederilor art. 143 alin. (2) lit. g)
din HG nr. 394/......... si ca neconforma potrivit prevederilor art. 143
alin. (3) lit. d) din acelasi act normativ.

- anularea procesului-verbal de evaluare intermediar nr. 9,
inregistrat sub nr. 114/PMG/12.12.......... precum si a tuturor actelor si
comunicarilor subsecvente acestuia.

Consiliul va dispune continuarea procedurii prin aplicarea criteriului
de atribuire si ulterior prin stabilirea ofertei castigatoare, in termen de
10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/......... , admite contestatia
formulata de cétre SC ... SRL in contradictoriu cu ... SRL.

Dispune:

- anularea deciziilor de respingere a ofertei contestatorului SC ... SRL ca
inacceptabila potrivit prevederilor art. 143 alin. (2) lit. g) din HG nr. 394/......... sl ca

neconforma potrivit prevederilor art. 143 alin. (3) lit. d) din acelasi act normativ.

- anularea procesului-verbal de evaluare intermediar nr. 9, inregistrat sub nr.
114/PMG/12.12.......... precum si a tuturor actelor si comunicarilor subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii, potrivit celor cuprinse in motivare,
prin aplicarea criteriului de atribuire si ulterior prin stabilirea ofertei
castigatoare, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/......... si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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