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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3075/17.05.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19947/18.05.2018,

formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata
legal prin ... - asociat si administrator unic si conventional prin

avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
..., impotriva documentatiei de atribuire elaborata de ..., cu sediul in
.., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata pentru incheierea acordului-cadru de
servicii avand ca obiect , Delegarea serviciului de salubrizare pentru
activitatea de dezinsectie, dezinfectie si deratizare pe domeniul
public al ...”, s-a solicitat Consiliului admiterea contestatiei si:

- obligarea autoritatii contractante sa adopte masuri de
remediere a documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la decalarea termenului de
depunere a ofertelor;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei;

- anularea adresei nr. AP2018-106/07.05.2018, ca raspuns la
notificarea prealabila nr. 2685/02.05.2018.

Prin incheierea nr. ..., s-a admis solicitarea SC ... SRL de
suspendare a procedurii de licitatie deschisa, organizata de catre ....
Prin cererea de interventie voluntara nr. 238/22.05.2018,
inregistrata la Consiliu cu nr. 20410/22.05.2018, SC ... SRL, cu
sediul social in D..., avand numar de Iinregistrare in registrul
comertului ... si CUI RO..., reprezentata legal de ... - administrator,
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referitor la contestatia formulata de SC ... SRL, s-a solicitat
Consiliului admiterea prezentei cereri si respingerea in tot a
contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ... SRL critica documentatiei de
atribuire, avand in vedere urmatoarele aspecte:

I. Referitor la masurile de remediere mentionate la punctul 1
din notificarea prealabila nr. 2685/02.05.2018 cu privire la:
,humarul de actiuni/treceri, anuale/lunare aferente serviciilor de
dezinsectie in mediul exterior, prevazute in anexa 6 la caietul de
sarcini nr. SC 2-17- 30436 din 05.12.2017 - centralizator de preturi”

a) Prevederile documentatiei de atribuire:

Referitor la serviciile de dezinsectie in mediul exterior:

e La art. 6 alin. (7) din caietul de sarcini, raportat la ciclul de
inmultire al tantarilor de 7-14 zile, precum si ale recomandarilor de
specialitate, autoritatea contractanta, in mod corect a precizat ca:
... In zonele cu densitate ridicatd de tantari adulti se pot aplica
tratamente la intervale de 2 - 3 zile timp de aproximativ 10 zile”;

e In anexa 6 la caietul de sarcini nr. SC 2-17 - 30436 din
05.12.2017 - centralizator de preturi, autoritatea contractanta a
precizat un numar de 5 treceri anual.

b) Solicitarile din cuprinsul notificarii prealabile sunt:

e remedierea anexei 6 la caietul de sarcini nr. SC 2-17 - 30436
din 05.12.2017 - centralizator de preturi, in sensul majorarii
numarului anual de actiuni (tratamente lunare) pentru serviciul de
dezinsectie in mediul exterior, de la 5 actiuni la 8 actiuni, aferente
perioadei aprilie - octombrie, care sunt incluse in sezonul cald,
raportat la care se executa serviciile de mai sus, in acord cu
recomandarile institutelor de specialitate, prevederile Ordinului
ANRSC nr. 82 din 9.03.2015 si al art. 71 alin. (1) lit. a) din
Regulamentul Serviciului de Salubrizare al ...;

e remedierea anexei 6 la caietul de sarcini nr. SC 2-17 - 30436
din 05.12.2017 - centralizator de preturi, in sensul precizarii
numarului de actiuni/fiecare tip de serviciu/an si a numarului de
treceri/tip de serviciu inclus intr-o actiune si redefinirea cheilor de
verificare din cuprinsul anexei astfel incat prin inmultirea suprafetei
de executie cu numarul de actiuni/an si numarul de treceri/actiune
sa rezulte valoarea totala anuala ofertata pentru fiecare tip de
serviciu din cuprinsul anexei si, pe cale de consecinta, remedierea
prevederilor tehnice si economice din cuprinsul tuturor documentelor
care compun documentatia de atribuire, asupra carora are incidenta
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modificarea numarului anual de actiuni de dezinsectie in mediul
exterior, ca urmare a majorarii acestuia de la 5 actiuni anuale de
dezinsectie in mediu exterior la 8 actiuni (cu trecerile care le contin),
aferente perioadei aprilie - octombrie.

c) Motivele solicitarilor mentionate la punctul b), astfel cum au
fost mentionate in cuprinsul notificarii prealabile:

Potrivit art. 105 alin. (1) lit. a) din Ordinul nr. 82 din
9.03.2015 privind aprobarea Regulamentului-cadru al serviciului de
salubrizare a localitatilor, emis de Autoritatea Nationala de
Reglementare pentru Servicile Comunitare de Utilitati Publice
(ANRSC):

»(1) Din punctul de vedere al frecventei, dezinsectia pentru
combaterea tantarilor se executa:

a) lunar, in sezonul cald, pentru spatiile deschise prevazute in
programul unitar de actiune, inclusiv camine si canale aferente
retelelor edilitare”.

La art. 71 alin. (1) lit. a) din Regulamentul Serviciului de
Salubrizare al ... (anexa 1 la Hotararea de Consiliu Local nr. 454 din
21.11.2017), in respectarea prevederilor de mai sus, s-a precizat in
mod identic:

»(1) Din punctul de vedere al frecventei, dezinsectia pentru
combaterea tantarilor se executa:

a) lunar, in sezonul cald, pentru spatiile deschise prevazute in
programul unitar de actiune, inclusiv camine si canale aferente
retelelor edilitare”.

Cu privire la notiunea de sezon cald, prevazuta la art. 105 alin.
(1) lit. a) din Ordinul 82/2015, prin adresa nr. 506633 din
05.07.2017, autoritatea emitenta ANRSC a explicat:

,In sensul normelor legale in vigoare sezonul cald corespunde
lunilor din an care nu fac parte din sezonul rece.

In subsidiar, mentiondm ca prin sezon rece se intelege, potrivit
definitiei de la art. 6 lit. g) din OUG 70/2011 privind masurile de
protectie sociald in perioada sezonului rece, perioada de 5 Iluni
cuprinsa intre data de 01 noiembrie a anului curent si data de 31
martie a anului urmator.

Prin urmare, in sezonul cald sunt cuprinse inclusiv lunile de
toamna, cand se ating temperaturi, propice dezvoltarii larvelor de
tdntari, mai mari de +10°C, prag de temperatura fatd de care se
stabileste si perioada de incalzire prevazuta la art. 117 din HG
425/1994, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
inceperea incalzirii va avea loc dupa inregistrarea, timp de 3 zile
consecutive, intre orele 18,00-6,00 a unor valori medii zilnice ale
temperaturii aerului exterior de +10°C sau mai mici...”.

Intrucdt in sezonul cald generatiile de tantari apar in mod
succesiv la 10-15 zile si in perioadele ulterioare precipitatiilor la 7-14
zile, populatiile de tantari adulti nu se pot diminua eficient decéat prin
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aplicarea tratamentelor pe intreaga durata a sezonului cald,
incluzdnd si lunile de primavara si toamna, respectiv aprilie si
octombrie, cdnd temperaturile, in mod regulat depasesc +10°C.

Deci, pentru eficienta serviciilor, este necesara acoperirea
intregii suprafete de executie, cu o frecventa impusa de ciclul
evolutiv al tantarilor, fiind necesara decimarea populatiilor larvare
pentru a nu mai da nastere altor generatii de culicide, si decimarea
populatiilor de culicide adulte, pentru a nu mai da posibilitatea
acestora sa depuna oua, din care sa apara in cascada, noi generatii
de tantari.

Neexecutarea serviciilor de dezinsectie in mediu exterior, pe
intreaga perioada a sezonului cald, incluzand si lunile aprilie si
octombrie, cand se inregistreaza temperaturi peste +10°C, pe langa
reducerea eficientei tratamentului, determina inclusiv inmultirea
excesiva a populatiilor de culicide (specii de tantari), in anul
urmator.

d) Motivele pentru care autoritatea contractanta a refuzat
adoptarea de masuri de remediere, cuprinse in adresa nr. AP 2018 -
106 din 07.05.2018, sunt:

,Referitor la punctul 1, mentionat in notificarea Dvs, precizam
urmatoarele:  Suprafata maxima supusa tratamentului de
dezinsectie, aferenta unui contract subsecvent s-a estimat avand in
vedere un nr. de 8 treceri terestre si 4 treceri aeriene. In baza
acordului cadru se va incheia cate un contract subsecvent o data la
12 luni sau ori de cate ori este nevoie in functie de fondurile alocate.

In anexa 6 la caietul de sarcini sunt cuprinse suprafetele la
care s-au aplicat trecerile (minime si maxime) ale unui contract
subsecvent supuse tratamentului”.

e) Motivele autoritatii contractante, din cuprinsul raspunsului la
notificarea prealabila, sunt nefondate, deoarece:

Perioada sezonului cald, 01 aprilie - 01 noiembrie, include 8
luni de executie servicii de dezinsectie in mediul exterior, deci 8
tratamente anuale, respectiv un tratament pe luna, incepand cu
luna aprilie a fiecarui an de executie, cuprinzand un numar minim de
treceri, raportat la ciclul biologic de inmultire al insectelor.

Cunoscut fiind ca speciile de culex (tantari) - ca principale
insecte generatoare de disconfort si transmitatoare de boli, sunt
polivoltine (dezvolta multe generatii pe an), combaterea acestora,
potrivit metodologiilor de lucru in domeniu si recomandarilor
institutelor de specialitate, se face in raport cu ciclul de dezvoltare al
acestora de la stadiul de larva la stadiul de adult.

Neexecutarea serviciilor de dezinsectie in mediu exterior, pe
intreaga perioada a sezonului cald, incluzdnd si lunile aprilie si
octombrie, cand se inregistreaza temperaturi peste +10°C, pe langa
reducerea eficientei tratamentului, determina inclusiv inmultirea
excesiva a populatiilor de culicide.



In acelasi sens, Institutul National de Cercetare Dezvoltare
pentru  Microbiologie si  Imunologie Cantacuzino (INCDMI
Cantacuzino) precizeaza ca:

»...Supravegherea si combaterea populatiilor locale de culicide
din Romania incepe in general din aprilie si continua pana in
octombrie, in functie de evolutia acestor populatii sub influenta
factorilor climatici, in special temperatura. Schimbarile climatice
globale, ale caror efecte se fac puternic simtite pe intregul teritoriu
al Roméniei, duc in general la perioade calde mai lungi in fiecare an.
Temperaturile mai ridicate permit atdt dezvoltarea timpurie a
larvelor primavara cat si intrarea in hibernare toamna si
supravietuirea in timpul iernii a unui numar mai mare de adulti de
culicide, care in primavara urmatoare reiau ciclurile de dezvoltare si
determina aparitia timpurie a unor populatii de culicide cu efective
ridicate” (a se vedea adresa INCDMI Cantacuzino nr. 1476 din
31.05.2017 adresata Institutului National de Sanatate Publica).

Intr-o alta recomandare, acelasi institut precizeaza:

~Metodologia de combatere a tantarilor in mediul urban
presupune aplicarea concomitenta, intr-o perioada de péna la trei
saptamaéani (care reprezinta durata unei generatii de la adult la adult
pentru speciile de Culex in conditiile climatului nostru) a
tratamentelor impotriva larvelor si adultilor. In acest interval sunt
recomandabile pana la 7 tratamente spatiale pe vegetatia din
domeniul public, la intervale de 2-3 zile, astfel incat sa fie eliminate
adultii de culicide care apar in continuare. Ei apar din habitate
larvare netratate (focare pe proprietati particulare, focare
permanente de suprafata in imprejurimile orasului) si migreaza din
zone invecinate sau ies din locurile de adapostire din interioare in
care nu au avut de suferit din cauza tratamentelor spatial.
Eliminarea adultilor elimina posibilitatea de depunere a oudalor si
reaparitia larvelor”. (a se vedea adresa INCDMI Cantacuzino nr.
1214 din 09.05.2017, adresata ...)

Raportat la aceste considerente, contestatoarea supune
atentiei faptul ca pentru serviciile de dezinsectie in mediul exterior,
numarul de treceri inserat in anexa 6:

e coloana 6 nu respecta frecventa lunara a tratamentelor
pentru perioada aprilie - octombrie, deci minim 8 tratamente cu
numarul aferent de treceri, fata de 5 treceri;

e coloana 9 nu respecta frecventa lunara a tratamentelor
pentru perioada aprilie - octombrie, deci minim 8 tratamente cu
numéAruI aferent de treceri, fata de 8 treceri terestre si 4 aeriene.

Intr-o speta similara CNSC a statuat:

.In aceste conditii, avdnd in vedere ca prevederile mai sus
evocate indica exact frecventa de realizare a serviciilor de
dezinsectie pentru combaterea tantarilor, respectiv lunar, in sezonul
cald, pentru spatii deschise, iar sezonul cald este corespunzator
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lunilor din an care nu fac parte din sezonul rece (din 1 noiembrie a
anului curent si pdna la data de 31 martie a anului urmdator), rezulta
ca sezonul cald corespunde lunilor avute in vedere si de societatea
contestatoare. Sezonul cald fiind corespunzator lunilor din an care
nu fac parte din sezonul rece, rezulta ca priveste lunile din afara
intervalului 1 noiembrie a anului curent si 31 martie a anului
urmator, respective lunile aprilie, mai, iunie, iulie, august,
septembrie si octombrie.

Prin urmare, critica contestatoarei fiind considerata intemeiata,
autoritatea contractanta va avea obligatia de a remedia in
consecinta documentatia de atribuire, inclusiv valoarea estimata a
acordului — cadru” (filele 23-24 din Decizia CNSC ...).

Asadar, numarul de treceri din anexa 6 urmeaza a fi remediat
in conformitate cu prevederile Ordinului ANRSC nr. 82/2016,
regulamentul Serviciului de Salubrizare al ... si recomandarile
institutelor de specialitate cu privire la frecventa lunara a
tratamentelor si a numarului minim de treceri continute de un
tratament.

De asemenea, remedierea si clarificarea anexei 6 se impune si
ca urmare a faptului ca prin documentatia de atribuire operatorii
serviciului au obligatia indeplinirii unor indicatori de performanta cu
privire la gradul de infestare dupa efectuarea tratamentelor.

Astfel, in conditiile in care numarul de treceri stabilit prin
anexa 6 este atat sub cel prevazut de recomandarile institutiilor
competente, raportat la ciclul biologic de inmultire al insectelor
vectoare generatoare de disconfort, cat si sub cel stabilit de ANRSC
ca autoritatea nationala de reglementare in servicii de salubritate si
regulamentul serviciului de salubrizare al orasului si autoritatea
contractanta mentine prevederile anexei 6, cu privire la numarul de
treceri urmeaza ca aceasta:

e sa elimine indicatorii de performanta solicitati cu privire la
gradul de infestare anterior si ulterior tratamentelor din
documentatia de atribuire;

e sa elimine cerintele de eficienta a tratamentelor din cuprinsul
documentatiei, cunoscut fiind ca, pentru protectia mediului
inconjurator, este interzisa efectuarea tratamentelor de dezinsectie
in mediul exterior cu produse de combatere sistemice sau cu
remanenta prelungita si numar de treceri stabilit prin anexa de mai
sus este insuficient pentru asigurarea eficientei serviciilor.

Avand in vedere cele expuse, contestatoarea solicita:

a) remedierea anexei 6 la caietul de sarcini nr. SC 2-17 -
30436 din 05.12.2017 - centralizator de preturi, in sensul majorarii
numarului anual de actiuni (tratamente lunare) pentru serviciul de
dezinsectie in mediul exterior, de la 5 actiuni la 8 actiuni, aferente
perioadei aprilie - octombrie, care sunt incluse in sezonul cald,
raportat la care se executa servicile de mai sus, in acord cu
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recomandarile institutelor de specialitate, prevederile Ordinului
ANRSC nr. 82 din 09.03.2015 si al art. 71 alin. (1) lit. a) din
Regulamentul Serviciului de Salubrizare al ...;

b) remedierea anexei 6 la caietul de sarcini nr. SC 2-17 -
30436 din 05.12.2017 - centralizator de preturi, in sensul precizarii
numarului de actiuni/fiecare tip de serviciu/an si a numarului de
treceri/tip de serviciu inclus intr-o actiune si redefinirea cheilor de
verificare din cuprinsul anexei astfel incat prin inmultirea suprafetei
de executie cu numarul de actiuni/an si numarul de treceri/actiune
sa rezulte valoarea totala anuala ofertata pentru fiecare tip de
serviciu din cuprinsul anexei si, pe cale de consecinta, inclusiv
remedierea cheilor de verificare a calculelor din tabel.

remedierea prevederilor tehnice si economice, din cuprinsul
tuturor documentelor care compun documentatia de atribuire,
asupra carora are incidenta modificarea numarului anual de actiuni
de dezinsectie in mediu exterior, ca urmare a majorarii acestuia de
la 5 actiuni anuale de dezinsectie in mediu exterior la 8 actiuni,
aferente perioadei aprilie - octombrie, cu trecerile care le contin; in
aceeasi anexa, eliminarea inserarii tarifelor cu doua zecimale, ",00"
intrucat nu exista baza legala pentru limitarea numarului de
zecimale al tarifului.

II.1. Referitor la criteriille de capacitate privind situatia
economica si financiara, mentionate la punctele 2 si 3 din notificarea
prealabila nr. 2685 din 02.05.2018:

a) Prevederile documentatiei de atribuire:

Referitor la capacitatea economica:

La punctul III.2.2) din fisa de date a achizitiei, capacitatea
economica si financiara, autoritatea contractanta nu a solicitat nicio
cerinta in conditiile in care valoarea estimata, fara TVA, a acordului-
cadru, potrivit pct. II1.1.4. din fisa de date a achizitiei, este de
38.675.892,52 lei. In caietul de sarcini s-au identificat riscuri care
pot genera cheltuieli necesare executarii corespunzatoare a
contractului, care nu pot fi evitate de parti.

Referitor la capacitatea tehnico-profesionala necesara
executarii acordului-cadru:

e Capacitate tehnica solicitata:

La art. 14 si la art. 16 din caietul de sarcini SC 2017 - 30.436
din 05.12.2017, autoritatea contractanta a precizat:

LJArt. 14 Dotari minime solicitate, necesare pe toata durata de
prestare a serviciului:

Ofertantul va face dovada detinerii mijloacelor de transport
mentionate - proprietate, leasing sau inchiriere si va detine pe toata
durata de prestare a serviciului, de urmatoarele utilaje si
echipamente pentru efectuarea serviciilor si va prezenta documente
doveditoare ale acestora.



- aparate tip atomizor portabil, generatoare de ceata rece
dotate cu sistem de dispersie in sistem ultraredus (ULV) - 6 buc;

- pulverizatoare portabile minim -12 buc;

-masini pentru transportul personalului, substantelor, utilajelor
si  materialelor auxiliare specifice serviciului de deratizare,
dezinsectie, dezinfectie - 6 buc;

- echipamente de protectie si de lucru individualizate si
inscriptionate cu denumirea societatii prestatoare;

- material de avertizare si informare privind desfasurarea
activitatilor.

Ofertantul va face dovada detinerii unui contract de incinerare
cadavre rozatoare, raticide/pesticide neconsumate si ambalajele
pesticidelor utilizate, incheiat cu o societate autorizata.

Precizari privind licenta A.N.R.S.C.

Conform art. 49 alin. (3) din Legea 51/2006 Legea serviciilor
comunitare de utilitati publice, republicata, «Operatorii au obligatia
de a solicita si de a obtine eliberarea licentei in termen de 90 de zile
de la data aprobarii de dare in administrare sau, dupa caz, de la
data semnarii contractului de delegare a gestiunii»”,

e Capacitatea profesionala solicitata:

La art. 15 din caietul de sarcini s-a solicitat:

,Personalul minim solicitat, necesar pe toata durata de
prestare a serviciului: Operatorul va face dovada ca dispune de un
numar minim de personal, dupa cum urmeaza:

a) 12 operatori, agenti DDD, calificati si atestati conform
legislatiei in vigoare pentru prestarea activitatilor de deratizare,
dezinsectie si dezinfectie,

b) 1 medic veterinar atestat de Colegiul Medicilor Veterinari
din Romania,

c) 1 inginer de mediu”.

b) Solicitarile din cuprinsul notificarii prealabile:

Referitor la capacitatea economica:

e Remedierea documentatiei de atribuire, in sensul, precizarii
cerintelor privitoare la situatia economica si financiara a ofertantilor,
potrivit art. 175 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la capacitatea tehnica si profesionala necesara
executarii acordului-cadru:

e Remedierea fisei de date a achizitiei, in sensul introducerii
experientei similare in cuprinsul acesteia, raportat la complexitatea
acordului-cadru, cantitatea reala de servicii care urmeaza a fi
executata si indicatorii de performanta care urmeaza a fi indepliniti.

c) Motivele solicitarilor mentionate la punctul b), astfel cum au
fost mentionate in cuprinsul notificarii prealabile:

Referitor la capacitatea economica:

Prin caietul de sarcini autoritatea contractanta a mentionat o
serie de riscuri (epidemii, invazii de insecte, aparitia de noi



daunatori), care, prin natura lor, pot genera cheltuieli necesare
executarii corespunzatoare a contractului, ce nu pot fi evitate nici de
autoritatea contractanta si nici de operator.

Referitor la capacitatea tehnica si profesionala necesara
executarii acordului-cadru:

e privitor la capacitatea tehnica solicitata:

In primul rand, raportat la suprafata totala de executie,
multitudinea de obiective la care urmeaza a fi executate serviciile de
dezinsectie, dezinfectie si deratizare si frecventa de executie a
acestor servicii, pe fiecare tip de obiectiv, astfel cum a fost
mentionata in continutul documentatiei de atribuire, dotarile
tehnice, precizate la art. 14 alin. (1) din caietul de sarcini, sunt
subdimensionate.

In al doilea rand, dotarile tehnice, prevdzute la art. 14 alin. (1)
lit. @) - e) din caietul de sarcini, sunt efectiv insuficiente, raportat la
suprafetele de executie terestre, mentionate la art. 23 alin. (1) din
caietul de sarcini, precum si la frecventa prestatiilor.

Redimensionarea capacitatii tehnico-profesionale este
necesara, raportat la cantitatea reala de servicii care urmeaza a fi
executata, incluzand si eventuale majorari de suprafete, respectarea
prevederile art. 172 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) si (4) din Legea
98/2016, art.29 alin. (1) din HG 395/2016 si art. 15 alin. (1) din
Legea 101/2006 - privind serviciul de salubrizare a localitatilor, si a
celor referitoare la frecventa de executie a serviciilor, cat si a
prevederilor si cerintelor expres precizate in caietul de sarcini,
respectiv art. 23 alin. (1), art. 25 alin. (2).

e privitor la capacitatea profesionala solicitata:

Numarul de personal de executie (agenti de dezinsectie,
dezinfectie, deratizare - DDD si/sau conducatori auto) este
subdimensionat si, mai mult, in neconcordanta cu dotarile tehnice
solicitate, respectiv, in exemplificare:

e |la art. 14 alin. (1) din caietul de sarcini s-au solicitat 6
aparate tip atomizor portabil, pulverizatoare portabile 12 buc, 6
masini pentru transport produse de combatere;

e la art. 15 din caietul de sarcini s-a solicitat ca personal de
executie numai 12 operatori DDD, fara sa cuprinda si alt personal de
executie necesar, raportat la numarul de dotari tehnice solicitat sau
numar de dispeceri solicitat pentru indeplinirea cerintei de la art. 29
alin. (4) din caietul de sarcini.

Asigurarea necesarului de personal de executie se face, in mod
evident, raportat la dotarea tehnica utilizata, tindnd cont ca
simultaneitatea tipurilor de dezinsectie, asa cum s-a precizat in
documentatie, constituie factor de eficienta a acestor servicii.

Intrucat criteriile de selectie referitoare la capacitatea tehnico-
profesionala au fost cuprinse numai in caietul de sarcini, urmeaza ca



aceste cerinte, astfel cum vor fi remediate, sa fie inserate in
documentele prevazute la art. 30 din HG nr. 395/2006.

a) Cu privire la experienta similara a ofertantilor:

La punctul III.2.3) din fisa de date a achizitiei, capacitatea
economica si financiara, nu s-a precizat nicio cerinta.

In anexa 7 la caietul de sarcini SC 2017 - 30436 din
15.12.2017 - indicatori de performanta ai serviciului de salubrizare
pentru activitatile de dezinsectie, dezinfectie si deratizare, s-au
precizat indicatorii trimestriali si anuali care urmeaza a fi indepliniti
de operatori pe durata celor 4 ani de executare a acordului-cadru.

d) Motivele pentru care autoritatea contractanta a refuzat
adoptarea de masuri de remediere, cuprinse in adresa nr. AP 2018 -
106 din 07.05.2018, sunt:

,Referitor la punctele 2 si 3, mentionate in notificarea Dvs,
precizam ca este dreptul autoritatii contractante (nu obligatia) de a
aplica in cadrul procedurii de atribuire criterii de capacitate
referitoare la: capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
situatia economica si financiara, capacitatea tehnica si profesionala,
conform prevederilor art. 172 alin. (1) din Legea 98/2016.
Autoritatea contractanta a stabilit cerintei minime de calificare in
cadrul documentatiei de atribuire avand in vedere specificul
acordului-cadru si totodata pentru a da posibilitatea mai _multor
operatori economici de a participa la procedura de atribuire. In ceea
ce priveste criteriile de capacitate tehnicad si profesionala necesara
executarii acordului cadru, in caietul de sarcini au fost prevazute
cerintele minime de acordare a licentei clasa I pentru operatorii de
servicii de utilitati publice, ... avand mai mult de 300.000 de
locuitori”.

e) Referitor la motivele autoritatii contractante, din cuprinsul
raspunsului la notificarea prealabilda, contestatoarea apreciaza ca, in
mod eronat autoritatea contractanta considera ca, raportat la
prevederile art. 172 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, nu are obligatia
de a institui prin documentatia de atribuire cerinte de capacitate, in
realitate, legiuitorul a precizat intinderea dreptului autoritatii
contractante in ceea ce priveste criteriile de capacitate, in sensul ca
acestea au fost limitate la: a) capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale; b) situatia economica si financiara; c) capacitatea
tehnica si profesionala, deoarece:

- in conditiile in care se admite ca prevederile de mai sus,
acorda autoritatii contractante posibilitatea de a elimina cerintele de
mai sus, fara o justificare pertinenta, raportat la valoarea estimata a
acordului-cadru, inseamna in mod evident ca s-au eliminat insasi
criteriile de competitivitate care sunt de esenta achizitiilor publice, a
caror finantare se face din fonduri publice;

- in conditiile in care criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut, este inadmisibila eliminarea criteriilor de calificare sau
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instituirea unor criterii  formale, insuficiente, raportat Ia
complexitatea contractului;

- justificarea autoritatii contractante, potrivit careia insuficienta
si/sau lipsa criteriilor de calificare este justificata de dorinta de a da
posibilitatea mai multor operatori sa participe la procedura de
atribuire, este netemeinica si nelegala.

Referitor la alegatia autoritatii contractante cu privire la faptul
ca cerintele de capacitate tehnica sunt raportate la clasa de
licentiere I, contestatoarea invedereaza urmatoarele:

- obiectul Legii nr. 101/2006, astfel cum a fost definit, si
prevederile art. 2 alin. (3) din acelasi act normativ, nu
reglementeaza dotarile minime, tehnice si de personal, necesare
executarii serviciilor de dezinsectie, dezinfectie si deratizare, sau
modul de determinare al acestora, raportat la o suprafata de
executie data. Cuantumul dotarilor tehnice, pentru serviciile de
dezinsectie, deratizare si dezinfectie, prevazut in Anexa nr. 10 la HG
nr. 745/2007 pentru aprobarea Regulamentului privind acordarea
licentelor in domeniul serviciillor comunitare de utilitati publice,
raportat la clasa I de licentiere nu poate fi retinut, intrucat, asa cum
inclusiv autoritatea contractanta recunoaste, spre deosebire de
celelalte servicii de salubritate, actul normativ de mai sus, nu
contine formule necesare pentru determinarea necesarului dotarilor
tehnice, ca in cazul celorlalte servicii de salubritate.

Cu toate ca anexa prevede o dotare minima, pentru fiecare
clasa de licentiere, formularul din anexa 10, se raporteaza la numar
de locuitori si nu la suprafata concreta de executie a serviciilor.

Este de notorietate ca servicile de dezinsectie, in spatii
deschise, spre exemplu, se executa pe suprafete de executie mai
mari decat in cazul celorlalte servicii si, pentru aceste servicii,
necesarul dotarilor tehnice nu se face raportat la numarul de
locuitori.

Daca la colectarea deseurilor putem estima dotarea minima
necesara acestui serviciu, in functie de numarul concret de locuitori
si agenti economici sau, la maturat stradal mecanizat, in functie de
lungimea aliniamentelor stradale si de capacitatea vehiculului
utilizat, in cazul serviciilor de dezinsectie, aceasta determinare se
face raportat la suprafata de executie care nu cuprinde doar un
aliniament stradal ci o diversitate de suprafete, gradul de infestare
cu insecte generatoare de disconfort, care poate fi diferit de la o
zona la alta, conditiile climatice, ca factor favorizant al cresterii
populatiilor de insecte sau declansarii unor invazii ale acestora
(exemplu: precipitatii urmate de perioade extrem de calde, peste
+27%);

- in anexa 9 la HG nr. 745/2007, legiuitorul a stabilit in mod
expres cerinte pentru verificarea capacitatii tehnice a solicitantului,
spre exemplu, pentru: activitati de precolectare, colectare si
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transport al deseurilor municipale, la care s-a raportat la elemente
concrete: numar de locuitori, indice de producere a deseurilor
menajere, 0,8 kg/locuitor/zi, greutatea specifica a deseurilor, de
350 kg/m? capacitate de transport (m?), grad de compactare, etc. In
anexa nu sunt prevazute expres, formule de verificare a capacitatii
tehnice a solicitantului si pentru serviciile de dezinsectie, deratizare,
dezinfectie, fapt recunoscut chiar de autoritatea contractanta.

Astfel fiind, suprafetele de executie in cazul serviciilor de
dezinsectie, in spatii deschise sau nu, in care populatiile de insecte
vectoare, generatoare de disconfort, trebuie mentinute la un nivel
foarte scazut, includ: parcuri, gradini publice, gospodarii ale
populatiei, cimitire, maluri de ape, lucii de apa, canele etc., precum
si avand in vedere ca executarea acestei diversitati de suprafete de
executie, tine de topografia fiecarei localitati, in mod logic, pentru
aceste servicii, legiuitorul, in cuprinsul HG nr. 745/2007, nu a
stabilit formule de verificare a capacitatii tehnice.

Asa cum se poate constata, anexa 9 la HG nr. 745/2007, spre
deosebire de celelalte servicii de salubritate, nu stabileste si cerinte
tehnice specifice pentru utilajele mentionate in cuprins, (putere
motor, distanta de pulverizare, tip duza, capacitate rezervor, numar
de ore de functionare, emisie de aerosoli/minut, tip de suprafata pe
care poate patrunde, timp de executie/unitate de suprafata etc.), in
functie de care sa poata fi determinata suficienta acestora, raportat
la suprafata reala de executie, rezultata din suprafata de executie
existenta/fiecare tip de obiectiv, inmultita cu frecventa executarii
serviciilor;

- numarul de utilaje/tipul acestora, mentionat in anexa 10 la
HG nr. 745/2007, reprezinta numarul minim pentru acordarea
licentei, solicitantilor care nu presteaza niciun serviciu public, din
sfera de reglementare a ANRSC, dar au capacitatea de a executa
astfel de servicii, asa cum bine a retinut si autoritatea contractanta:
,Licentele se atribuie, pe 3 clase, solicitantilor care nu presteaza
niciun serviciu/activitate de utilitdti publice din sfera de
reglementare a ANRSC, dar au aceasta capacitate...”.

In sustinere, petenta invoca prevederile art. 49 alin. (3) din
Legea nr. 51/2006, art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2006, art. 29
alin. (1) din HG nr. 395/2016, solicitdand a se constata ca autoritatea
contractanta nu a facut dovada ca cerintele minime solicitate prin
documentatie, referitoare la capacitatea tehnico-profesionala a
ofertantului, indeplinesc aceste prevederi legale, adica dotarea
solicitata, are un corespondent in cantitatea totala de servicii de
executat, raportat la: numarul de tratamente/treceri lunare si timpul
minim de executie pentru prevenirea reinfectarii zonelor tratate,
care garanteaza capacitatea Vviitorului operator de a executa
serviciile, la parametrii stabiliti prin documentatia de atribuire, pe
suprafetele reale de executie, adica suprafata de executie inmultita
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cu numarul de treceri reglementat de prevederile legale si
metodologiile de lucru.

Pentru a finaliza o etapa de executie de servicii de dezinsectie,
la un obiectiv cu o suprafata data, serviciile se executa cu o anumita
frecventa, de pilda - 2 treceri lunar sau chiar mai multe, astfel,
cantitatea de servicii se dubleaza, tripleaza etc., in functie de
frecventa executarii serviciului pe suprafata in discutie, institutiile
abilitate recomandand in metodologiile de combatere, la serviciile de
dezinsectie in spatii exterioare, executarea repetata a prestatiilor
pana la eliminarea populatiilor adulte de insecte generatoare de
disconfort.

Asadar, suprafata de executie mentionata in documentatie se
multiplica in functie de numarul de treceri care se executa pe
suprafata data.

Cum frecventa de executare a serviciilor din documentatia de
atribuire nu a respectat frecventa de executie stabilita prin Ordinul
ANRSC nr. 82/2015, regulamentului de salubrizarea ... si
recomandarile institutelor de specialitate, rezulta, in mod indubitabil
ca dotarile tehnice cerute ofertantilor sunt stabilite raportat la o
cantitate de servicii mai mica decat cantitatea reala, cunoscut fiind
ca, pentru eficienta serviciilor de dezinsectie si deratizare este
necesar ca acestea sa se execute in timpul cel mai scurt posibil, pe
intreaga suprafata de executie, astfel incat migratia insectelor
vectoare si generatoare de disconfort, din zonele netratate in cele
tratate, precum si a rozatoarelor sa fie minima, timpul de executie al
serviciilor de dezinsectie si deratizare fiind direct influentat de
numarul de utilaje, masini si aparate, utilizate pe suprafata de
executie data. Atat pentru o singura trecere, cat si pe un tratament,
cu cat numarul de masini, utilaje si operatori este mai mare, cu atat
timpul de executie a serviciilor se reduce, fapt care determina
eficienta serviciilor.

Avand in vedere prevederile art. 178 din Legea nr. 98/2016,
art. 3 din Instructiunea nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017 emisa de
Agentia Nationala pentru Achizitii Publice si anexa 7 la caietul de
sarcini SC 2017 - 30436 din 15.12.2017 - indicatori de performanta
ai serviciului de salubrizare pentru activitatile de dezinsectie,
dezinfectie si deratizare, SC ... SRL solicita remedierea fisei de date
a achizitiei, in sensul introducerii experientei similare in cuprinsul
acesteia si corelarea dotarilor tehnice si de personal din
documentatia de atribuire, raportat complexitatea acordului-cadru,
cantitatea reala de servicii care urmeaza a fi executata, in functie de
numarul corect de tratamente si treceri care urmeaza a fi executate
(astfel cum vor fi remediate in anexa 6), si indicatorii de
performanta care urmeaza a fi indepliniti.
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I1.2. Referitor la masurile de remediere mentionate la punctul
4 din notificarea prealabila nr. 2685/02.05.2018, cu privire la
ajustarea pretului:

a) Prevederile documentatiei de atribuire:

La art. 31 alin. (2) si (3) din caietul de sarcini autoritatea
contractanta a precizat:

~(2) Structura si nivelul tarifelor practicate vor reflecta costul
efectiv ai prestatiei si vor fi in conformitate cu prevederile Ordinului
nr. 109/2007 privind Normele metodologice de stabilire, ajustare
sau modificare a tarifelor pentru activitatile specific serviciului de
salubrizare a localitdtilor. Odata cu fisa de fundamentare pentru
stabilirea tarifelor corespunzatoare activitatii de dezinsectie,
dezinfectie, deratizare, operatorul va prezenta memoriul tehnico-
economic justificativ”.

(3) Tarifele ofertate sunt fixe si nu pot fi ajustate sau
modificate pe parcursul derularii Acordului Cadru”.

La pct. 8 Ajustarea tarifului, subpunctul 8.2. din acordul-cadru
de servicii, autoritatea contractanta a precizat, de asemenea, ca
tarifele ofertate sunt fixe si nu pot fi ajustate/modificate pe durata
executarii acordului-cadru.

b) Solicitarile din cuprinsul notificarii prealabile:

Remedierea prevederilor art. 31 alin. (3) din caietul de sarcini
si punctului, subpunctul 8.2. din acordul-cadru de servicii, in sensul
posibilitatii ajustarii tarifelor pe durata de derulare a contractului,
potrivit prevederilor legale.

c) Motivele solicitarilor mentionate la punctul b), astfel cum au
fost mentionate in cuprinsul notificarii prealabile: Cresterile
neprevazute ale preturilor la: combustibil, energie electrica, gaze
naturale, produse necesare in executarea serviciilor ce fac obiectul
acordului-cadru  (insecticide, raticide, statii de intoxicare,
dezinfectante), majorarea salariului minim pe economie, pot face ca
executarea contractului la tarifele ofertate initial sa afecteze
echilibrul contractul, existand posibilitatea ca acesta sa devina
excesiv de oneros pentru prestator, raportat la durata de 4 ani a
acordului-cadru.

d) Motivele pentru care autoritatea contractanta a refuzat
adoptarea de masuri de remediere propuse, cuprinse in adresa nr.
AP 2018 - 106 din 07.05.2018, sunt: ,Autoritatea contractanta a
optat pentru dreptul sau de a nu aplica, ulterior atribuirii acordului
cadru, ajustarea preturilor ofertate”.

e) Motivele autoritatii contractante, din cuprinsul raspunsului la
notificarea prealabila sunt nelegale, deoarece documentatia de
atribuire nu acorda operatorului nicio compensatie pentru acoperirea
costurilor nete aferente indeplinirii unei obligatii de serviciu public,
inclusiv un profit rezonabil in conditiile art. 29 alin. (11) lit. j) din
Legea nr. 51/2006 privind serviciile comunitare de utilitati publice,
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art. 6 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 101/2006 privind serviciile de
salubrizare, art. 13 si 15 din Ordinul ANRSC nr. 109/2007 privind
aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau
modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare a localitatilor.

Avand in vedere ca dreptul operatorului nu reprezinta o
optiune a autoritatii contractante, contestatoarea solicita remedierea
prevederilor art. 31 alin. (3) din caietul de sarcini si punctului,
subpunctul 8.2. din acordul-cadru de servicii, in sensul posibilitatii
ajustarii tarifelor pe durata de derulare a contractului, potrivit
prevederilor legale de mai sus.

I1.3. Referitor la masurile de remediere mentionate la punctul
5 din notificarea prealabila nr. 2685/02.05.2018, cu privire la
necesitatea si obligativitatea ca operatorul de servicii sa detina
punct de lucru pe raza ...:

a) Prevederile documentatiei de atribuire:

- la art. 29 alin. (1) din caietul de sarcini, se precizeaza ca
serviciile de dezinsectie, deratizare si dezinfectie trebuie sa se
asigure in regim de continuitate pentru intreaga arie autorizata.

- la art. 29 alin. (4) din caietul de sarcini, se solicita ca
operatorul sa asigure prin serviciul de dispecerat (24h/24h)
interventii pentru remedierea unor situatii neprevazute ivite pe
domeniul public (sesizari, urgente, reclamatii).

b) Solicitarile contestatoarei din cuprinsul notificarii prealabile:

Remedierea art. 29, in sensul precizarii in cuprinsul acestuia
daca ofertantul declarat castigator are obligatia infiintarii unui punct
de lucru/sucursala pe raza ... si termenul in care urmeaza a fi
inregistrat/autorizat acesta.

c) Motivele solicitarilor mentionate la punctul b), astfel cum au
fost mentionate in cuprinsul notificarii prealabile:

Asigurarea optima a serviciilor, precum si termenul de raspuns
la situatii neprevazute ivite pe domeniul public (sesizari, urgente,
reclamatii), astfel cum a precizat autoritatea contractanta, este
conditionata de existenta unei astfel de structuri la nivelul agentul
economic desemnat operator al serviciilor in urma atribuirii
acordului-cadru.

d) Motivele pentru care autoritatea contractanta a refuzat
adoptarea de masuri de remediere a prevederilor art. 29 din caietul
de sarcini, cuprinse in adresa nr. AP 2018 - 106 din 07.05.2018:

LAutoritatea contractanta a solicitat prin caietul de sarcini -
dispecerat (24h/24h) pentru interventii privind remedierea
corespunzatoare a unor situatii neprevazute ivite pe domeniul public
in regim de urgenta (sesizari, reclamatii, urgente) si nu punct de
lucruin ...”

e) Autoritatea contractanta nu a motivat concret mentinerea
cerintei, deoarece activitatea dispeceratului are rol strict de
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comunicare a informatiilor preluate de la autoritatea contractanta si
utilizatorii serviciului.

Precizarile din raspunsul la notificarea prealabila nu lamuresc
de ce nu este necesar un punct de lucru pe raza ..., in conditiile in
care operatorul trebuie sa raspunda in timp minim unor urgente.

Avand in vedere cele expuse, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la remedierea art. 29, in sensul precizarii in
cuprinsul acestuia, a modului in care vor fi gestionate urgentele,
numai prin sistemul de dispecerat, si precizarea timpului de raspuns
pentru urgente, astfel incat acestea sa poata fi facute de un
operator care s-ar deplasa din orice punct al tarii, indiferent de
distanta, in lipsa unui punct de lucru pe raza municipiului de unde sa
fie coordonat serviciul delegat.

I1.4. Referitor la masurile de remediere mentionate la punctul
5 din notificarea prealabila nr. 2685/02.05.2018, cu privire la
remedierea prevederilor punctului 6 - Obligatiile promitentului -
prestator, subpunctul 6.7 din acordul-cadru de servicii:

a) Prevederile documentatiei de atribuire: ,Promitentul -
Prestator se obligd sa raspunda solicitarii Promitent-Achizitorului de
a Incheia un contract subsecvent. Daca acesta declara ca nu are
capacitatea de a raspunde solicitarii sau intrerupe prestarea
serviciilor, pe o perioada mai mare de 30 de zile, promitentul
prestator va suferi consecintele prevazute in acordul cadru pentru
neindeplinirea obligatiilor in sarcina sa, respectiv datoreaza daune -
interese egale cu 30% pe zi, din valoarea contractului subsecvent in
cauza”.

b) Solicitarile petentei, din cuprinsul notificarii prealabile sunt:
Eliminarea clauzei de mai sus din cuprinsul acordului-cadru, ca fiind
abuziva.

c) Motivele solicitarilor mentionate la punctul b), astfel cum au
fost mentionate in cuprinsul notificarii prealabile:

- clauza nu respecta dispozitiile exprese ale art. 15 din Codul
Civil, potrivit careia ,niciun drept nu poate fi exercitat in scopul de a
vatama sau pagubi pe altul ori intr-un mod excesiv si nerezonabil,
contrar bunei-credinte”, in conditiile in care valoarea estimata a
celui mai mare contract subsecvent este de 9.668.973,13 lei.

Asadar, o singura zi de intarziere in incheierea contractului
subsecvent este sanctionata cu 2.900.691,93 lei, in conditiile in care
contractul nu prevede nicio singura sanctiune similara si in sarcina
promitentei achizitoarei.

d) Motivele pentru care autoritatea contractanta a refuzat
adoptarea de masuri de remediere a punctului 6 - subpunctul 6.7.
din acordul-cadru de servicii, cuprinse in adresa nr. AP 2018 - 106
din 07.05.2018:

16



,Clauzele Acordului cadru si Contractului Subsecvent ramén
nemodificate intrucat acestea au fost anexe ale Caietului de sarcini
care au fost aprobate prin H.C.L. nr. 77 din 06.02.2018".

e) Motivele refuzului sunt nefondate, deoarece:

- in conditiile legii, hotararea la care face referinta autoritatea
contractanta poate fi modificata, intrucat, la aceasta data, nu a
produs efecte juridice, in sensul aplicarii unei astfel de sanctiuni, mai
ales ca procedura de atribuire este in curs si acordul-cadru nu a fost
incheiat,

In drept, se invoca prevederile: Legii nr. 98/2016, HG nr.
395/2016, Legii nr. 101/2006, Legii nr. 51/2006, HG nr. 425/1994,
HG nr. 745/2007, Ordinului ANRSC nr. 109/2007, Ordinului ANRSC
nr. 82/2015, Instructiunii nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017, emisa de
Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, Codului Civil,
Regulamentului serviciului de salubrizare a localitatilor al ..., precum
si orice alte acte normative incidente.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. SC2018-12245/23.05.2018, inregistrata Ila
Consiliu cu nr. 20652/23.05.2018, autoritatea contractanta
transmite punct de vedere, solicitand respingerea contestatiei, ca
fiind nefondata, bazat pe urmatoarele considerente:

Referitor la cele solicitate la pct. II lit. b), c) si d) din
contestatie

e Cu privire la criticile aduse de contestatoare la punctul I,
referitor la masurile de remediere mentionate la punctul I din
notificarea prealabila nr. 2685/02.05.2018 cu privire la ,numarul de
actiuni/treceri, anuale/lunare aferente serviciilor de dezinsectie in
mediul exterior, prevazute in anexa 6 la caietul de sarcini nr.
SC2017-30436 din 05.12.2017 - centralizator preturi”, autoritatea
contractanta comunica urmatoarele:

- conform prevederilor art. 6 lit. g) din OUG nr. 70/2011
privind masurile de protectie sociala, perioada de iarna este cuprinsa
intre 1 noiembrie-31 martie, adica o perioada de 5 luni. Asadar,
perioada sezonului cald (1 aprile-31 octombrie) este o perioada de 7
luni si nu 8 luni dupa cum s-a mentionat in contestatie, caietul de
sarcini prevazand o frecventa de minim o trecere, adica o data pe
luna sau ori de cate ori este nevoie pentru stingerea unui focar.

- dupa cum se observa in anexa 6 la caietul de sarcini,
numarul minim de tratamente de dezinsectie aplicat pe domeniul
public (5 tratamente terestre si 2 tratamente aeriene) corespunde
cerintelor art. 105 alin. (1) lit. @) al Ordinului ANRSC nr. 82/2015,
cat si recomandarilor Institutului National de Cercetare si Dezvoltare
pentru Microbiologie si Imunologie Cantacuzino, pe care
contestatarul o citeaza;

- conform anuntului de participare, in urma derularii procedurii
va fi incheiat un acord-cadru pe o perioada de 48 luni, in baza caruia
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vor fi incheiate cate un contract subsecvent, o data la 12 luni sau ori
de cate ori este nevoie;

- s-a ales ca metoda speciala de atribuire "acordul-cadru",
tindnd cont de: caracterul repetitiv, prevazut cu limite minimale si
maximale pentru o perioada determinata; atribuirea contractelor
subsecvente, in functie de necesitatile concrete ale autoritatii;
stabilirea unor limite maxime de contractare care elimina stresul
organizarii unei noi proceduri pentru cantitatile suplimentare ce ar
putea interveni;

- in anexa 6 a caietului de sarcini, suprafata maxima supusa
tratamentului de dezinsectie aferenta unui contract subsecvent s-a
estimat avand in vedere un nr. de 8 treceri terestre si 4 treceri
aeriene. In anexa 6 sunt cuprinse suprafetele la care s-au aplicat
trecerile (minime si maxime) pentru a obtine suprafetele minime si
maxime ale acordului-cadru si respectiv a unui contract subsecvent
supuse tratamentului.

e Cu privire la criticile aduse de contestatoare la punctul II.1.,
referitor la criticile de capacitate privind situatia economica si
financiara, mentionata la punctele 2 si 3 din notificarea prealabila
nr. 2685/02.05.2018, autoritatea contractanta considera ca
solicitarea contestatoarei este nefondata si incearca sa introduca in
cadrul fisei de date niste cerinte de calificare care pot conduce la
restrictionarea participarii operatorilor economici la procedura.

Referitor la remedierea fisei de date, in sensul introducerii
experientei similare in cuprinsul acesteia, raportat la complexitatea
acordului-cadru, tinand cont de prevederile legale in vigoare, Legea
nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, prin anuntul de participare publicat
in SEAP cu nr. ... s-au stabilit criteriile de calificare si selectie.

Avand in vedere prevederile art. 172 alin (1) din Legea nr.
98/2016, care da dreptul autoritatii contractante de a aplica criteriile
de calificare stipulate la acest articol si nu obligatia, faptul ca
acordul-cadru care urmeaza a fi atribuit nu este de complexitate
ridicata, ... a ales sa nu solicite criterii de calificare privind situatia
economica si financiara, precum si cu privire la capacitatea tehnica
si profesionala, astfel incat sa dea posibilitatea tuturor operatorilor
economici interesati de a participa la procedura, pentru a crea un
cadru concurential larg si a obtine preturi avantajoase pentru
prestatiile care fac obiectul acordului-cadru.

La stabilirea acestor cerinte, autoritatea contractanta afirma ca
au stat prevederile art. 178 si 179 din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu art. 1 si 2 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, art. 191
si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016.

In acest sens, ... precizeaza ca, prin documentatia elaborata si
postata in SEAP, a stabilit cerinte privind capacitatea tehnica si
profesionala care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca
operatorii economici detin resursele umane si tehnice si experienta
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necesara pentru realizarea acordului-cadru la un standard de
calitate corespunzator, aceasta fiind permisiva dand posibilitatea de
participare la procedura a cat mai multor ofertanti, prin aceasta
solicitand doar dovada dotarilor minime necesare pentru obtinerea
licentei clasa 1.

Astfel, conform prevederilor art. 10 din HG nr. 745/2007,
pentru orasul ..., este necesara obtinerea licentei clasa 1, intrucat
numarul de locuitori este mai mare de 300.000. Pentru obtinerea
licentei clasa 1, in conformitate cu cele stipulate in anexa 10 la HG
nr. 745/2007, necesarul minim de autospeciale si utilaje specifice
pentru acordarea licentelor aferente serviciului public de salubrizare
a localitatilor pentru licenta clasa 1 sunt: A) Pulverizator - 12 buc;
B)Atomizor - 6 buc; C) Mijloace de transport - 6 buc

In ceea ce priveste numarul de personal solicitat prin caietul de
sarcini, aceasta este o cerinta minima impusa si care trebuie
indeplinita, 1asand posibilitatea ofertantilor ca, la elaborarea ofertei,
sa-si dimensioneze personalul in functie de serviciile care urmeaza a
fi prestate la calitatea solicitata.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicitda respingerea
solicitarii contestatoarei cu privire la "introducerea" in fisa de date a
"experientei similare" si a criticilor cu privire la insuficienta dotarilor
tehnice si respectiv a resurselor umane, ca fiind nefondate.

e Cu privire la criticile aduse de contestatoare la punctul II.2.,
referitor la masurile de remediere mentionate la punctul 4 din
notificarea prealabila nr. 2685/02.05.2018, cu privire la ajustarea
pretului, autoritatea contractanta mentioneaza ca, asa cum rezulta
din documentatia postata in SEAP, avand posibilitatea conferita de
lege de a ajusta sau de a nu ajusta pretul serviciilor, a optat pentru
dreptul de a nu aplica, ulterior atribuirii acordului-cadru, ajustarea
preturilor ofertate.

Conform art. 13 din Ordinul 109 din 9 iulie 2007 privind
aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau
modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare a localitatilor: ,(1) Tarifele pentru activitatile specifice
serviciului de salubrizare se pot ajusta, cu aprobarea autoritatii
administratiei publice locale, la solicitarea operatorilor, in raport cu
evolutia parametrului de ajustare, in baza cererilor de ajustare,
insotite de documentatia de fundamentare a tarifelor, pe elemente
de cheltuieli”, astfel, ajustarea preturilor trebuia avuta in vedere
raportat la fondurile de care dispune autoritatea contractanta pentru
achizitia in cauza, acestea fiind mentionate in documentatia de
atribuire. Nimic nu impiedica ofertantii sa-si stabileasca tarifele
ofertate astfel incat sa poata presta serviciile pe toata durata
acordului-cadru.

Autoritatea contractanta solicita respingerea solicitarii
contestatoarei cu privire la remedierea documentatiei de atribuire in
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sensul posibilitatii ,ajustarii tarifelor pe perioada de derulare a
contractului”, ca fiind nefondate.

e Cu privire la criticile aduse de contestatoare la punctul:II.3.,
referitor la masurile de remediere mentionate la punctul 5 din
notificarea prealabila nr. 2685/02.05.2018, cu privire la necesitatea
si obligativitatea ca operatorul de servicii sa detina punct de lucru pe
raza ..., autoritatea contractanta arata ca, prin caietul de sarcini, a
solicitat ,dispecerat (24h/24h) pentru interventii privind remedierea
corespunzatoare a unor situatii neprevazute ivite pe domeniul public
in regim de urgenta (sesizari, reclamatii, urgente)” si nu punct de
lucru in ..., modul de organizare al activitatii prestatorului fiind
responsabilitatea acestuia.

. considera ca impunerea cerintei in discutie este excesiva,
care ingradeste accesul la procedura al operatorilor economici
interesati, iar interventiile privind remedierea corespunzatoare a
unor situatii neprevazute ivite pe domeniul public in regim de
urgenta (sesizari, reclamatii, urgente) se vor face la sesizarea
autoritarii contractante de comun acord cu prestatorul, in cel mai
scurt timp posibil, in functie de situatie, dimensiune, gravitate.

Astfel, autoritatea contractanta solicita respingerea solicitarii
contestatoarei cu privire la remedierea documentatiei de atribuire in
sensul precizarii modului ,in care vor fi gestionate urgentele, numai
prin sistemul de dispecerat si precizarea timpului de raspuns pentru
urgent, astfel incat acesta sa poata fi facute de un operator care
s-ar deplasa din orice punct al tarii, indiferent de distanta, in lipsa
unui punct de lucru pe raza municipiului de unde sa fie coordonat
serviciul delegat”, ca fiind nefondate.

e Cu privire la criticile aduse de contestatoare la punctul II.4.,
referitor la masurile de remediere mentionate la punctul 7 din
notificarea prealabila nr. 2685/02.05.2018, cu privire la remedierea
prevederilor punctului 6 - Obligatiile promitentului-prestator,
subpunctul 6.7 din acordul-cadru de servicii, autoritatea
contractanta arata ca nimic nu opreste societatea contestatoare sa
nu participe la licitatia in curs daca nu doreste sa isi asume clauzele
pe care le presupune orice contract administrativ, in conditiile in
care contractele de achizitie publica presupun anumite rigori pe care
trebuie sa le accepte cei care doresc sa incheie un contract cu statul
sau entitatile publice ale sale.

De asemenea, arata ca autoritatea, se pleaca de la premisa ca
un contract de achizitii publice trebuie sa se intemeieze pe
prezumtia de buna credinta, respectiv pe cea de responsabilitate si
executare a contractului de catre parti, astfel ca orice propuneri care
urmaresc diminuarea raspunderii pentru neexecutare nu sunt
acceptate de catre autoritatea contractanta, acestea fiind in mod
evident dezavantajoase pentru aceasta din urma. Principala
caracteristica a contractelor administrative este inegalitatea de
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pozitie in care se gasesc participantii lui - administratia, in calitate
de purtatoare a prerogativelor de putere publica, si in consecinta
superioara particularului, poate stabili si modifica unilateral unele
clauze contractuale si impune sanctiuni. Specificul contractelor
administrative in raport cu contractele de drept comun consta in
inegalitatea partilor (atunci cand administratia contacteaza cu
particularii), inegalitate care se manifesta prin dreptul administratiei
de a stabili, a priori, unele clauze contractuale (asa numita "parte
reglementara" a contractului), care nu pot fi negociate cu
particularul, si, ulterior, de a modifica unilateral clauzele impuse
particularului, in concordanta cu interesul public. A pretinde ca unele
dintre clauzele contractuale sa aiba alt continut decat cel stabilit de
autoritatea contractanta, tinde sa transforme contractul de achizitie
publica - care, fiind un contract administrativ, are o anumita
specificitate si un regim derogatoriu de drept public, scopul sau
constand in apararea interesului general - dintr-un contract de drept
public intr-unul din dreptul privat, in care partile negociaza fiecare
clauza contractuald in acord cu interesul lor privat, intrucat
realizarea proiectelor de interes public, precum si folosirea
judicioasa a fondurilor publice primeaza, autoritatea contractanta
trebuie sa se asigure ca cel care va semna contractul va duce la bun
sfarsit sarcinile asumate.

Astfel, pentru a se asigura de aducerea la indeplinire completa
si reglementara a contractului, autoritatea contractanta a stabilit
anumite masuri de constrangere, cum ar fi penalitatile contractuale,
penalitati care se aplica doar pentru neindeplinirea efectiva a
obligatiilor, scopul acesteia fiind ca aceste proiecte sa fie realizate
cat mai bine, raport calitate - pret si avand in vedere in principal
interesul public.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
solicitarii contestatoarei cu privire la eliminarea clauzei de la
subpunctul 6.7 din acordul-cadru de servicii, ca fiind nefondate.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 238/22.05.2018,
inregistrata la Consiliu cu nr. 20410/22.05.2018, SC ... SRL solicita
admiterea prezentei cererii si respingerea in tot a contestatiei.

1. SC ... SRL solicita respingerea cererii privind suspendarea
procedurii de achizitie publica, mentionand ca, prin incheierea
nr. ..., intr-o cauza similara, CNSC a respins cererea de suspendare
a procedurii achizitiei publice, retinand ca singurul prejudiciu care s-
ar putea crea contestatoarei ar consta in cheltuielile aferente
redactdrii ofertei, care pot fi recuperate in conditiile legii.

2. In opinia SC ... SRL, contestatia formulata de catre SC ...
SRL este nefondata, deoarece:
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a. Motivul invocat de catre contestatoare la lit. b) din
contestatie, care vizeaza modificarea numarului de treceri in
activitatea de dezinsectie, de la 5 la 8, este nefondat, deoarece
autoritatea contractanta a stabilit, prin documentatia de achizitie, un
numar minim de 5 treceri si un numar maxim de 8 treceri, iar cele 8
treceri reprezinta mai mult de 7 luni, perioada sezonului calduros,
aprilie-octombrie.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Ordinul ANRSC nr. 82/2015
instituie cadru juridic unitar privitor la desfasurarea serviciului,
neexistand nicio alta prevedere legala de natura sa modifice
frecventele prevazute de art. 105, referitoare la dezinsectie.

Intr-o speta similara, fata de un motiv similar al aceluiasi
contestator, CNSC, prin decizia nr. ..., mentinuta prin decizia nr. ...
a Curtii de Apel ..., pronuntata in dosar nr. ..., retine ca autoritatea
contractanta a respectat, prin prevederile din caietul de sarcini,
dispozitiile legale incidente cuprinse in Ordinul nr. 82/2015, precum
si faptul ca autoritatea contractanta este singura in masura sa
cunoasca in mod exact necesitatile sale obiective, in caz contrar s-ar
produce o incalcare a prevederilor art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016, cu consecinta folosirii ineficiente a fondurilor publice.
Speta mentionata de catre contestatoare in contestatia formulata,
nu este similara si nu poate avea nici o relevanta in cauza, deoarece
in documentatia de licitatie, autoritatea contractanta, Municipiul Alba
Iulia a indicat ca activitatea de dezinsectie se desfasoara numai in
perioada mai-septembrie, iar nu aprilie-octombrie, ca si in cazul de
fata.

Apoi, marirea frecventelor stabilite de 105-107 din Ordinul
82/2015 se poate realiza numai in conformitate cu prevederile art. 1
alin. (5) din Ordinul nr. 82/2015, referitoare la modificarea
conditiilor tehnice, prin dezbatere publica si cu respectarea
prevederilor legale, respectiv ca Regulamentul serviciului de
salubrizare adoptat prin HCL nr. 454/21.11.2017, care face parte
din documentatia de atribuire, nu se pot modifica frecventele
si/trecerile, in cazul dezinsectiei, prin vointa unui ofertant la
procedura. Dezbaterea publica, reglementata de Legea nr. 52/2003,
este o0 procedura prealabila adoptarii actului administrativ,
guvernata de principiile prevazute la art. 2.

Astfel, autoritatea contractanta a stabilit, in mod legal, ca
frecventa activitatii de dezinsectiei este o data pe luna, potrivit art.
105 din Ordinul nr. 82/2015 si a Regulamentului de salubrizare,
aprobat prin HCL nr. 454/21.11.2017.

In sustinere, intervenienta invoca prevederile art. 107 alin. (1)
lit. e) din Ordinul 111/2007, art. 1 alin. (4) din HG nr. 395/2016,
mentionand ca, atata timp cat pretinsele mentiunii cuprinse in
adresa nr. 1476/31.05.2017 nu se regasesc in niciunul dintre aceste
acte, stabilirea unui alt numar de treceri in documentatia de
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atribuire nu are niciun fundament legal, Institutul National de
Cercetare-Dezvoltare pentru Microbiologie Si Imunologie
Cantacuzino nefiind o autoritate de reglementare in domeniu,
potrivit prevederilor Legii nr. 51/2006, competenta de reglementare
revenind ANRSC, care, in speta, si-a exercitat-o prin adoptarea
Ordinului nr. 82/2015. Institutul National de Cercetare-Dezvoltare
pentru Microbiologie si Imunologie Cantacuzino poate emite,
eventual, un aviz consultativ, care trebuie prezentat autoritatii de
reglementare in domeniu, ANRSC, care va putea aprecia daca se
impune modificarea legislatiei in vigoare, in speta, potrivit
prevederilor art. 131 din Ordinul nr. 82/2015. Ulterior adoptarii
eventualelor modificari, autoritatea contractanta ar putea modifica si
propriul regulament de salubritate.

b. In ceea ce priveste cerinta III.2.2 din fisa de date,
referitoare la nesolicitarea cifrei de afaceri, a capacitatii
tehnice/profesionale si a experientei similare, autoritatea
contractanta, in mod legal, a respins notificarea prealabila formulata
de catre contestatoare, respectand, astfel, prevederile art. 107, alin.
(1) din HG nr. 395/2016.

Privitor la sustinerea contestatoarei referitoare la prevederile
art. 175 din Legea nr. 98/2016, acestea nu instituie o obligativitate
in sarcina autoritatii contractante, de a stabili o cifra de afaceri, ci
instituie un drept al acesteia, potrivit prevederilor art. 175 alin. (1)
si art. 30 din HG nr. 395/2016.

Prin acest motiv, contestatoarea urmareste, in realitate, sa se
elimine cat mai multi ofertanti si sa-si sporeasca sansele pentru
atribuirea acordului-cadru, in conditiile in care scopul legislatiei
privind achizitiei publice este de a asigura accesul a cat mai multor
operatori economici la proceduri de atribuire, de promovare a
concurentei intre acestia si de garantare a tratamentului egal si
nediscriminatoriu.

De asemenea, nu este nici o incalcare a prevederilor legale,
privind capacitatea tehnica/profesionala, deoarece, potrivit
prevederilor art. 109 alin. (2) din Ordinul ANRSC nr. 82/2015,
serviciul poate fi desfasurat numai de catre operatorul care va
detine licenta de operare eliberata de catre ANRSC, potrivit
prevederilor HG nr. 745/2007 si art. 49 alin. (3) din Legea nr.
51/2006. Un operator economic nu ar putea obtine licenta clasa 1
daca nu ar detine minim de utilaje prevazute in HG nr. 745/2007 si
nu ar putea desfasura un asemenea serviciu. In plus, ofertantul, in
propunerea tehnica, trebuie sa respecte toate cerintele din caietul
de sarcini, sub sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma, asa
cum se indica la cap. IV 4.1 din fisa de date. Prin cerintele din
caietul de sarcini, cap. VI art. 14, sunt indicate utilajele solicitate,
pentru toata durata prestarii serviciilor, prevazute de Anexa nr. 10 a
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HG nr. 745/2007, aferenta licentei clasa 1, pentru localitatile cu
peste 300.000 locuitori.

Apoi, cerinta prevazuta la art. 15 din caietul de sarcini
presupune a asigura minimum 12 operatori care sa fie calificati si
instruiti, potrivit prevederilor art. 17 din caietul de sarcini.

Intr-o speta similara, CNSC, prin decizia nr. ..., a retinut ca o
atare cerinta este permisiva, ca nu este de natura a ingradi accesul
la procedura a operatorilor interesati, si nu este de natura a ingradi
concurenta si ca autoritatea contractanta are dreptul de a stabili,
prin documentele de achizitie, cerintele privind capacitatea tehnica
si profesionala care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura
executarea contractului, decizie mentinuta si de Curtea de Apel ...,
prin decizia nr. ..., pronuntata in dosarul nr. ....

Autoritatea contractanta a procedat in mod legal, respectand
prevederilor art. 178 din Legea nr. 98/2016, respectiv cerintele de la
art. 14 si art. 15 din caietul de sarcini, referitoare la capacitatea
tehnica si profesionala.

Sustinerile contestatoarei, cum ca legiuitorul nu a prevazut in
HG nr. 745/2007 formule de verificare a capacitatii tehnice, sunt
nefondate, potrivit prevederilor art. 6 alin. (2) lit. i) din anexa la
hotararea de Guvern, serviciul de dezinsectie, dezinfectie si
deratizare este component a serviciului public de salubrizare, iar,
potrivit anexei nr. 10 din acelasi act normativ, pentru a se obtine
licenta clasa 1, operatorul trebuie sa faca dovada ca detine: P =
Pulverizator - 12 buc; R = Atomizor - 6 buc; S = Mijloace de
transport - 6 buc.

Daca contestatoarea era nemultumit de prevederile HG nr.
745/2007, care este in vigoare si se aplica tuturor operatorilor care
depun o cerere pentru eliberarea licentei, putea sa urmeze calea
contenciosului administrativ, iar nu sa aduca critici autoritatii
contractante care a aplicat in mod corect aceste prevederi.

In <ceea ce priveste experienta similara, conform
Instructiunilor nr. 2/2017 emise de catre ANAP in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta nu a incalcat cerintele legale cu privire la
experienta similara, ci a respectat principiul instituit de art. 2 alin.
(2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, asigurand participarea unui numar
mare de operatori economici, promovand concurenta dintre acestia
si aplicdnd un tratament egal si nediscriminatoriu, si asigurandu-se,
totodata, ca poate fi executat contractul de achizitie publica.

Astfel, drepturile contestatoarei nu sunt afectate, prin aceea ca
autoritatea contractanta nu a solicitat ca cerinta de clarificare o
valoare a experientei similare, si, atdta timp cat nu exista o
vatamare dovedita prin contestatie, motivele sustinute de acesta nu
pot fi primite. Prin contestatia formulata, nu se indica prevederi
legale care sa fi fost incalcate de catre autoritatea contractanta cu
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prilejul intocmirii documentatie de achizitie, incalcari de natura a
crea prejudicii Tn patrimonial autoarei acesteia. Practic, prin
contestatia formulata, SC ... SRL tinde a se substitui autoritatii
contractante, a obtine o modificare a documentatie de achizitiei,
potrivit dorintelor sale si a viziunii sale si cu scopul evident de a
inlatura cat mai multi posibili ofertanti din procedura.

Nimic nu o impiedica pe contestatoare, ca de altfel pe nici un
alt ofertant, sa indice in propunerea tehnica conceptia proprie
privind derularea serviciului public de dezinsectie, dezinfectie si
deratizare, folosind oricate utilaje considera ca sunt necesare si
orice numar de personal.

c. Motivul contestatiei privind ajustarea pretului contractului
este, de asemenea, nefondat, potrivit prevederilor art. 13 si art. 15
din Ordinul ANRSC nr. 109/2007, pe care, de altfel, le invoca si
contestatoarea, instituie posibilitatea, iar nu obligativitatea, ajustarii
pretului contractului.

Astfel, nu exista nicio incalcare a prevederilor legale in materie
referitoare la stabilirea In documentatia de atribuire a unui pret fix,
pe toata durata executarii contractului, din contra, autoritatea
contractanta a respectat principiul asumarii raspunderii, instituit de
art. 2 din Legea nr. 98/2016 si utilizarii eficiente a fondurilor
publice.

d. Critica din contestatie privitoare la nementionarea in
documentatia de atribuire a obligativitatii prestatorului de infiintare
a unui punct de lucru pe raza ... nu este motivat in drept,
neindicandu-se care ar putea fi prevederile legale incalcate de catre
autoritatea contractanta, incalcari de natura a atrage prejudicii in
patrimoniul SC ... SRL.

Nimic nu impiedica contestatoarea sa-si desfasoare activitatea
pe raza ... cu infiintarea unui punct de lucru, daca asa considera
necesar, putand sa mentioneze acest aspect in propunerea tehnica.

e. Referitor la nemodificarea prevederilor acordului-cadru,
raspunsul formulat de catre autoritatea contractanta este concludent
si legal, atunci cand mentioneaza ca, atata timp cat clauzele
acordului-cadru au fost aprobate prin HCL nr. 77/2018, aceasta nu
ar putea, pe calea unor remedieri, sa contrazica dispozitiile cuprinse
in HCL .... Prin prevederea de la art. 6.7 din acordul-cadru,
autoritatea contractanta nu a facut decat sa se asigure ca pe durata
derularii acestuia, va putea beneficia de continuitatea serviciului
public.

In drept, intervenienta invocd prevederile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, corob. cu art. 61 din Legea nr. 134/2010.

Prin adresa nr. 3473/05.06.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
22321/06.06.2018, SC ... SRL transmite raspuns la cererea de
interventie nr. 238/22.05.2018, formulata de potentialul ofertant SC
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SRL, in dosarul nr. 1673/2018 solicitand respingerea, ca
nefondata, a acesteia, pentru urmatoarele considerente:

1. Interventia voluntara a SC ... SRL in solutionarea
contestatiei este lipsita de interes, deoarece, raportat la solicitarile
formulate prin contestatie, autoarea cererii de interventie nu a
argumentat, in ce mod este vatamata de masurile de remediere
solicitate prin contestatie. Astfel, masuri ca: remedierea anexei 6 -
centralizator de preturi, raportat la care chiar operatorul in speta
urmeaza sa isi intocmeasca oferta financiara, introducerea unor
clauze de ajustare a tarifelor, raportat la durata de 4 ani a
contractului, prevazute de acte normative in vigoare sau eliminarea
unei clauze contractuale abuzive, raportat la care o zi de intarziere
la semnarea unui contract subsecvent, urmeaza a fi sanctionata cu
2.900.691,93 lei, in mod indubitabil, nu produc o vatamare a
intereselor intervenientei, asupra capacitatii sale de a oferta,
eliminandu-i sansa de a deveni contractant, ci, dimpotriva, apara
chiar interesele acesteia, in situatia in care oferta sa va fi desemnata
castigatoare, sau efectele negative pe care le-ar putea asupra
calitatii serviciilor de care urmeaza sa beneficieze autoritatea
contractanta.

Daca se admite ca intervenienta are intr-adevar un interes real
in respingerea masurilor de remediere si mentinerea documentatiei
de atribuire, astfel cum a fost publicata in SEAP, in conditiile in care
solicitarile nu produc nicio singura vatamare acesteia, inseamna ca,
in mod evident, documentatia a fost adaptata pentru a corespunde
calificarilor si competentelor acestui agent economic si, prin urmare,
se impun verificari in acest sens, cu consecintele prevazute de legea
penala.

Contestatoarea arata ca, si daca intervenienta este un operator
favorit, participarea sa la procedura de atribuire cu o oferta,
intocmita in baza documentatiei de atribuire, fara remedierile
solicitate, pentru a deveni contractanta, nu justifica incalcarea unui
drept propriu sau a unui interes, intrucat obtinerea acestei calitati
este conditionata de urmatoarele evenimente viitoare si incerte:
participarea sa la procedura de atribuire; calificarea ofertei sale ca
fiind admisibila; desemnarea ofertei sale ca fiind castigatoare;
atribuirea si incheierea contractului cu intervenienta.

Prin urmare, SC ... SRL considera ca cererea de interventie
urmeaza a fi respinsa intrucat intervenienta:

e nu a justificat un interes determinat, legitim, personal,
nascut si actual, pentru care solicita respingerea masurilor de
remediere, potrivit art. 32 lit. d) si 33 din Codul de procedura civila;

e nu a justificat vatamarea produsa siesi sau autoritatii
contractante, prin masurile de remediere;

e nu a indicat dreptul amenintat de masurile de remediere,
prin a carui incalcare i s-ar produce o paguba iminenta care nu s-ar
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mai putea repara, potrivit prevederilor aceluiasi potrivit art. 32 lit.
d) si 33 din Codul de procedura civila;

e nu a indicat cuantumul pagubei iminente care i s-ar putea
produce prin adoptarea masurilor de remediere;

e nu se afla in situatia de a suporta o paguba iminenta din
moment ce nici macar nu a depus o oferta, raportat la documentatia
remediata sau nu, care sa fie generatoare de anumite cheltuieli
pentru aceasta.

2. Privitor la solicitarea respingerii cererii de suspendarea a
procedurii de achizitie publica, formulata de intervenienta,
contestatoarea solicita respingerea acesteia, ca ramasa fara obiect,
avand in vedere ca CNSC s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare la data de 22.05.2018, ulterior careia a emis decizia
nr. .... Si cererea de interventie a fost inaintata aceleiasi institutii, la
aceeasi data, dupa pronuntare.

3. In ceea ce priveste sustinerile intervenientei, de la punctul 2
lit. @) din cererea de interventie, care vizeaza modificarea numarului
de treceri in activitatea de dezinsectie de la 5 la 8, potrivit carora:
,Contestatia formulatd de SC ... SRL este nefondata”, intrucat
autoritatea contractanta, pentru aceste servicii, a stabilit un numar
minim de 5 treceri si un numar maxim de 8 treceri, ca cele 8 treceri
reprezinta perioada sezonului calduros, aprilie — octombrie, si ca
Ordinul nr. 82/2015 privind aprobarea regulamentului-cadru al
serviciului de salubrizare a localitatilor, emis de Autoritatea
Nationala de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati
Publice (ANRSC), instituie cadrul juridic unitar privitor la
desfasurarea serviciului neexistand o alta prevedere legala de
natura sa modifice frecventele prevazute de art. 105, referitoare la
dezinsectie, SC ... SRL invedereaza urmatoarele:

Raportat la precizarile aduse in contestatie la acest punct,
SC ... SRL apreciaza ca sustinerea intervenientei este contrara
prevederilor art. 105 din Ordinul ANRSC nr. 82/2015 si art. 71 alin.
(1) lit. a) din Regulamentul Serviciului de Salubrizare al ... si nu a
sa, numarul minim de etape de executie fiind de 8 etape si nu de 5
etape.

Fata de sustinerea intervenientei, potrivit careia: numarul de
minim 5 treceri este corect instituit prin documentatia de atribuire,
evocand Decizia Curtii de Apel ..., pronuntata intr-o speta similara,
in dosar nr. ..., contestatoarea solicita a se retine ca singura
similitudine intre cele doua spete, este tipul de servicii care urmau a
se atribui in urma procedurii de achizitie publica, respectiv servicii
de dezinsectie, dezinfectie, deratizare, cerintele din cele doua
documentatii de atribuire neputand fi comparate. Ce a omis
intervenienta este faptul ca, documentatia de atribuire a procedurii
de atribuire, in care a fost emisa decizia evocata de aceasta, a
prevazut frecventa executarii serviciilor pentru minim 8 etape
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anuale, potrivit art. 105 alin. (1) lit. @) din Ordinul ANRSC nr.
82/2015, si nu 5 etape ca in procedura de fata.

In opinia petentei, sustinerile intervenientei, referitoare la
speta in discutie, sunt nefondate, deoarece, prin contestatie s-a
aratat ca in anexa 6 la caietul de sarcini nr. SC 2017-30436 din
15.12.2017 - centralizator de preturi, autoritatea contractanta a
precizat, in coloanele numarul 6 si 9 - numarul de actiuni estimate a
fi executate pe an, pentru fiecare tip de serviciu: dezinsectie,
dezinfectie, deratizare, atat prevederile art. 105 alin. (1) lit. a) din
Ordinul ANRSC nr. 82 din 09.03.2015, cat si art. 71 alin. (1) lit. a)
din Regulamentul Serviciului de Salubrizare al ... (anexa 1 la
Hotararea de Consiliu Local nr. 454 din 21.11.2017), prevazand ca
tratamentele de dezinsectie pentru combaterea tantarilor se
executda, in spatiile deschise, camine si canale aferente retelelor
edilitare, lunar. Cum in sezonul cald se includ 8 luni anual, din
aprilie pana in octombrie inclusiv, numarul minim de tratamente pe
an, pentru serviciile de dezinsectie in mediul exterior este de 8 si nu
5 tratamente sau 2 tratamente, numarul de tratamente fiind stabilit
pentru suprafete distincte.

Sustinerile intervenientei referitoare la "marirea" frecventelor
stabilite de art. 105-107 din Ordinul ANRSC nr. 82/2015, raportat la
prevederile art. 1 alin. (5) din acelasi Ordin, sunt nefondate,
apreciaza petenta, fiind formulate cu scopul de a crea confuzie.
Analiza situatiei a avut ca obiect frecventa executarii serviciilor de
dezinsectie in mediu exterior si nu conditiile tehnice de prestare a
acestora, astfel cum au fost stabilite prin caietul de sarcini.

Enumerand activitatile abilitat sa le desfasoare Institutul
National de Cercetare-Dezvoltare pentru Microbiologie si Imunologie
Cantacuzino, cu referire la afirmatiile intervenientei privitoare la
inlaturarea recomandarilor acestui institut in ceea ce priveste
combaterea eficienta a vectorilor de disconfort (insecte, rozatoare,
etc.), contestatoarea mentioneaza ca aceste aspecte pot fi
confirmate si argumentate numai de un specialist in domeniu si nu
de persoane fara pregatire. Asa dupa cum se poate constata, niciun
entomolog angajat al intervenientei, nu a confirmat, «ca
recomandarile institutului in cauza contravin metodelor stiintifice de
combatere a speciilor de culex (tantari), cu privire la frecventa
executarii prestatiilor, raportat la ciclul biologic de inmultire al
acestor insecte vectoare generatoare de disconfort si transmitatoare
de boli, cererea de interventie nefiind semnata si de un astfel de
specialist.

In acest context, recomandarile institutului in discutie, cu
privire la frecventa trecerilor incluse intr-un tratament, nu pot fi
inlaturate de intervenienta, motivat de faptul ca acestea nu sunt
mentionate in Legea nr. 51/2006, act normativ care stabileste
cadrul general pentru executarea tuturor serviciilor publice si nu a
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unui serviciu particular inclus in sfera serviciilor de salubrizare, fapt
pentru petenta solicita respingerea celor sustinute, ca nefondate.

4. Referitor la sustinerile de la punctul 2 lit. b) din cererea de
interventie cu privire al solicitarea introducerii experientei similare,
contestatoarea solicita respingerea acestora, ca nefondate, si
constatarea faptului ca nu au fost respectate prevederile art. 178
alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, prevederile art. 3 alin. (1) si
(2) din Instructiunea ANAP nr. 2 din 19.04.2017, emisa in aplicarea
prevederilor art. 2 alin. (2) si art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din
Legea nr. 98/2016, avand in vedere urmatoarele:

Raportat la considerentele si prevederile legale prezentate in
continutul contestatiei, referitor la criteriile privind situatia
economica si financiara si capacitatea tehnica si profesionala SC ...
SRL sustine ca respectarea prevederilor legale invocate, de a se
solicita criterii de capacitate relevante si proportionale cu obiectul si
durata acordului-cadru, nu presupune o incalcare a scopului
achizitiilor publice, asa cum sustine, nefondat si contrar spiritului
legii, intervenienta. Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:
,Scopul prezentei legi il constituie asigurarea cadrului legal necesar
pentru a realiza achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii
de eficienta economica si sociala”, iar, in mod logic, orice autoritate
contractanta urmareste obtinerea unor servicii de buna calitate, in
conditii de eficienta economica. Lipsa oricaror criterii de capacitate
economica si tehnico-profesionald, raportat la criteriul de atribuire -
pretul cel mai scazut, afecteaza atat autoritatea contractanta, cat si
mediul concurential performant si competitiv.

De asemenea, in mod eronat intervenienta considera ca
instituirea unui plafon valoric/cantitativ si numarul de contracte prin
care se poate atinge acest plafon este in masura sa limiteze accesul
la procedura de atribuire, deoarece, atat legislatia nationala, cat si
cea comunitara nu impun ca un agent economic participant la o
procedura de atribuire sa execute prestatile numai cu resurse
proprii, posibilitatea asocierii sau subcontractarii fiind libera si
nelimitata.

Conform opiniei contestatoarei, este nefondata, de asemenea,
si afirmatia intervenientei, ca, raportat la prevederile art. 107 din
HG nr. 395/2016, autoritatea a procedat in mod corect, referitor la
modul in care au fost stabilite cerintele de capacitate economico-
financiara si tehnico-profesionala, Iintrucat prevederile legale
invocate nu sunt incidente, textul normelor metodologice, invocate,
referindu-se la restrangerea sau distorsionarea concurentei de catre
autoritatea contractanta, prin instrumentele si tehnicile specifice de
atribuire a contractelor de achizitie publica si nu prin criteriile de
capacitate, asa cum voit, creeaza confuzie intervenienta.

In ceea ce priveste alegatiile intervenientei cu privire la licenta
de operare eliberata de catre ANRSC, potrivit prevederilor HG nr.
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745/2007, SC ... SRL reitereaza argumentele prezentate in
contestatie referitoare la acest aspect.

Astfel fiind, intervenienta nu a facut dovada ca cerintele
minime solicitate prin documentatie, referitoare l|la capacitatea
tehnico-profesionala a ofertantului, indeplinesc prevederile legale
invocate, adica dotarea solicitata, are un corespondent in cantitatea
totala de servicii de executat si garanteaza capacitatea viitorului
operator de a executa serviciile, la parametrii stabiliti prin
documentatia de atribuire, pe suprafetele reale de executie, adica
suprafata de executie inmultita cu numarul de treceri reglementat
de prevederile legale si metodologiile stiintifice de combatere a
insectelor vectoare generatoare de disconfort si transmitatoare de
boli, potrivit regulamentului serviciului de salubrizare al ....

5. Privitor la sustinerile, de la punctul 2 lit. ¢) din cererea de
interventie, referitoare |la ajustarea pretului contractului,
contestatoarea solicita respingerea acestora, ca nefondate,
precizand ca, SC ... SRL omite sa mentioneze ca prevederile art. 13
si 15 din Ordinul ANRSC, mentionate in contestatie, prevad
exercitarea conditionata a dreptului de ajustare sau modificare a
tarifelor pe durata executarii acordului-cadru.

6. Cu privire la punctul 2 lit. d) din cererea de interventie,
referitoare la obligativitatea operatorului de a infiinta un punct de
lucru pe raza ..., contestatoarea considera ca punctul de vedere al
intervenientei ar putea fi admis numai in situatia in care, pentru
autoritatea contractanta nu ar avea relevanta interesul public, cum
se executa serviciile si cat de rapid poate raspunde operatorul la o
sesizare, in situatia in care se deplaseaza din alt judet, cum este
chiar cazul intervenientei. in conditiile in care serviciile publice, cu
impact in sfera sanatatii populatiei, vor fi delegate de autoritatea
contractanta pentru urmatorii 4 ani, in mod firesc se pune problema
existentei unei astfel de structuri. Chiar daca intervenienta este
avantajata de actuala prevedere, a carei remediere s-a solicitat, ar
insemna sa admitem ca vatamarea interesului public, in folosul
acesteia este fireasca si binevenita.

Cu toate ca intervenienta considera ca nu este necesar un
punct de lucru pe raza ..., raportat la pozitia pe care o adoptata,
aceasta nu a adus nici un singur argument de natura tehnica care sa
convinga ca serviciile pot fi prestate, in conditii de permanenta,
rapiditate si eficienta de la sute de kilometri distanta de ...,

7. In ceea ce priveste considerentele, de la punctul 2 lit. e) din
cererea de interventie, referitoare la eliminarea unei clauze
contractual abuzive, contestatoarea le apreciaza ca nefondate,
deoarece situatia de fapt nu se incadreaza in exceptiile de la
principiul revocabilitatii actelor, astfel ca remedierea solicitata poate
fi adoptata.
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Prin adresa nr. 34734/05.06.2018, inregistrata la Consiliu cu
nr. 22470/06.06.2018, SC ... SRL transmite raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante nr. SC 2018-12245 din 23.05.2018
- concluzii scrise, solicitand respingerea, ca nefondate, apararile
autoritatii contractante, si admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata, si precizand, pe langa cele deja prezentate, urmatoarele:

1. Referitor la sustinerile autoritatii contractante, mentionate la
punctul 2 din punctul de vedere nr. SC 2018-12245 din 23.05.2018,
privind numarul de actiuni/treceri, anuale/lunare aferente serviciilor
de dezinsectie in mediul exterior, prevazute in anexa 6 la caietul de
sarcini nr. SC 2017-30436 din 05.12.2017 - centralizator de preturi,
SC ... SRL arata, pe langa cele deja prezentate in contestatia
depusa, ca autoritatea contractanta si-a formulat apararea raportat
la cantitatea maxima de servicii, 8 tratamente terestre si 4 aeriene,
si nu raportat la cantitatea din coloana 6 care este sub numarul
minim de tratamente, potrivit Ordinul ANRSC nr. 82 din 09.03.2015,
ale Regulamentului serviciului de salubrizare al mun. ... si
recomandarilor institutiilor specializate.

2. Cu referire la alegatiile autoritatii contractante cu privire la
criticile de capacitate privind situatia economica si financiara,
mentionata la punctele 2 si 3 din notificarea prealabila nr.
2685/02.05.2018, contestatoarea atrage atentia asupra faptului ca,
la punctul 3.4.2. criterii privind capacitatea ofertantului din Strategia
de contractare nr. SC 2018- 7280 din 28.03.2018, privind atribuirea
acordului-cadru, in contradictie cu prima sustinere, autoritatea
afirma ca, in temeiul art. 172 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, a
stabilit criterii de capacitate a ofertantului, insa acestea nu figureaza
in concret, astfel cum au fost mentionate in documentatia de
atribuire, cu atat mai putin justificate obiectiv.

Contestatoarea considera ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta afirma ca a urmarit ca documentatia sa fie permisiva,
cu scopul de a participa la licitatie cat mai multi ofertanti, si ca,
instituirea unui plafon valoric/cantitativ si un numarul de contracte,
prin care se poate atinge acest plafon, este in masura sa limiteze
accesul la procedura de atribuire. Atat legislatia nationala, cat si cea
comunitara nu impun ca un agent economic participant la o
procedura de atribuire sa execute prestatile numai cu resurse
proprii, posibilitatea asocierii sau subcontractarii fiind libera si
nelimitata. Asadar, autoritatea contractanta nu trebuie sa
subdimensioneze capacitatea tehnico-profesionalda, pentru a putea
depune oferta individuala orice potential ofertant, fara capacitate de
executie reala a contractului.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante cu
privire la faptul ca pentru orasul ..., potrivit prevederilor art. 10 din
HG nr. 745/2007, este necesara licenta ANRSC clasa 1,
contestatoarea precizeaza ca, licenta clasa 1, mentionata de
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intervenienta, reprezinta actul emis de ANRSC, prin care se
recunoaste calitatea de operator de servicii, capacitatea si dreptul
acestuia de a furniza serviciul public in aria administrativ teritoriala
pentru care a licitat, care, potrivit prevederilor art. 49 alin. (3) din
Legea nr. 51/2006 a serviciilor comunitare de utilitati publice,
urmeaza a fi solicitata in termen de 90 de zile de la incheierea
acordului-cadru.

Astfel fiind, numarul de utilaje/tipul acestora, mentionat in
anexa 10 la HG nr. 745/2007, reprezinta, numarul minim pentru
acordarea licentei, solicitantilor care nu presteaza niciun serviciu
public, din sfera de reglementare a ANRSC, dar au o anumita
capacitate pentru a presta astfel de servicii, autoritatile contractante
stabilind dotarile tehnice necesare executarii serviciilor publice de
salubrizare.

De asemenea, apreciaza petenta, nefondata este si afirmatia
autoritatii contractante, privind numarul de personal solicitat prin
caietul de sarcini, avand in vedere ca personalul de executie
urmeaza a fi dimensionat, raportat la efectivul de dotari tehnice,
prin urmare nu pot oferta un efectiv de personal raportat la
necesarul apreciat ca adecvat, atata timp cat capacitatea tehnica
este subevaluata.

3. Privitor la sustinerile autoritatii contractante, referitoare la
ajustarea pretului contractului, contestatoarea mentioneaza «ca,
dreptul expres al operatorilor economici cu privire la ajustarea si sau
modificarea tarifelor ofertate, in situatia in care o serie de costuri de
operare se modifica semnificativ, raportat la data ofertarii, conform
Ordinului ANRSC nr. 109/2007, este acordat numai in anumite
circumstante, astfel, art. 13 din Ordinul ANRSC nr. 109/2007,
stabileste expres ca tarifele se pot ajusta doar cu aprobarea
autoritatii administratiei publice locale, raportat la evolutia
parametrului de ajustare.

Avand in vedere ca dreptul operatorului nu reprezinta o
optiune a autoritati contractante, contestatoarea solicita
respingerea, ca nefondate, a sustinerilor autoritati contractante.

4. In ceea ce priveste mentiunile autoritati contractante,
referitoare la obligativitatea operatorului de a infiinta un punct de
lucru pe raza ..., contestatoarea considera ca acestea sunt profund
neintemeiate, pentru ca aceasta cerinta ar urma sa fie indeplinita
numai de ofertantul desemnat castigator, dupa incheierea
contractului, prin urmare nu ingradeste accesul la procedura de
atribuire.

Astfel, in mod incorect autoritatea contractanta limiteaza
urgentele strict la domeniul public, fara a lua in calcul posibile de
cazuri de TBC, scarlatina etc., in institutile mentionate in
documentatia de atribuire, la care operatorul este obligat sa asigure
servicii.
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Punctul de vedere al autoritati contractante ar putea fi admis
numai in situatia in care, pentru aceasta nu ar avea relevanta
interesul public, cum se executa serviciile si cat de rapid poate
raspunde operatorul la o sesizare, in situatia in care se deplaseaza
din alt judet, cum este chiar cazul intervenientei.

5. Referitor la sustinerile autoritati contractante cu privire la
eliminarea unei clauze abuzive din acordul cadru, contestatoarea
considera ca acestea sunt atat caustice, cat si nefondate, intrucat nu
se poate admite ca la incheierea unui contract, chiar cu statul,
operatorul sa fie sanctionat pentru o zi de intarziere la incheierea
unui contract de servicii de dezinsectie, cu 2.900.691,93 lei, in
conditiile in care in majoritatea covarsitoare a unor astfel de
contracte, penalitatea pe zi de interzicere la executarea obligatiei de
furnizare, nu de incheiere a contractului, este de 0,01% pe zi de
intarziere din contravaloarea produselor sau serviciilor facturate si
nu a contractului.

In plus, in contradictie cu sustinerea din raspunsul Ila
notificarea prealabild, autoritatea contractanta recunoaste ca poate
modifica unilateral unele clauze contractuale. )

Fata de sustinerea autoritatii contractante, cum ca: ,Intrucat
realizarea proiectelor de interes public, precum si folosirea
judicioasa a fondurilor publice primeaza, autoritatea contractanta
trebuie sa se asigure ca cel care va semna contractul va duce la bun
sfarsit sarcinile asumate. Astfel pentru a se asigura de aducerea la
indeplinire completa si reglementard a contractului, a stabilit
anumite masuri de constrdngere, cum ar fi penalitatile
contractuale...”, petenta invedereaza ca acordul-cadru nu are ca
obiect realizarea unui proiect public, mai mult, autoritatea
contractanta nu argumenteaza in ce mod o astfel de penalitate va
determina buna executare a contractului.

In ceea ce priveste cererea de interventie voluntara formulata
de SC ... SRL, tinand cont de dispozitiile art. 17 din Legea nr.
101/2016, Consiliul, vazand ca are calitate si capacitate procesualg,
apreciaza ca acest operator economic are un interes legitim propriu
in pricina prin promovarea ei, fiind interesat in mod direct de
mentinerea prevederilor fisei de date, astfel cum acestea au fost
stabilite de autoritatea contractanta. Astfel, in conformitate cu art.
64 din Codul de procedura civila, Consiliul o fincuviinteaza in
principiu ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. a initiat o procedura de licitatie deschisa, organizata pentru
incheierea acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,Delegarea
serviciului de salubrizare pentru activitatea de dezinsectie,
dezinfectie si deratizare pe domeniul public al ..."”, prin publicarea, in
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SEAP, a anuntului de participare nr. .... Valoarea estimata acordului-
cadru de servicii ce urmeaza a fi incheiat este de 38,675,892.52 lei,
fara TVA si criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.
Documentatia de atribuire a fost atasata anuntului de participare ....

Nemultumita de prevederile documentatiei de atribuire, dupa
indeplinirea procedurii de notificare prealabila, SC ... SRL a inaintat
contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In fapt, se constata ca o prima critica a contestatoarei vizeaza
informatiile regasite in anexa 6 la caietul de sarcini nr. SC 2-17 -
30436 din 05.12.2017 - centralizator de preturi, unde autoritatea
contractanta a precizat, pentru exterior, un numar de 5 treceri
terestre anual, solicitand Consiliului:

.a) remedierea anexei 6 la caietul de sarcini nr. SC 2-17 -
30436 din 05.12.2017 - centralizator de preturi, in sensul majorarii
numarului anual de actiuni (tratamente lunare) pentru serviciul de
dezinsectie in mediul exterior, de la 5 actiuni la 8 actiuni, aferente
perioadei aprilie - octombrie, care sunt incluse in sezonul cald,
raportat la care se executa serviciile de mai sus, in acord cu
recomandarile institutelor de specialitate, prevederile Ordinului
ANRSC nr. 82 din 09.03.2015 si al art. 71 alin. (1) lit. a) din
Regulamentul Serviciului de Salubrizare al ...;

b) remedierea anexei 6 la caietul de sarcini nr. SC 2-17 -
30436 din 05.12.2017 - centralizator de preturi, in sensul precizarii
numarului de actiuni/fiecare tip de serviciu/an si a numarului de
treceri/tip de serviciu inclus intr-o actiune si redefinirea cheilor de
verificare din cuprinsul anexei astfel incat prin inmultirea suprafetei
de executie cu numarul de actiuni/an si numarul de treceri/actiune
sa rezulte valoarea totala anuald ofertata pentru fiecare tip de
serviciu din cuprinsul anexei si, pe cale de consecinta, inclusiv
remedierea cheilor de verificare a calculelor din tabel.

remedierea prevederilor tehnice si economice, din cuprinsul
tuturor documentelor care compun documentatia de atribuire,
asupra carora are incidenta modificarea numarului anual de actiuni
de dezinsectie in mediu exterior, ca urmare a majorarii acestuia de
la 5 actiuni anuale de dezinsectie in mediu exterior la 8 actiuni,
aferente perioadei aprilie - octombrie, cu trecerile care le contin; in
aceeasi anexa, eliminarea inserarii tarifelor cu doua zecimale, ",00"
intrucat nu exista baza legalda pentru limitarea numarului de
zecimale al tarifului.”

Cu titlu preliminar, Consiliul observa ca cererea contestatoarei
de eliminare a <inserarii tarifelor cu doua zecimale, ",00" intrucat
nu exista baza legald pentru limitarea numdarului de zecimale al
tarifului> nu a format obiectul notificarii prealabile, drept care, in
considerarea dispozitiillor art. 6 si urmatoarelor din Legea nr.
101/2016, in forma in vigoare la data formularii contestatiei, va
respinge, ca inadmisibila, aceasta solicitare.
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In continuare, din cuprinsul anexei 6 la caietul de sarcini nr.
SC 2-17 - 30436 din 05.12.2017 - centralizator de preturi, Consiliul
constata ca, in coloana 6 a acesteia, autoritatea contractanta a
prevazut, pentru serviciile de dezinsectie, un numar de 5 lucrari care
urmeaza a fi executate pe an, pentru exterior, si 2 treceri aeriene.

Raportat la criticile contestatoarei, conform carora, acest
numar minim de treceri este inferior reglementarilor legale in
vigoare, precum si recomandarilor institutelor de specialitate cu
privire la frecventa lunara a tratamentelor si numarului minim de
treceri continute de un tratament, Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit art. 6 alin. (1) lit. g) din OUG nr. 70/2011 privind
masurile de protectie sociala in perioada sezonului rece, prin , sezon
rece - se intelege perioada de 5 luni cuprinsa intre data de 1
noiembrie a anului curent si data de 31 martie a anului urmator.
Perioada sezonului rece poate fi prelungita intr-unul sau mai multe
judete la solicitarea consiliilor judetene, cu avizul Autoritatii
Nationale de Meteorologie. Conditiile in care se prelungeste perioada
sezonului rece, perioada de prelungire, precum si procedura de
acordare a ajutoarelor pentru incalzirea locuintei in aceasta perioada
se aproba prin hotardre a Guvernului la propunerea Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice si a Ministerului
Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice;".

In solutionare vor fi retinute si dispozitiile Ordinului ANRSC nr.
82/2015 privind aprobarea Regulamentului-cadru al serviciului de
salubrizare a localitatilor, respectiv:

.- art. 104 alin. (1) Dezinsectia se efectueaza in:

f) caminele si canalele aferente retelelor edilitare: alimentare
cu apa, canalizare, alimentare cu energie termica, telefonie, retele
subterane de fibra optica si alte asemenea;

- art. 105 alin. (2) Din punctul de vedere al frecventei,
dezinsectia pentru combaterea tantarilor se executa:

a) lunar, in sezonul cald, pentru spatiile deschise prevazute in
programul unitar de actiune, inclusiv _camine si canale aferente
retelelor edilitare;"”

In acest context legal, se constata ca, in conformitate cu
reglementarile in vigoare, incidente operatiunilor de dezinsectie a
spatiilor deschise prevazute in programul unitar de actiune, inclusiv
in caminele si canalele aferente retelelor edilitare, este necesar ca
aceste operatiuni sa fie efectuate lunar, in sezonul cald, respectiv in
perioada 01 aprilie-31 octombrie, de unde rezulta ca, cel putin
pentru perioada aferenta sezonului cald dintr-un an, trebuie
efectuate cel putin 7 astfel de operatiuni.

De altfel, in caietul de sarcini, la art. 7 Frecventa si locul unde
se efectueaza dezinsectia, autoritatea contractanta a specificat in
mod clar ca ,1) Dezinsectia terestra (in exterior) se va efectua
minim o data pe luna sau ori de cate ori este nevoie pentru
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stingerea unui focar la urmatoarele obiective (...)"”, precum si faptul
ca ,(3) Dezinsectia aeriana se va efectua minim de 2 ori pe an pe
suprafata unitatii administrativ teritoriala conform anexei 1A".

In aceste conditii, Consiliul constata ca numarul de lucrari care
urmeaza a fi executate pe an, coloana 6, pentru exterior, din
cuprinsul anexei 6 la caietul de sarcini nr. SC 2-17 - 30436 din
05.12.2017 - centralizator de preturi, de minim 5, nu este
concordant reglementarilor in materie, astfel cum au fost acestea
citate mai sus.

Apararile autoritatii contractante nu pot fi primite ca
pertinente, dat fiind ca cele doua treceri aeriene nu pot fi luate in
considerare si pentru dezinsectia caminelor si canalelor aferente
retelelor edilitare, asa cum sunt acestea definite la art. 104 alin. (1)
lit. f) din Ordinul ANRSC nr. 82/2015, acest tip de treceri neputand
fi eficiente in spatiile subterane, si, prin urmare, in situatia lor, nu
poate fi respectata frecventa lunara, din sezonul cald, a dezinsectiei.

De asemenea, in considerarea acelorasi reglementari, Consiliul
apreciaza ca, la stabilirea cantitatilor minime, era necesar ca
autoritatea contractanta sa se asigure ca numarul minim de treceri
estimat a fi executate pe an respecta cerintele legale minime
necesare pentru ca activitatile desfasurate sa conduca Ia
combaterea eficace a organismelor impotriva carora este efectuata.

De altfel, in strategia de contractare, desi s-a precizat ca ,in
estimarea valorii minime a acordului-cadru au fost folosite in
calculul numarului minim de tratament/an prevazut la art. 105-106
din Ordinul nr. 82 din 9 martie 2015 (...)", in tabelul prezentat se
constata ca, pentru dezinsectia exterioara, s-au specificat un numar
minim de 5 treceri, fata de 7 cate ar fi trebuit prin raportare, cel
putin, la sezonul cald.

Fata de cele anterior expuse, Consiliul retine ca, la stabilirea
cantitatilor minime a lucrarilor de dezinsectie regasite in Anexa 6 la
caietul de sarcini nr. SC 2-17 - 30436 din 05.12.2017 - centralizator
de preturi, trebuiau avute in vedere un numar de treceri raportat la
numarul de luni care fac parte din sezonul cald, sezonul cald fiind
corespunzator lunilor din an care nu fac parte din sezonul rece, si
anume lunile din afara intervalului 1 noiembrie a anului curent si 31
martie a anului urmator, respectiv lunile aprilie, mai, iunie, iulie,
august, septembrie si octombrie.

O astfel de situatie este necesara cu atat mai mult cu cat, prin
documentatia de atribuire s-au impus anumiti indicatori de
performanta pe care contractantul este obligat sa le respecte, or,
neexecutarea serviciilor de dezinsectie in mediu exterior, pe intreaga
perioada a sezonului cald, poate conduce la reducerea eficientei
tratamentului, care nu ii poate fi imputata prestatorului, in conditiile
in care frecventa serviciilor este sub minimul reglementat.
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Prin urmare, critica contestatoarei fiind considerata intemeiata,
autoritatea contractanta va avea obligatia de a remedia Anexa 6 la
caietul de sarcini nr. SC 2-17 - 30436 din 05.12.2017 - centralizator
de preturi, coloana 6, referitoare la numarul minim de lucrari
estimate a fi executate pe an, pentru dezinsectie in mediul exterior,
prin raportarea acestuia la intreaga perioada a sezonului cald, cu
consecinta corelarii tuturor informatiilor din documentatia de
atribuire afectate de aceasta remediere.

Fata de urmatoarea solicitare a contestatorului de remediere a
fisei de date ,in sensul introducerii experientei similare in cuprinsul
acesteia si sa corelati dotarile tehnice si de personal din
documentatia de atribuire, raportat la complexitatea acordului-
cadru, cantitatea reala de servicii care urmeaza a fi executate in
functie de numarul corect de tratamente si treceri care urmeaza a fi
executate (astfel cum vor fi remediate in anexa 6) si indicatorii de
performanta care urmeaza a fi indepliniti”, Consiliul retine incidenta
in cauza a urmatoarelor prevederi legale:

- Art. 175 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: Autoritatea
contractanta are dreptul de a stabili prin documentatia de atribuire
cerinte privind situatia economica si financiara care sunt necesare si
adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici dispun de
capacitatea economica si financiara necesara pentru a executa
contractul de achizitie publica/acordul-cadru si pentru a fi protejata
fata de un eventual risc de neindeplinire corespunzatoare a
contractului.

- Art. 178 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: Autoritatea
contractanta are dreptul de a stabili prin documentele achizitiei
cerinte privind capacitatea tehnica si profesionala care sunt
necesare si adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici
detin resursele umane si tehnice si experienta necesare pentru a
executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru la un standard
de calitate corespunzator.

- art. 1 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017
emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile
ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b)
din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
JAutoritatea/Entitatea contractanta are dreptul de a solicita, atat
prin anuntul de participare/de participare simplificat, cat si prin
documentatia de atribuire, ca operatorul economic care participa la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru sa faca dovada capacitatii sale tehnice si
profesionale referitoare la experienta in implementarea unui/unor
contract/contracte similar/similare atat ca tip si complexitate, cat si
din punctul de vedere al rezultatului/functionalitatii urmarite prin
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scopul contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru ce se atribuie prin respectiva procedura”.

Raportat la aceste dispozitii legale, Consiliul constata ca
legiuitorul a prevazut in sarcina autoritatilor contractante, dreptul, si
nu obligatia de a stabili criterii privind capacitatea ofertantului.

In strategia de contractare, la art. 3.4 Alegerea si justificarea
criteriilor de calificare privind capacitatea, se mentioneaza
urmatoarele:

.Criteriile de calificare au ca scop demonstrarea potentialului
tehnic si financiar al fiecarui operator economic participant la
procedura, in vederea indeplinirii contractului de achizitie publica, in
cazul in care va fi declarat castigator.

Conform art. 163 din Legea 98/2016 privind achizitiile
publice, ... in calitate de Autoritate Contractanta a stabilit criterii de
calificare referitoare la motivele de excludere si capacitatea
ofertantilor, dupa cum urmeaza:

3.4.1. Motive de excludere (...)

3.4.2. Criterii privind capacitatea ofertantului

Avénd in vedere natura contractului de achizitie publica ce
urmeaza a fi atribuit, autoritatea contractanta a decis sa impuna
ofertantilor urmdatoarele cerinte minime de calificare referitoare la
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in concordanta cu
cele precizate la art. 172 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.

- Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale

Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o
forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din
care sa reiasa ca operatorul economic (ofertant/ofertant asociat),
este legal constituit, ca nu se afla in niciuna din situatiile de anulare
a constituirii precum si faptul cd are capacitatea profesionala de a
realiza activitatile care fac obiectul acordului-cadru (...)

- Subcontractarea (...)".

Se constata astfel ca autoritatea contractanta a decis, in
virtutea principiului asumarii raspunderii, sa solicite doar criterii de
calificare referitoare la motivele de excludere si la capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale.

Astfel, Consiliul retine ca, in cauza, ... a inteles sa intocmeasca
o documentatie permisiva care sa incurajeze participarea la licitatie
a cat mai multor ofertanti, ceea ce nu contravine dispozitiile legale
in vigoare, care ii dau dreptul si nu obligatia de a impune cerinte
privind experienta similara.

In continuare, Consiliul observa ca, prin caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a prevazut, la cap. IV Dotare tehnico-
materiald, anumite dotari minime, necesare pe toata durata de
prestare a serviciului, si anume:
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Lart. 14 (...) 1. Ofertantul va face dovada detinerii mijloacelor
de transport mentionate - proprietate, leasing sau inchiriere si va
detine pe toatd durata de prestare a serviciului, de urmadatoarele
utilaje si echipamente pentru efectuarea serviciilor si va prezenta
documente doveditoare ale acestora:

a) Aparate tip atomizor portabil, generatoare de ceata rece
dotate cu sistem de dispersie in volum ultraredus (ULV) - 6
buc

b) Pulverizatoare portabile minim 12 buc.

c) Masini pentru transportul personalului, substantelor,
utilajelor si materialelor auxiliare specifice serviciului de
deratizare, dezinsectie, dezinfectie — 6 buc.

d) Echipamente de protectie si de lucru individualizate si
inscriptionare cu denumirea societatii prestatoare

e) Materiale de avertizare si informare privind desfasurarea
activitatilor.

2. Ofertantul va face dovada detinerii unui contract de
incinerare cadavre rozatoare, raticide/pesticide neconsumate si
ambalajele pesticidelor utilizate, incheiat cu o societate autorizata.

3. Precizari privind licenta ANRSC (...)

Art. 15. Personalul minim solicitat, necesar pe toata durata de
prestare a serviciului:

Operatorul va face dovada ca dispune de un numar minim de
personal, dupd cum urmeaza:

a) 12 operatori, agenti DDD, calificati si atestati conform
legislatiei in vigoare pentru prestarea activitatilor de
deratizare, dezinsectie si dezinfectie,

b) 1 medic veterinar atestat de Colegiul Medicilor Veterinari
din Romé&nia

c) 1 inginer de mediu

Art. 16 - Ofertantul trebuie sd faca dovada ca detine in
proprietate/folosinta, in sistem de leasing sau inchiriere un minim
de echipamente si utilaje (mentionate la art. 14) pe care sa le
foloseasca pentru acest contract. Utilajele prezentate in oferta
trebuie mentinute in starea tehnica optimad pentru a asigura
desfasurarea continua a activitatii.

Art. 17 ofertantul va prezenta obligatoriu certificate de
calificare si instruire pentru personalul mentionat la art. 15 emise de
institutii abilitate, in conformitate cu legislatia in vigoare, astfel:

a) Certificate de calificare profesionala pentru ocupatia de
agent DDD, eliberat in conformitate cu prevederile OG. Nr.
129/2000 privind formarea profesionala a adultilor,
actualizata;

b) Certificate de instruire profesionala (...)

c) Documente eliberate de institutiile abilitate (diplome
atestate), pentru personalul mentionat la art. 15
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d) Ofertantul trebuie sa detind contract de prestari servicii
dezinsectie aeriand cu un operator autorizat de catre
Autoritatea Aeronautica Civila din Romdania. Aparatele de
zbor trebuie sa fie dotate cu sistem GPS de inregistrare

_grafica, a suprafetelor executate”.

In solutionare sunt retinute si apararile autoritatii contractante
din punctul de vedere, conform carora ,a stabilit cerinte privind
capacitatea tehnica si profesionala care sunt necesare si adecvate
pentru a se asigura ca operatorii economici detin resursele umane si
tehnice si experienta necesara pentru realizarea acordului-cadru la
un standard de calitate corespunzator, aceasta fiind permisiva, dand
posibilitatea de participare la licitatie a c4t mai multor ofertanti, prin
aceasta solicitdnd doar dovada dotarilor minime necesare pentru
licentei clasa 1. (...)

In ceea ce priveste numdarul de personal solicitat prin caietul
de sarcini, aceasta este o cerinta minima impusa si care trebuie
indeplinita, lasand posibilitatea ofertantilor ca la elaborarea ofertei
sa-si dimensioneze personalul in functie de serviciile care urmeaza a
fi prestate la calitatea solicitatd”.

Din cele anterior expuse, rezulta ca cerintele privind dotarea
tehnico-materiala regasita in caietul de sarcini reprezinta cerinte
minime care fac parte din categoria criteriilor de calificare, conform
prevederilor art. 179 lit. g) si j) din Legea nr. 98/2016.

Insa, asa cum sustine si contestatoarea, aceste cerinte minime
nu se regasesc si in fisa de date, astfel cum impun dispozitiile HG
nr. 395/2016:

- art. 29 alin. (1) ,criteriile de calificare au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura (...)"”

- art. 30 alin. (4) ,criteriile de calificare si criteriile de selectie
stabilite de autoritatea contractantd sunt incluse in fisa de date a
achizitie, precum si in anuntul de participare”

- art. 30 alin. (6) ,criteriile de calificare si criteriile de selectie
precizate de autoritatea contractanta in caietul de sarcini ori in
documentatia de atribuire si care nu sunt prevazute in fisa de date a
achizitiei/anuntul de participare sunt considerate clauze nescrise”.

In contextul de fapt si de drept expuse mai sus, Consiliul retine
dreptul autoritatii contractante de a stabili cerintele considerate
oportune pentru satisfacerea necesitatii sale urmarite prin atribuirea
contractului/acordului-cadru, insa constata ca, atunci cand apreciaza
ca se impune demonstrarea unui minim al dotarilor si personalului
de care dispune ofertantul, solicitarea documentelor care
demonstreaza capacitatea tehnica si profesionala a acestuia trebuie
sa se regaseasca in fisa de date si in anuntul de participare.

Pe cale de consecinta, Consiliul va impune autoritatii
contractante remedierea documentatiei de atribuire in sensul
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introducerii criteriilor de calificare, regasite in caietul de sarcini, si in
fisa de date/anuntul de participare, in caz contrar acestea fiind
considerate clauze nescrise, cu consecinta imposibilitatii luarii in
considerare in etapa de evaluare ofertelor cu privire la capacitatea
tehnica a operatorilor economici.

Fata de criticile contestatoarei vizand pretinsa
subdimensionare a dotarilor tehnice si umane stabilite de autoritatea
contractanta, Consiliul retine ca, la stabilirea acestora, ... s-a

raportat la prevederile art. 10 din HG nr. 745/2007, respectiv:

.Licentele se atribuie, pe 3 clase, solicitantilor care nu
presteaza niciun serviciu/activitate de utilitati publice din sfera de
reglementare a A.N.R.S.C., dar au aceasta capacitate, precum si
furnizorilor/prestatorilor care asigura serviciul ori una sau mai multe
activitati specifice acestuia in functie de numarul de locuitori
deserviti, dupa cum urmeaza:

a) clasa 1 - pentru un numar mai mare sau egal cu 300.000
de locuitori;

b) clasa 2 - pentru un numar cuprins intre 50.000 si 300.000
de locuitori;

c) clasa 3 - pentru un numar mai mic sau egal cu 50.000 de
locuitori. ”

In solutionare este retinut si ca dotarile tehnice mentionate in
documentatia de atribuire respecta minimul impus prin Anexa 10 a
HG nr. 745/2007, pentru obtinerea licentei ANRSC pentru clasa 1,
necesara furnizorilor/prestatorilor serviciilor/activitatilor de utilitati
publice din sfera de reglementare a ANRSC pe teritoriul ..., raportat
la faptul ca acesta are un numar mai mare de 300.000 de locuitori.

De asemenea, se retine ca prin caietul de sarcini, la art. 13, a
fost prevazuta, in sarcina ofertantilor, ,obligatia de a-si dimensiona
parcul auto (mijloace speciale de transport), utilajele si
echipamentele, precum si personalul calificat, astfel incat sa asigure
desfasurarea activitatilor de deratizare, dezinsectie si dezinfectie in
conditii corespunzatoare, pe raza ..., pe toata durata derularii
contractului, cu respectarea normelor de sanatate, securitate in
munca si PSI”.

Astfel, avand in vedere ca, prin cerintele impuse, autoritatea
contractanta a luat in considerare dotarile tehnice minime necesare
pentru ca un operator economic sa obtina licenta din partea ANRSC,
pentru clasa aferenta numarului de locuitori deserviti, in cazul de
fata, clasa 1, precum si faptul ca, asa cum s-a retinut mai sus,
legiuitorul a prevazut un drept, si nu o obligatie, in sarcina
autoritatilor, de a stabili cerinte minime de calificare, Consiliul
constata ca, in virtutea principiului asumarii raspunderii stipulat de
art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, autoritatea a inteles sa
intocmeasca o documentatie permisiva prin care sa incurajeze
participarea la licitatie a cat mai multor ofertanti.
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Potrivit art. 109 alin. (2) din Ordinul ANRSC nr. 82/2015,
respectiv ,Operatiunile de dezinsectie, dezinfectie si deratizare se
presteaza numai de catre operatorul licentiat de A.N.R.S.C. caruia i-
a fost atribuita activitatea in gestiune directa sau delegata de catre
unitatea administrativ-teritoriala, in conditiile legii”, rezulta ca
singurul criteriu instituit de lege se refera la detinerea sau obtinerea
ulterioara a licentei ANRSC, pentru clasa aferenta numarul de
locuitori deserviti, iar obtinerea acestei licentei se raporteaza la
dotarea tehnica minima, conform anexei nr. 10 din HG nr.
745/2007, dotare respectata de autoritatea contractanta.

In acest context legislativ, prin care nu sunt indicate formule
de calcul pentru dotarea necesara prestarii serviciilor de DDD, luand
in considerare si prevederile art. 13 din caietul de sarcini, rezulta ca
ofertantii au posibilitatea dimensionarii necesarului de utilaje, in
functie de experienta dobandita in prestarea acestui tip de servicii si
in corelare cu cerintele caietului de sarcini.

Similar, Curtea de Apel ..., in decizia civila nr. ..., a retinut ,in
verificarea legalitatii instituirii unor cerinte in fisa de date a
achizitiei, instanta poate cenzura pretentia autoritatii contractante
privind dotarea tehnica minima necesard, numai prin raportare la
prevederile legale aplicabile in cauza si in niciun caz nu poate
cenzura atitudinea autoritatii contractante care a inteles sa
stabileasca cerinte minimale sub care nu este posibila prestarea
acestui serviciu, aceasta neinsemnand insa ca ofertantii nu pot
detine dotari tehnico-materiale superioare cerintelor autoritatii
contractante (...) Petenta apreciazd ca aceasta dotare este
insuficienta prin raportare la modul de executare a serviciilor de
dezinsectie, dezinfectie, deratizare, invocand in acest sens extrase
din metodologiile de lucru aferente acestor servicii, cu referire la
adresa nr. 1476/2017 emisa sa Institutul National de Cercetare
Cantacuzino, aspecte care sunt insa nerelevante, deoarece nu sunt
in masurd sa conteste dreptul autoritatii contractante de a stabili
cerintele privind dotarea minima tehnica in acord cu prevederile art.
178 din Legea nr. 98/2016 si cu cele cuprinse in Anexa nr. 10 la HG
nr. 745/2007.

Faptul cd alte unitati administrativ teritoriale in derularea
acelorasi servicii au pretins o capacitate tehnica superioara nu fac
nelegala prezenta cerinta din Fisa de date a achizitiei, pentru ca
aceasta ar presupune ca ea sa contravina unor dispozitii legale
exprese sau sa contravina principiilor ce guverneaza materia
achizitiilor publice; sub acest ultim aspect, este de retinut ca Legea
nr. 98/2016 in derularea scopului afirmat la art. 2 alin.1 urmdareste
sa protejeze operatorii economici de eventualele abuzuri ale
autoritatii contractante impiedicdnd-o pe aceasta sa instituie conditii
ce nu sunt relevante sau sunt disproportionate in raport cu scopul
urmarit prin incheierea contractului, iar in speta autoritatea
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contractanta a respectat intocmai aceste principii stabilind conditii
tehnice minime necesare pentru derularea contractului, in
conformitate cu Anexa nr. 10 din HG nr. 745/2007 a carei incidenta
in cauza a fost demonstrata anterior”.

Chiar daca procedura de achizitie publica in cadrul careia a fost
emisa decizia instantei anterior citata, facea referire la necesitatea
unei licente clasa a 2-a, acelasi rationament se aplica si in prezenta
procedura, demonstrat fiind mai sus ca, la stabilirea dotarilor
tehnice autoritatea contractanta a avut in vedere conditiile tehnice
minime necesare pentru derularea contractului, in conformitate cu
Anexa nr. 10 din HG nr. 745/2007.

Fata de cele anterior expuse, Consiliul va admite, in parte,
solicitarea contestatoarei analizata mai sus, doar in ceea ce priveste
necesitatea remedierii documentatiei de atribuire prin introducerea
in fisa de date/anuntul de participare, a criteriilor de calificare
stabilite prin caietul de sarcini.

Cat priveste urmatoarea criticda a contestatoarei vizand
posibilitatea ajustarii pretului, Consiliul observa ca, atat prin caietul
de sarcini, cat si prin modelul de acord-cadru de servicii, autoritatea
contractanta a specificat ca tarifele ofertate sunt fixe si nu pot fi
ajustate sau modificate pe perioada derularii acordului-cadru.

In sustinere, contestatoarea invoca dispozitiile art. 29 alin.
(11) lit. j) din Legea nr. 51/2006 privind serviciile comunitare de
utilitati publice, art. 6 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 101/2006 privind
serviciile de salubrizare, precum si pe cele ale art. 13 si art. 15 din
Ordinul ANRSC nr. 109/2007 privind aprobarea normelor
metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor, apreciind
ca, potrivit acestor norme legale, acest drept al operatorului nu
reprezinta o optiune a autoritatii contractante.

Analizdnd aceasta critica, Consiliul retine ca, potrivit
dispozitiilor Ordinului ANRSC nr. 109/2017,

- art. 13 - (1) Tarifele pentru activitatile specifice serviciului
de salubrizare se pot ajusta, cu aprobarea autoritatii
administratiei publice locale, |a solicitarea operatorilor, in raport
cu evolutia parametrului de ajustare, in baza cererilor de ajustare,
insotite de documentatia de fundamentare a tarifelor, pe elemente
de cheltuieli.

- art. 15 - ,(1) Tarifele pentru activitatile specifice serviciului
de salubrizare pot fi modificate in urmatoarele situatii: (...)" .

Fata de prevederile legale invocate prin contestatie, Consiliul
retine incidenta in cauza si a celor regasite in legislatia specifica
achizitiilor publice, respectiv art. 28 din HG nr. 395/2016, care
stipuleaza urmatoarele:

»(1) In conditiile art. 221 din Lege, pe parcursul indeplinirii
contractului, pretul poate fi ajustat prin actualizare in cazul in care
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pe piata au aparut anumite conditii, in urma cdrora s-a constatat
cresterea/diminuarea indicilor de pret pentru elemente constitutive
ale ofertei, al caror efect se reflectd in cresterea/diminuarea
costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul contractului.

(2) Pentru a se respecta principiul transparentei,
posibilitatea de ajustare a pretului trebuie sa fie precizata atat in
documentatia de atribuire, cat si in contractul care urmeaza sa fie
incheiat, prin clauze speciale in acest sens.

(3) Autoritatea contractantd precizeaza atat in documentatia
de atribuire, cat si in contractul de achizitie publica/acordul- cadru,
modul concret de ajustare a pretului, indicii care vor fi utilizati,
precum si sursa informatiilor cu privire la evolutia acestora, cum ar
fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri.

(4) Lipsa, modificarea sau completarea
informatiilor/clauzelor — determina inaplicabilitatea  prevederilor
referitoare la posibilitatea de ajustare a pretului contractului de
achizitie qu/icé/acordu/ui- cadru.

(5) In conditiile art. 221 din Lege, posibilitatea de ajustare a
pretului, precizata atat in documentatia de atribuire, cat si in
contractul care urmeaza sa fie incheiat, dar fara a fi indeplinite
conditiile prevazute la alin. (3), este posibila numai in cazul in care
au loc modificari legislative sau au fost emise de catre autoritatile
locale acte administrative care au ca obiect instituirea, modificarea
sau renuntarea la anumite taxe/impozite locale al caror efect se
reflectd in cresterea/diminuarea costurilor pe baza cdrora s-a
fundamentat pregul contractului.

(6) In orice situatie, pretul contractului poate fi ajustat doar
in masura strict necesara pentru acoperirea costurilor pe baza
carora s-a fundamentat pretul contractului.

(7) Modul de ajustare a pretului contractului de achizitie
publica nu trebuie sa conduca in niciun caz la schimbarea
rezultatului procedurii de atribuire, prin anularea sau diminuarea
avantajului competitiv pe baza caruia contractantul respectiv a fost
declarat céastigator in urma finalizarii respectivei proceduri, cu
exceptia cazului prevazut la alin. (5)”.

Fata de cele anterior expuse, rezulta in mod clar ca legiuitorul
a prevazut, si in acest caz, un drept, si nu o obligatie in sarcina
autoritatilor contractante de a accepta ajustarea pretului.

O astfel de interpretare se regaseste si in considerentele
deciziei civile nr. ... a CA ..., potrivit carora <contrar afirmatiilor
petentei, prevederile legale anterior invocate (n.n. art. 13 si 15 din
Ordinul ANRSC nr. 109/2007), stabilesc doar dreptul iar nu obligatia
autoritatii contractante de a accepta ajustarea pretului. Din aceasta
perspectiva nu se poate retine sustinerea petentei, potrivit careia,
termenii utilizati ,pot” si ,poate” nu confera autoritatii contractante
un drept optional cu privire la solicitarea majorarii unui tarif, ci
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reprezinta un conector de conditie folositi de legiuitor pentru a
introduce in text situatiile in care este posibil majorarea unui tarif pe
durata executarii contractului pentru ca, in ipoteza in care legiuitorul
ar fi confirmat teoria petentei, nu ar mai fi folosit termenii ,,pot” si
Lpoate”, ci ar fi utilizat termeni precum “pretul va fi ajustat” (art. 28
alin. 1 din HG nr.395/2016) sau “acordurile-cadru vor fi modificate
in urmdatoarele situatii” (art. 221 din legea nr. 98/2016) sau ,tarifele

. Se vor ajusta/ajusteaza cu aprobarea autoritatii publice locale la
solicitarea operatorilor...” (art. 13 din Ordinul ANRSCUP nr.
109/2007). Asadar, legiuitorul a inteles sa lase la latitudinea
autoritatii contractante daca intelege sa permita ajustarea pretului
contractului, stabilind insa in mod expres situatiile in care ar fi
posibila o asemenea ajustare, intrucat, in situatiile nereglementate,
legea nu permite ajustarea pretului contractului, nici cu acordul
autoritatii contractante.>

Cu toate acestea, Consiliul apreciaza ca dispozitiile legale
anterior invocate, incidente in cauza, nu restrictioneaza insa
posibilitatea operatorilor economici participanti in cadrul procedurii
de atribuire de a oferta tarife considerate indestulatoare pentru
prestarea serviciilor pe toata durata acordului-cadru.

In contextul de fapt si de drept expus mai sus, Consiliul
urmeaza sa respinga, ca nefondata, critica analizata mai sus.

Fata de urmatoarea solicitare a contestatoarei, de remediere a
art. 29 din caietul de sarcini ,in sensul precizarii in cuprinsul
acestuia, a modului in care vor fi gestionate urgentele, numai prin
sistemul de dispecerat si precizarea timpului de raspuns pentru
urgente, astfel incat acestea sa poata fi facute de un operator care
s-ar deplasa din orice punct al tarii, indiferent de distanta, in lipsa
unui punct de lucru pe raza municipiului de unde sa fie coordonat
serviciul delegat”, Consiliul retine urmatoarele:

- Prin notificarea prealabila, contestatoarea a solicitat
autoritatii contractante, la ,punctul 5 - Referitor la necesitatea
infiintarii unui punct de lucru”, urmatoarele:

.La art. 29 alin. (1) din caietul de sarcini ati solicitat ca
serviciile de dezinsectie, deratizare si dezinfectie trebuie sa se
asigure in regim de continuitate pentru intreaga arie autorizata si la
art. 29 alin. (4) solicitati ca operatorul sa asigure prin serviciul de
dispecerat (24h/24h) interventii pentru remedierea unor situatii
neprevazute ivite pe domeniul public (sesizari, urgent, reclamatii).

Avéand in vedere cerintele de mai sus, va solicitdm sa remediati
art. 29, in sensul precizarii in cuprinsul acestuia daca ofertantul
declarat _castigator are obligatia _infiintarii _unui _punct de
lucru/sucursala pe raza ... si termenul in care urmeaza a fi
inregistrat/autorizat”.

- Prin raspunsul comunicat la aceasta solicitarea de remediere,
autoritatea contractanta a precizat faptul ca ,a solicitat prin Caietul
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de Sarcini, dispecerat (24h/24h) interventii pentru remedierea
corespunzatoare a unor situatii neprevazute ivite pe domeniul public
in regim de urgenta (sesizari, urgent, reclamatii) si nu punct de
lucruin...”.

Astfel, contrar sustinerilor contestatoarei regasite in cuprinsul
contestatiei, la pct. I1.3.c) ,Motivele solicitdrilor mentionate la
punctul b), astfel cum au fost mentionate in cuprinsul notificarii
prealabile: Asigurarea optima a serviciilor, precum si termenul de
raspuns la situatii neprevazute ivite pe domeniul public (sesizari,
urgent, reclamatii), astfel cum a precizat autoritatea contractanta
este conditionatd de existenta unei astfel de structuri la nivelul
agentului economic desemnat operator al serviciilor in urma
atribuirii acordului-cadru”, notificarea prealabila a avut ca obiect
remedierea art. 29, doar in sensul precizarii daca ofertantul
castigator are obligatia infiintarii unui punct de lucru pe raza ... si
termenul in care urmeaza a fi inregistrat/autorizat, iar nu, asa cum
se solicita prin contestatie, remedierea art. 29 prin precizarea
modului in care vor fi gestionate urgentele, numai prin sistemul de
dispecerat, si precizarea timpului de raspuns pentru urgente.

Din coroborarea dispozitiilor art. 6 si art. 8 din Legea nr.
101/2016, in forma in vigoare la data depunerii contestatiei, se
desprinde concluzia ca, atata vreme cat depunerea contestatiei la
Consiliu trebuia precedata de o notificare prealabila, cele doua
trebuie sa aiba un continut similar. Notificarea prealabila a fost
prevazuta ca o procedura obligatorie care trebuie parcursa conform
dispozitiilor legale si respectata cu strictete, nefiind o procedura
formala, fara relevanta asupra continutului sau. Prin urmare, criticile
nefiind supuse rezolvarii amiabile intre parti, nu pot face obiectul
contestatiei. Continutul notificarii trebuie sa fie clar si sa contina
pretinsele incalcari, precum si masurile de remediere asteptate,
conform art. 6 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, astfel incat, acestea
din urma sa poata fi dispuse in consecinta.

Astfel, se constata ca, ulterior primirii raspunsului din partea
autoritatii contractante, pe calea contestatiei, autoarea ei nu mai
apreciaza necesara modificarea art. 29 ,in sensul precizarii in
cuprinsul acestuia daca ofertantul declarat castigator are obligatia
infiintarii unui punct de lucru/sucursala pe raza ... si termenul in
care urmeaza a fi inregistrat/autorizat”, considerata oportuna la
momentul formularii notificarii prealabile, ci solicita remedierea
prevederii indicate din caietul de sarcini prin precizarea modului in
care vor fi gestionate urgentele, numai prin sistemul de dispecerat,
si precizarea timpului de raspuns pentru urgente, aspecte
inadmisibile, deoarece nu au fost cuprinse si in notificarea prealabila
inaintata autoritatii contractante anterior formularii contestatiei de
fata.
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Cat priveste criticile contestatoarei referitoare la faptul ca
precizarile autoritatii contractante din raspunsul la notificarea
prealabila ,,nu lamuresc de ce nu e necesar un punct de lucru pe
raza ..., in conditiile in care operatorul trebuie sa raspunda in timp
minim unor urgente”, Consiliul constata ca raspunsul indicat a fost
formulat raportat la solicitarea primita, respectiv in sensul precizarii
daca ofertantul castigator are obligatia infiintarii unui punct de lucru
pe raza ... si termenul in care urmeaza a fi inregistrat/autorizat, si
nu in sensul justificarii unui raspuns negativ, raspunsul primit fiind
in sensul cererii, respectiv ,autoritatea contractanta a solicitat prin
Caietul de Sarcini, dispecerat (24h/24h) interventii pentru
remedierea corespunzatoare a unor situatii neprevazute ivite pe
domeniul public in regim de urgenta (sesizari, urgent, reclamatii) si
nu punct de lucru in ...".

In concluzie, Consiliul nu poate retine caracterul neconcludent
al raspunsului autoritatii contractante sau lipsa de raspuns a
acesteia cu privire la aspectele semnalate prin notificare, sens in
care si aceasta critica va fi respinsa.

Referitor la ultima critica a contestatoarei privind remedierea
punctului 6 — Obligatiile promitentului-Prestator, subpunctul 6.7 din
acordul-cadru de servicii, Consiliul constata ca, aceasta clauza
contractuala prevede ca ,Promitentul-prestator se obliga sa
raspunda solicitarii Promitent-Achizitorului de a incheia un contract
subsecvent. Daca acesta declara ca nu are capacitatea de a
raspunde solicitarii sau intrerupe prestarea serviciilor pe o perioada
mai mare de 30 de zile, Promitentul - Prestator va suferi
consecintele prevazute in acordul-cadru pentru neindeplinirea
obligatiilor in sarcina sa, respectiv datoreaza daune-interese egale
cu 30% pe zi, din valoarea contractului subsecvent in cauza”.

Cu titlu preliminar, Consiliul subliniaza faptul ca orice contract
de achizitie publica este un contract administrativ, nu unul comercial
(civil), in lumina definitiei contractului de achizitie publica si a Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004. Fiind un contract cu
ajutorul caruia administratia publica (sau entitatile asimilate) isi
realizeaza o parte din sarcinile sale, avandu-se in vedere si obiectul
sau, se considera ca regimul juridic aplicabil contractelor
administrative este de drept public. Prerogativele de putere publica
ale administratiei au la baza faptul ca administratia incheie
contractul in scopul de a satisface un interes general. In virtutea
acestor prerogative, administratia are posibilitatea de a impune
anumite clauze in contract, de a controla modul de executare a
contractului si de a dispune rezilierea contractului atunci cand
interesul public nu mai primeste, prin executarea contractului, o
satisfactie completa si continua.

Orice contract cu o autoritate publica centrala sau locala
cuprinde clauze ce pot fi considerate excesive pentru particulari,
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data fiind calitatea aparte a beneficiarului si destinatia vizand
interesul public a contractului. In consecinta, si contractele de
achizitie publica presupun anumite rigori pe care trebuie sa le
accepte cei care doresc sa se implice intr-o relatie contractuala cu
statul sau entitatile sale publice. Nimic nu opreste contestatoarea sa
nu participe la licitatia in curs daca nu doreste sa isi asume clauzele
pe care le presupune orice contract administrativ, cum sunt cele
enumerate la art. 2 lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, in randul carora se situeaza si contractele de achizitie
publica. Aceeasi lege organica a contenciosului administrativ
instituie regula conform careia principiul libertatii contractuale este
subordonat principiului prioritatii interesului public.

In speta, pentru a se asigura ca prestatorul isi va indeplini
intocmai obligatiile asumate, in special in ceea ce priveste
capacitatea de a raspunde solicitarii achizitorului de a incheia un
contract subsecvent sau in situatia in care este intrerupta prestarea
serviciilor pe o perioada mai mare de 30 de zile, autoritatea a
prevazut sanctiunea platii de catre prestatorul culpabil a unor
daune-interese in cuantum de 30%/zi, din valoarea aferenta
contractului subsecvent in cauza.

Se constata totodata ca acordul-cadru nu prevede nicio
sanctiune similara si in sarcina autoritatii beneficiare, context in
care operatorul contestator solicita eliminarea clauzei respective, ca
fiind abuziva.

Consiliul apreciaza ca diferenta de tratament intre partile
contractuale, constand in suportarea de daune-interese doar de
catre una dintre ele, respectiv de catre prestator, este, intr-adevar,
inechitabila, tulbura echilibrul contractual si nu are suport legal.
Astfel, este de remarcat ca, prin modelul acordului-cadru,
autoritatea isi rezerva dreptul de a beneficia de daune-interese in
cuantum de 30%/zi, din valoarea aferenta contractului subsecvent
in cauza de la prestatorul care nu reuseste sa incheie contractul
subsecvent in momentul solicitarii primite din partea achizitorului, in
vreme ce acestui prestator nu ii este recunoscut dreptul de a
beneficia de daune-interese echivalente atunci cand insasi
autoritatea se afla intr-o situatie similara.

Dreptul de a percepere daune-interese acordat doar uneia
dintre parti, in cauza autoritatii contractante, genereaza un
dezechilibru al sarcinilor contractuale, mai cu seama ca aceste
despagubiri predeterminate sunt substantiale - 30%/zi, din valoarea
aferenta contractului subsecvent.

Fiind unidirectionala, clauza de la pct. 6.7 din acordul-cadru de
servicii rupe echilibrul contractual dintre partile contractante, intrand
in sfera clauzelor abuzive.
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Mai mult, modul de redactare al clauzei in discutie lasa loc
arbitrariului in ceea ce priveste perioada de intindere a pretinsei
sume cu titlu de daune-interese.

Prin urmare, clauza contractuala care reglementeaza partea
indreptatita la daune-interese, desi oportuna, asa cum s-a aratat
mai Tnainte, trebuie sa fie ori revizuita, pentru a se asigura echilibrul
contractual intre obligatiile ce revin prestatorului si beneficiarului, ori
eliminata in intregime.

Pe de alta parte, in acest fel se elimina efectul descurajator pe
care il au clauzele examinate asupra potentialilor operatori
economici in a participa la licitatie, respectiv se da eficienta
principiului concurentei reale (deschiderea pietei), interesul
legiuitorului si al oricarei autoritati contractante trebuind sa fie acela
ca la procedura sa participe cat mai multi operatori economici,
dintre ofertele carora sa fie aleasa cea care raspunde cel mai bine
necesitatilor autoritatii.

In lumina celor expuse, Consiliul considera ca este necesar ca
autoritatea fie sa reformuleze clauza 6.7 din acordul-cadru, parte
integranta a documentatiei de atribuire, cu argumentele retinute
mai sus, astfel incat documentatia sa raspunda exigentelor de
legalitate, echitate si de informare corecta a operatorilor economici,
fie sa o elimine in intregime.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul va admite, in parte, contestatia depusa de SC ... SRL, va
obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire, in sensul remedierii Anexei 6 la caietul de sarcini nr. SC 2-
17 - 30436 din 05.12.2017 - centralizator de preturi, a fisei de
date/anunt de participare, precum si a clauzei 6.7 din acordul-cadru,
in termen de 20 zile de la data primirii prezentei, cu respectarea
celor din motivare. Modificarile vor fi publicate in SEAP, urmand a se
stabili un nou termen de depunere si de deschidere a ofertelor.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca inadmisibile, solicitarea de eliminare a ,inserarii
tarifelor cu doua zecimale, <,00> intrucat nu exista baza legala
pentru limitarea numarului de zecimale al tarifului”, precum si cea
referitoare la precizarea modului in care vor fi gestionate urgentele,
si, ca nefondate, celelalte solicitari din cuprinsul contestatiei.

Vizavi de cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei, se retine ca a fost depusa factura nr. K062/04.05.2018,
pentru suma de 2.770,85 lei pentru Cabinet de avocatura ...,
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precum si Ordinul de plata nr. 767 din 06.06.2018, corespunzator
sumei respective.

In conditiile in care contestatia va fi admisa in parte, in baza
art. 29 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, cererea contestatoarei de
acordare a cheltuielilor corespunzatoare solutionarii acesteia va fi
admisa. Raportat la criticile admise, suma de 2.770,85 lei va fi
diminuata corespunzator, autoritatea contractanta urméand a fi
obligata la plata sumei de 1.000 lei.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza,
in principiu, cererea de interventie formulata de SC ... SRL si o
admite, in parte.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei
de atribuire, in sensul remedierii Anexei 6 la caietul de sarcini nr. SC
2-17 - 30436 din 05.12.2017 - centralizator de preturi, a fisei de
date/anunt de participare, precum si a clauzei 6.7 din acordul-cadru,
in termen de 20 zile de la data primirii prezentei, cu respectarea
celor din motivare. Modificarile vor fi publicate in SEAP, urmand a se
stabili un nou termen de depunere si de deschidere a ofertelor.

Respinge, ca inadmisibile, solicitarea de eliminare a ,inserarii
tarifelor cu doua zecimale, <,00> intrucdt nu exista baza legala
pentru limitarea numarului de zecimale al tarifului”, precum si cea
referitoare la precizarea modului in care vor fi gestionate urgentele,
si, ca nefondate, celelalte solicitari din cuprinsul contestatiei.

Obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 1.000 lei
catre SC ... SRL.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de
SC ... SRL si 0o admite, in parte.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pléangere, in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

50



PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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