CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

1.  Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
39166/21.12.2016, formulata de catre S.C. ... S.R.L., in calitate de lider

al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
conventional prin avocat ..., impotriva raportului procedurii nr.

16795/15.12.2016, emis de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de colectare, transport,
procesare si eliminare finala a deseurilor spitalicesti”, s-a solicitat
anularea raportului procedurii nr. 16795/15.12.2016 si a adresei nr.
16806/15.12.2016, de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
reevaluarea ofertei sale comune, depuse impreuna cu S.C. ...S.R.L.,
anularea tuturor actelor subsecvente deciziei emise de catre autoritatea
contractanta, precum si obligarea acesteia la reevaluarea ofertelor.

2.  Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
39786/27.12.2016, formulata de catre S.C. ... S.R.L., in calitate de lider
al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
conventional prin avocat ..., impotriva adresei nr. 17353/22.12.2016 de
raspuns la notificarea prealabila, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de colectare,
transport, procesare si eliminare finala a deseurilor spitalicesti”, s-a
solicitat anularea raportului procedurii nr. 16795/15.12.2016 si a adresei
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nr. 16806/15.12.2016 de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, anularea adresei nr. 17353/22.12.2016 de raspuns la
notificarea prealabild, reevaluarea ofertei sale comune, depuse impreuna
cu S.C. ...S.R.L., anularea tuturor actelor subsecvente deciziei emise de
catre autoritatea contractanta, precum si obligarea acesteia la
reevaluarea ofertelor.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a
procedurii de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele
nr. 2883/2016 si nr. 2948/2016, contestatiile inregistrate la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 39166/21.12.2016 si nr.
39786/27.12.2016, urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr.
2883/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

1. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care ofertantul S.C. ...
S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C.
...S.R.L. reclama faptul ca autoritatea contractanta i-a declarat
oferta ca inacceptabila, intrucat aceasta nu indeplineste cerintele
de calificare stabilite prin documentatia de atribuire, asa cum

A rezulta din decizia C.N.S.C. nr. ... din 28.11.2016.

In sustinerea contestatiei, S.C. ... S.R.L. invedereaza faptul ca prin
decizia mai sus mentionata, Consiliul, a retinut ca aceasta a depus o
oferta individuala si nu una in asociere cu S.C. ...S.R.L., motiv pentru
care a decis anularea in parte a raportului nr. 13556 din 28.10.2016 si a
obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei sale individual si nu
in asociere.

Contestatorul apreciaza ca atdt C.N.S.C., prin decizia
nr. .../28.11.2016, céat si autoritatea contractanta, au incalcat prevederile
art. 53 si art. 54 din Legea nr. 101/2016.

Concluzionand, S.C. ... S.R.L. solicita anularea raportului procedurii
nr. 16795/15.12.2016 si a adresei nr. 16806/15.12.2016, de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire, reevaluarea ofertei sale comune,
depuse impreuna cu S.C. ...S.R.L., anularea tuturor actelor subsecvente
deciziei emise de catre autoritatea contractanta, precum si obligarea
acesteia la reevaluarea ofertelor.

Procedand la solutionarea contestatiei inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
39166/21.12.2016, prin raportare la prevederile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, conform carora , Consiliul se pronunta mai
intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
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motiv pentru care va proceda, mai intai, la solutionarea exceptiei
prematuritatii formularii contestatiei, exceptie invocata din oficiu.

In acest sens, Consiliul are in vedere respectarea dispozitiilor art. 8
alin. 1 din Legea nr. 101/2016, unde se prevede ca ,Persoana care se
considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabild sau care
nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum
Si oricare persoana care se considera vatamata de masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de
(...)".

De asemenea, la art. 6 alin. (4) din legea de remedii si cai de atac
se prevede ca ,In termen de 3 zile, calculat incepand cu ziua urmatoare
primirii notificarii prealabile, autoritatea contractantd transmite un
raspuns prin care comunica daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de
remediere a pretinsei incalcari”.

In temeiul prevederilor art. 15 alin. (1) si art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul le-a solicitat contestatorului si autoritatii
contractante, prin adresele nr. 39449/2883/C7/22.12.2016 si nr.
40273/2883/C7/29.12.2016, punctul de vedere fata de exceptia
prematuritatii contestatiei, raportat la prevederile art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, motivat de faptul ca S.C. ... S.R.L. contesta raportul
procedurii nr. 16795/15.12.2016 si nu raspunsul autoritatii contractante
la notificarea formulata sau la eventuala lipsa a acestuia, asa cum este
prevazut la art. 8 alin. 1 din Legea nr. 101/2016.

Cu adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 39831/27.12.2016, S.C. ...
S.R.L. a raspuns solicitarii Consiliului, precizdnd ca din eroare s-a
expediat respectiva contestatie si, in atare situatie, devine evident ca
prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 nu au fost respectate,
motiv pentru care exceptia prematuritatii contestatiei (fara numar de
inregistrare la emitent si nedatata, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 39166/21.12.2016), urmeaza a fi
admisa.

Prin adresa nr. 18221/29.12.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
40160/29.12.2016, ... a raspuns solicitarii adresate, precizand ca S.C. ...
S.R.L. a depus in aceeasi zi (20.12.2016), la un interval de aproximativ o
ora intre ele, atat notificarea nr. 17264/21.12.2016, cat si contestatia
aferentda, nerespectand prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016, drept
pentru care, respectiva contestatie este considerata prematura.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
S.C. ... S.R.L. a formulat contestatia fara numar de inregistrare la emitent
si nedatata, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 39166/21.12.2016, pe care a depus-o la C.N.S.C,,
prin posta electronica, in data de 20.12.2016, ora 18:52.

De asemenea, se are in vedere ca S.C. ... S.R.L. a transmis
contestatia la autoritatea contractanta, prin posta electronica, la aceeasi
data (20.12.2016), ora 18:46, iar notificarea prealabila fiind transmisa de
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acesta tot prin posta electronica si tot la data de 20.12.2016, ora 17:54,
asadar fara asteptarea raspunsului din partea autoritatii contractante la
notificarea prealabila sau, eventual, a termenului de raspuns pentru a se
constata refuzul acesteia de a raspunde la notificare.

In aceste conditii, Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L. nu a respectat
dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, unde este prevazut ca
.Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la notificarea
prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art.
6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera vatamata de
masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de (...)", intrucat a formulat contestatia inainte de a
primi raspunsul autoritatii contractante la notificarea depusa si inainte de
expirarea termenului de raspuns la notificare.

Aceste aspecte sunt avute in vedere de catre Consiliu cu atadt mai
mult cu cat insusi contestatorul sustine in punctul de vedere inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 39831/27.12.2016 asupra exceptiei prematuritatii
formularii contestatiei ca, din eroare, s-a expediat contestatia si, in atare
situatie, devine evident ca prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2A016 nu au fost respectate.

In aceste conditii, constatand ca depunerea contestatiei fara numar
de inregistrare la emitent si nedatata, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 39166/21.12.2016 este prematura, in
temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite exceptia
prematuritatii formularii contestatiei de catre S.C. ... S.R.L. invocata din
oficiu.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac, Consiliul respinge
contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 39166/21.12.2016 formulata de
catre S.C. ... S.R.L., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., ca
prematur introdusa.

2. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care ofertantul S.C. S.C. ...
S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C.
...S.R.L. reclama faptul ca autoritatea contractanta i-a declarat
oferta ca inacceptabila, intrucat aceasta nu indeplineste cerintele
de calificare stabilite prin documentatia de atribuire, asa cum

_ rezulta din Decizia C.N.S.C. nr. ... din 28.11.2016.

In sustinerea contestatiei, S.C. ... S.R.L. invedereaza faptul ca prin
decizia mai sus mentionata, Consiliul, a retinut ca aceasta a depus o
oferta individuala si nu una in asociere cu S.C. ...S.R.L., motiv pentru
care a decis anularea, in parte, a raportului nr. 13556 din 28.10.2016 si a
obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei sale individuale si
nu in asociere.



S.C. ... S.R.L. sustine si faptul ca a transmis autoritatii contractante,
in termenul legal, Notificarea prealabila nr. 117264/21.12.2016, la
care ... a raspuns prin adresa nr. 17353/22.12.2016, acesta nefiind de
acord cu masurile de remediere propuse.

Cu privire la Decizia C.N.S.C. nr. ... din data de 28.11.2016,
contestatorul arata ca, prin aceasta, Consiliul a retinut ca s-a depus o
oferta individuala si nu una in asociere cu S.C. ...S.R.L., motiv pentru
care a decis anularea, in parte, a raportului nr. 13556/28.10.2016 si a
obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei sale, individual si
nu in asociere.

Astfel, contestatorul sustine ca a luat la cunostinta despre aceasta
decizie in data de 16.12.2016, ca urmare a comunicarii rezultatului
reevaluarii ofertei sale din data de 15.12.2016, moment in care a solicitat
autoritatii contractante comunicarea deciziei C.N.S.C. Autoritatea
contractanta era obligata, conform art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, sa ii comunice faptul ca s-a formulat contestatie de catre
S.C. ... S.R.L., obligatie ce nu a fost indeplinita, acesta afland de aceasta
contestatie la data de 16.12.2016.

Mai mult decat atat, contestatorul apreciaza ca, prin incalcarea
dispozitiilor art. 7 alin. (1) coroborat cu art. 9 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta a incheiat contractul cu acesta,
contract ce a si fost executat, ceea ce i-a creat o ,reala impresie de
legalitate”.

Contestatorul considera ca dreptul sau la aparare, prevazut de art.
21 din Constitutie si art. 6 din CEDO, a fost grav incalcat, motiv pentru
care decizia C.N.S.C. nu ii este opozabila.

In cazul in care autoritatea contractanta si-ar fi indeplinit obligatia
legala de comunicare a faptului ca impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, in urma careia societatea sa a fost declarata castigatoare, s-a
formulat contestatie, acesta ar fi putut uza de prevederile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, pentru a-si apara interesele.

Cu privire la acordul de asociere cu S.C. ...S.R.L., contestatorul
precizeaza ca la dosarul achizitiei publice, astfel cum retine si C.N.S.C. in
motivarea deciziei mai sus mentionate, se regaseste acordul de asociere
din data de 05.10.2016, in care se precizeaza ca lider de asociere este
S.C. ... S.R.L., cu o cota de 65%.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca este evident faptul ca in
aceasta calitate de lider de asociere, a depus si semnat documentele
ofertei si nu cu intentia de a depune o oferta individuala, evocand
prevederile art. 53 si art. 54 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice.

S.C. ... S.R.L. considera ca este evident ca, atat C.N.S.C., prin
decizia nr. ... din 28.11.2016, cat si autoritatea contractanta, incalca
prevederile mai sus mentionate si ii impun o anumita forma juridica
pentru depunerea ofertei.

Concluzionand, contestatorul solicita C.N.S.C. anularea raportului
procedurii nr. 16795/15.12.2016 si a adresei nr. 16806/15.12.2016 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, anularea adresei nr.
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17353/22.12.2016 de raspuns la notificarea prealabila, reevaluarea
ofertei sale comune, depuse impreuna cu S.C. ...S.R.L., anularea tuturor
actelor subsecvente deciziei emise de catre autoritatea contractanta,
precum si obligarea acesteia la reevaluarea ofertelor

In drept, contestatorul evoca prevederile art. 8 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016.

In punctul sau de vedere nr. 355/06.01.2017 asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. 662/09.01.2017, ... sustine, in aparare,
respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta face un istoric al desfasurarii procedurii de
atribuire, evocand faptul ca prin decizia C.N.S.C. nr. ... din 28.11.2016, a
fost admisa contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L. si a fost reluata
procedura, cu consecinta reevaluarii ofertelor in raport de cele constatate
prin decizie, implicit a respingerii ofertei S.C. ... S.R.L., pentru
neprezentarea documentelor solicitate de autoritatea contractanta.

La data de 14.12.2016, autoritatea contractanta a procedat Ia
reevaluarea ofertelor si a dispus, prin raportul procedurii nr. 16795 din
15.12.2016, prin care a respins oferta depusa de catre contestator si a
declarat oferta S.C. ...S.R.L. ca fiind castigatoare, transmitand in acest
sens comunicarile nr. 13556/28.10.2016, vizand rezultatul procedurii.

La data de 21.12.2016., S.C. ... S.R.L. a transmis catre autoritatea
contractanta notificarea prealabila nr. 17264 si contestatia inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 39166, la care aceasta a raspuns prin adresa nr. 17353.

Ulterior, la data de 22.12.2016, autoritatea contractanta a raspuns
atat la notificarea prealabila, prin adresa nr. 17353, cat si la contestatia
formulata de catre S.C. ... S.R.L. (fara a astepta raspunsul la notificare),
prin punctul de vedere nr. 17353.

La data de 27.12.2016, S.C. ... S.R.L. a formulat o noua contestatie,
respectiv cea inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 39786 din 27.12.2016.

Autoritatea contractanta arata ca, urmare a finalizarii procedurii de
atribuire, la data de 16.12.2016, a semnat contractul nr. 16929 cu
operatorul economic desemnat ca fiind castigator, respectiv S.C. ... S.R.L.

In faza initiala a procedurii de negociere, anterior pronuntarii
deciziei C.N.S.C., autoritatea contractanta a apreciat ca oferta depusa de
catre S.C. ... S.R.L. este o oferta comuna, desi era emisa in nume
propriu, prin raportare la acordul de asociere alaturat documentelor de
calificare si selectie.

Cu toate acestea, C.N.S.C. a dispus prin decizia nr. ... ca S.C. ...
S.R.L. a depus oferta in nume propriu, fara a mentiona in cadrul sau ca
este vorba de o oferta depusa in asociere.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca C.N.S.C. si-a
depasit competentele si, prin modalitatea de redactare a Deciziei in
discutie (art. 12, raportat la art. 26 alin. 1 si 10, coroborate cu art. 53 din
Legea nr. 101/2016), a dispus anularea tuturor actelor subsecvente
raportului procedurii, implicit a contractului de achizitie deja incheiat si a
dispus reevaluarea ofertelor, cu consecinta luarii in considerare a ofertei
S.C. ... S.R.L. ca fiind oferta in nume exclusiv propriu, indicand in acest
mod si castigatorul procedurii de atribuire.
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Fata de imprejurarea ca o eventuala plangere la aceasta decizie nu
ar fi suspendat executarea Deciziei (art. 28, raportat la art. 33 din Legea
nr. 101/2016) si ca ar fi fost necesara formularea unei cereri de
suspendare, dar care din practica nu se solutioneaza in cateva zile,
respectiv inlauntrul termenului de punere in aplicare a Deciziei C.N.S.C.
(din cauza birocratiei excesive si a incarcarii instantelor de judecata cu
multe cauze), raportat si la perioada respectiva, respectiv finele anului
2016, autoritatea contractanta arata ca a fost constransa sa puna in
aplicare decizia emisa de catre C.N.S.C., in raport de dispozitiile art. 28
din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste incheierea contractului cu S.C. ... S.R.L., desi
S.C. ... S.R.L. deja inregistrase mai multe notificari prealabile, autoritatea
contractanta arata ca nu s-a pus problema unei rele credinte din partea
sa, insa reprezentantii sai nu aveau cunostinta de vreo notificare depusa
la sediul autoritatii contractante, intrucat documentul nu ajunsese de la
registratura unitatii la mapa Managerului pana la momentul semnarii
contractului. Astfel, cum bine se cunoaste, circuitul documentelor intr-o
institutie publica presupune parcurgerea anumitor etape, care de cele mai
multe ori implica foarte mult timp. De la momentul inregistrarii unui
document, pana la luarea la cunostinta de acel document de persoanele
responsabile, poate trece si o zi, pana la cateva zile.

In ceea ce priveste eventuala incdlcare a dreptului la aparare a
contestatorului si a dreptului la un proces echitabil, autoritatea
contractanta arata ca prin punctul de vedere inaintat C.N.S.C. la
contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L., a formulat o serie de aparari
in sprijinul S.C. ... S.R.L., invocand toate textele legale incidente in
materie de asociere, formuland aparari exhaustive, mult mai detaliate si
mai cuprinzatoare decat cele formulate chiar de catre aceasta din urma in
contestatia sa la punctul II, aspect ce se poate lesne observa din
lecturarea punctului de vedere si a deciziei C.N.S.C. nr. ..., context in
care nu se poate pune problema propriu zisa a nerespectarii efective a
drepturilor acesteia.

In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta citeaza, in parte,
punctul sau de vedere precedent, inaintat C.N.S.C. si mentioneaza ca,
chiar daca S.C. ... S.R.L. ar fi depus o cerere de interventie in dosarul
aflat pe rol, aceasta nu ar fi avut alte texte de lege de invocat
suplimentar fata de cele expuse mai sus, aspect demonstrat de insasi
continutul contestatiei sale cu privire la care se formuleaza prezentul
punct de vedere, caz in care, opinia Consiliului oricum nu s-ar fi schimbat.

Nu in ultimul rédnd, autoritatea contractanta evoca faptul ca daca
rationamentul C.N.S.C. a fost dus la extrem si intr-o anumita masura
(majorad) si-a depasit atributiile, prin motivarea oferita obligand practic
autoritatea contractanta sa incheie contractul cu S.C. ...S.R.L., contrar
art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, totusi S.C. ... S.R.L. a fost in
culpa in privinta redactarii ofertei, in sensul in care a fost prezentata ca
oferta individuala. Or, astfel cum este bine stiut, nimeni nu se poate
prevala de propria culpa (Nemo auditur propriam turpitudinem allegans).



Art. 54 din Legea nr. 98/2016 pe care il invoca contestatorul, se
refera la faptul ca autoritatea contractanta nu poate obliga ofertantii
asociati sa adopte o anumita forma juridica, neavand legatura cu modul
in care este elaborata oferta. Oferta trebuia semnata de S.C. ... S.R.L., cu
mentiunea ca este lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. si nu de
S.C. ... S.R.L. in nume propriu.

Fata de aspectele invocate, ... solicita C.N.S.C. respingerea
contestatiei fara numar de inregistrare la emitent si nedatata, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
39786/27.12.2016, formulata de catre S.C. ...S.R.L., ca fiind
neintemeiata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmétAoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect , Servicii
de colectare, transport, procesare si eliminare finala a deseurilor
spitalicesti”, cod CPV 90524400-0 Servicii de colectare, transport si
eliminare a deseurilor spitalicesti (Rev.2), prin transmiterea invitatiei de
participare nr. ...catre 18 operatori economici.

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de servicii, este de 48.639 lei, fara TVA.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr.
12511/10.10.2016 al sedintei de deschidere a ofertelor, 3 operatori
economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind S.C. ... S.R.L,,

contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 16795/15.12.2016, intocmit in urma
reevaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre S.C. ...
S.R.L. a fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara de
48.636,35 lei, fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost facuta
de catre autoritatea contractanta catre S.C. ... S.R.L. prin adresa nr.
16806/15.12.2016.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, S.C. ... S.R.L. a
transmis autoritatii contractante notificarea prealabila nr.
17264/21.12.2016, la care, aceasta a raspuns prin adresa nr.
17353/22.12.2016.

In cadrul prezentei proceduri de atribuire, a mai fost formulata o
contestatie de catre S.C. ...S.R.L., solutionata de catre C.N.S.C. prin
Decizia nr. .../28.11.2016, prin care s-a dispus urmatoarele:

~Admite contestatiile nr. 3746/03.11.2016, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 33619/03.11.2016 si nr. 3747/03.11.2016, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 33648/04.11.2016, formulate de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul
in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 13556/28.10.2016, in
ceea ce priveste mentiunile referitoare la oferta depusa de catre S.C. ...
S.R.L., precum si toate actele subsecvente acestuia.

8



Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire si sa reverifice

documentele de calificare depuse de catre S.C. ... S.R.L., cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.

Admite cererile formulate de catre S.C. ... S.R.L., privind
obligarea ... la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei.

Obliga ... la plata sumei de 3.264 lei, reprezentand contravaloarea

serviciilor juridice prestate in baza contractului de asistenta juridica
nr. ..., conform facturilor fiscale nr. ... si nr. ..., catre S.C. ... S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.”

Decizia C.N.S.C. nr. .../28.11.2016 nu a constituit obiectul vreunei
plangeri in fata Curtii de Apel, consolidandu-si, asadar, caracterul definitiv
si obligatoriu, relevante sub acest aspect fiind prevederile art. 28 din
Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de atac, conform carora
»(1) Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei.”

Prezenta cauza are in vedere demersurile efectuate de autoritatea
contractanta ulterior primirii Deciziei C.N.S.C. nr. .../28.11.2016, prin
care s-au dispus masurile de remediere mentionate anterior, demersuri
care au constat in reluarea procedurii de atribuire si intocmirea Raportului
procedurii 16795/15.12.21016, in care s-a consemnat activitatea comisiei
de evaluare, ce a constat in reverificarea documentelor de calificare
depuse de catre S.C. ... S.R.L. in indeplinirea cerintelor minime de
calificare, in calitatea sa de ofertant care a depus oferta individuala.

In solutionare, Consiliul retine ca, in urma verificarilor efectuate si
punand in aplicare Decizia C.N.S.C. nr. .../28.11.2016, autoritatea
contractanta a decis respingerea ofertei depusa de catre S.C. ... S.R.L., ca
inacceptabilda, pe motiv ca acest ofertant nu a indeplinit cerintele minime
de calificare impuse prin documentatia de atribuire, in conditiile in care a
depus oferta individuala, iar nu oferta comuna pentru a putea fi luate in
considerare documentele depuse de catre S.C. ...S.R.L.

In decizia luatda, autoritatea contractanta a tinut seama de
considerentele Deciziei C.N.S.C. nr. .../28.11.2016, conform carora
»~Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L. a depus oferta individuala, nu oferta
comuna, fapt ce reiese fara dubiu din documentele aflate la dosarul
achizitiei publice (scrisoarea de inaintare din 14.10.2016, transmisa de

S.C. ... S.R.L.,, inregistrata la ... cu nr. 12876/14.10.2016) si din
Formularele de oferta (propunerea financiara si propunerea tehnica) unde
este mentionat ofertantul ,S.C. ... S.R.L.”, iar semnatara a acestor

formulare este doamna ..., in calitate de director general, legal autorizata
sa semneze oferta ,in numele SC ... SRL",

Intr-adevar, la dosarul achizitiei publice se regaseste ,Acordul de
Asociere” incheiat in data de 05.10.2016 intre S.C. ... S.R.L. si S.C.
...S.R.L., pentru procedura de atribuire in cauza.

Insa acest document nu poate fi luat in considerare atat timp cat
S.C. ... S.R.L. a inteles sa depuna oferta in nume propriu fiind vorba
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asadar de o oferta individuala, nu de o oferta comuna, situatie in care
sunt incidente, in cauza, dispozitiile art. 53 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, care prevad ca ,Orice operator economic are dreptul de
a participa la procedura de atribuire in calitate de ofertant sau candidat,
individual ori in comun cu alti operatori economici, inclusiv in forme de
asociere temporara constituite in scopul participarii la procedura de
atribuire, subcontractant propus sau tert sustinator, in conditiile
prevazute de prezenta lege.”

Mai mult, se constata ca nu poate fi vorba nici despre o eroare
materiala, atat timp céat dispozitiile art. 124 din HG nr. 395/2016 prevad
ca ,(1) Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant”.

Astfel, asumarea continutului ofertei de catre reprezentantul legal al
S.C. ... S.R.L. vizeaza inclusiv aspectul legat de caracterul individual al
ofertei depusa in cadrul procedurii, informatiile cuprinse in formularele de
oferta depuse de S.C. ... S.R.L. fiind fara vreun dubiu sub acest aspect.”

Totodata, se are in vedere faptul ca procedura de atribuire in cauza
a fost finalizata prin atribuirea si incheierea contractului de achizitie
publica cu ofertantul S.C. ... S.R.L.

Analizand criticile aduse de catre S.C. ... S.R.L. prin prezenta cauzg,
Consiliul constata ca acestea vizeaza, in fapt, aspecte legate de continutul
Deciziei C.N.S.C. nr. .../28.11.2016, continut contestat de S.C. ... S.R.L,,
iar nu aspecte legate de modul in care autoritatea contractanta i-a
reevaluat oferta, dupa primirea deciziei C.N.S.C.

Or, un astfel de demers excede competentei materiale a Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, criticile legate de continutul unei
decizii emisa de C.N.S.C. neputand face obiectul unei contestatii ci
obiectul unei plangeri formulata la instanta de judecata competenta,
conform prevederilor art. 29 din Legea nr. 101/2016, privind remediile si
caile de atac, conform carora ,,(1) Deciziile Consiliului privind solutionarea
contestatiei pot fi atacate de catre oricare dintre partile cauzei, cu
plangere la instanta de judecata competenta, atat pentru motive de
nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de |Ia
comunicare.”

Aceleasi consideratii sunt avute in vedere de catre Consiliu si in ceea
ce priveste punctul de vedere exprimat de catre autoritatea
contractanta ..., transmis prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
699/09.01.2017, prin care aceasta sustine, in mod total eronat si
tendentios, ca C.N.S.C. si-a depasit atributiile atunci cand a analizat
documentele aflate la dosarul achizitiei publice aferente ofertantului
S.C. ... S.R.L. si a verificat modul in care comisia de evaluare si-a
indeplinit atributiile legale in etapa de evaluare a ofertelor, in conditiile in
care Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor fusese investit legal
prin contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L.

De asemenea, nici aspectele invocate de catre S.C. ... S.R.L. legate
de neindeplinirea de catre autoritatea contractanta a obligatiei legale de
comunicare a deciziei C.N.S.C. nu pot constitui obiectul unei analize din
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partea Consiliului, in conditiile in care C.N.S.C. nu are competenta
materiala in acest sens.

Aceste aspecte sunt avute in vedere cu atat mai mult cu cat niciuna
dintre parti nu a formulat plangere impotriva Deciziei C.N.S.C.
nr. .../28.11.2016, decizia consolidandu-si caracterul definitiv si
obligatoriu.

In aceste conditii, constatand, pe de-o parte, faptul ca, in urma
reevaluarii efectuate de catre autoritatea contractanta cu privire la oferta
individuala depusa de catre S.C. ... S.R.L., aceasta a decis respingerea,
ca inacceptabila, a acestei oferte, iar, pe de alta parte, constatand ca S.C.

. S.R.L. nu aduce nicio critica legata de aceasta decizie a autoritatii
contractante ci doar critici legate de faptul ca nu a fost informat de
autoritatea contractanta cu privire la contestatiile anterioare formulate de
catre S.C. ... S.R.L. si cu privire la considerentele din Decizia C.N.S.C.
nr. .../28.11.2016, Consiliul mentine rezultatul procedurii de atribuire,
consemnat in Raportul procedurii nr. 16795/15.12.2016.

Pe cale de consecinta, pentru considerentele anterioare, in baza art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de atac,
Consiliul respinge contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
39786/27.12.2016, formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia prematuritatii contestatiei fara numar de
inregistrare la emitent si nedatata, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 39166/21.12.2016, invocata din oficiu.

Respinge, ca prematur formulata, contestatia fara numar de
inregistrare la emitent si nedatata, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 39166/21.12.2016, formulata de catre
S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Respinge contestatia fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 39786/27.12.2016, formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul
in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 13 (treisprezece) pagini.
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