Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr.
Data: .....
Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de
catre ......... , cu sediul in ..., ......... , cod de inregistrare ......... , reprezentata

legal prin ..., cu domiciliul procesual ales la ..., impotriva rezultatului
procedurii consemnat fin Raportul procedurii nr. 6284/14.01.2025 si
Comunicarea nr. 6292/14.01.2025, privind procedura simplificata, online,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect , Executie lucrari de constructii in cadrul proiectului Cresterea eficientei

energetice a cladirilor rezidentiale din Mun. ......... - zona ... — 3 loturi” - in
referire la lotul 1, cod CPV 45000000-7, de catre ......... , cu sediul
in ... , ... judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

-admiterea contestatiei

-anularea actelor mentionate mai sus ca netemeinice si nelegale

-recunoasterea dreptului pretins, respectiv faptului ca ......... poate
desfasura activitati de creditare pe teritoriul Romaniei fara a fi necesara
autorizarea de vreo institutie din Romania sau inregistrarea in
registrele/listele tinute de Banca Nationala a Romaniei

-obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin evaluarea
ofertei depuse de ........... SRL si luarea in considerare a documentelor emise
de contestator care atesta accesul la disponibilitati financiare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
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care ......... reclama rezultatul procedurii de atribuire in cauza, solicitdnd cele
de mai sus.

Contestatorul sustine ca la procedura de atribuire in dezbatere, a
participat societatea ........... SA, ofertant caruia autoritatea contractanta i-a
comunicat, prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
6292/14.01.2025, faptul ca oferta acestuia, depusa pentru lotul 1, a fost
respinsa ca inacceptabilda pentru ca nu a indeplinit unul dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire, si anume cerinta privind
disponibilitati financiare.

Se mentioneaza ca, potrivit cerintei din fisa de date, ofertantul trebuie
sa faca dovada ca detine/are acces la disponibilitati, resurse reale
ferme/angajante negravate de datorii sau linii de credit la momentul inceperii
executarii lucrarilor, in valoare ce minimum 1.000.000 lei necesare pentru
realizarea cash flow-ului necesar si suficient realizarii lucrarilor in cursul
primelor 4 luni ale perioadei de executie.

In indeplinirea acestei cerinte, societatea ........... SRL a depus scrisoare
de disponibilitate emisa de ..........

Ulterior analizarii acestui act emis de contestator, s-a retinut
(of- N , avand sediul in ........... , hu este inscrisa in registrele BNR ca
institutie financiara ce poate desfasura activitatea de creditare pe teritoriul
Romaniei precum si faptul ca din informatiile regasite pe site-ul oficial al
emitentului licentei nu rezulta ca aceasta companie poate desfasura activitati
in alte state UE, respectiv in Romania si nici nu figureaza cu notificare de
desfasurare a activitatii prin intermediul unei sucursale infiintata in Romania.

in urma solicitarilor de clarificare cu privire la dreptul contestatorului de
a desfasura activitatea de creditare cu respectarea dispozitiilor legale
nationale si comunitare, acesta a comunicat societatii Compact Conard
urmatoarele acte pe care ofertantul le-a depus autoritatii contractante:

-Comunicare emisa de ........... cu privire la activitatea desfasurata

-Cadrul legal actualizat pentru evaluarea si acceptarea scrisorilor de
garantie emise in UE

-Instructiuni  esentiale pentru autoritatile contractante, emisa

S-a considerat ca aceste acte provenind de la ......... , persoana juridica
din ........... , hu fac dovada indeplinirii cerintei de calificare din documentatia
de atribuire privind dovedirea detinerii/accesului la disponibilitati banesti,
resurse reale, ferme/angajante negrevate de datorii sau linii de credit la
momentul inceperii executarii lucrarilor, motivele fiind:

T nu indeplineste cerintele prevazute de art 54-57 raportat la art
18 alin 1 lit b) din OUG 99/22006 privind institutiile de credit si activitatea
creditului, raportat la art 2 alin 1 din OUG 93/2009 privind institutiile
financiare nebancare,

eeen nu desfasoara in mod legal activitati de creditare pe teritoriul
Romaniei prin raportare la dispozitiile mai sus indicate,

-sunt aplicabile dispozitiile art. 1 alin. (2) si (9) din Regulamentul BNR
nr. 10/1006 privind notificarea sucursalelor institutiilor de credit si a prestarii
de servicii in mod direct,

-faptul ca, din informatiile publice privind activitatea ........... de pe un
site, nu rezulta ca aceasta societate poate desfasura activitati in cadrul altui
stat membru al UE, respectiv Romania,
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-faptul ca, din verificarea registrelor publice ale BNR, nu a rezultat
(of- [N are drept de creditare pe teritoriul Romaniei.

Desi i-au fost respinse ofertele depuse pentru toate cele 3 loturi,
contestatorul precizeaza ca, din ratiuni financiare, a ales sa conteste doar
rezultatul procedurii privind lotul 1. Din aceleasi ratiuni, arata ca nici
ofertantul nu a inteles sa conteste rezultatul procedurii.

De asemenea, precizeaza ca, dupa primirea rezultatului procedurii,
societatea ........... SA a formulat o notificare prin care a solicitat ...........
restituirea sumelor aferente primelor de garantare aratand ca, desi oferta lor
a fost intocmita in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire,
declarata admisibila in primele 3 etape de evaluare, comisia a stabilit ca
actele emise de contestator nu fac dovada indeplinirii cerintei privind
dovedirea detinerii/accesului  disponibilitati banesti, resurse reale,
ferme/angajante negrevate de datorii sau linii de credit la momentul inceperii
executarii lucrarilor deoarece contestatorul nu este o institutie care poate sa
desfasoare activitati de creditare pe teritoriul Romaniei.

In opinia contestatorului, cele retinute de autoritatea contractanta in

respingerea ofertei depuse de ........... SA sunt contrare reglementarilor
comunitare si nationale, apreciind ca se impune anularea rezultatului
procedurii, recunoasterea faptului ca ......... poate desfasura activitati de

creditare pe teritoriul Romaniei si luarea de masuri de remediere. In acest
sens, prezinta argumente pe larg, invocand legislatia nationala si europeana,
precum si jurisprudenta instantelor nationale si internationale in spete
similare.

In final, contestatorul invoca prevederile art. 3 din Legea nr. 101/2016,
apreciind ca are interes in formularea contestatiei existand necesitatea
clarificarii chestiunilor invocate si remedierea consecintelor care s-au produs
ca urmare a actelor emise de autoritatea contractanta, in vederea repararii
prejudiciul suferit ca urmare a actelor emise de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta depune Punct de vedere la contestatia formulata de ......... ,
impotriva Raportului procedurii nr. 6284/14.01.2025, precum si a
Comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr. 6292/14.01.2025,

prin care s-a dispus respingerea ofertei ........... SRL din procedura, solicitand
Consiliului ca, pentru motivele ce vor fi expuse in cele ce urmeaza, sa
dispuna:

A. Respingerea Contestatiei, pe cale de EXCEPTIE, in temeiul
dispozitiilor statuate in cuprinsul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, ca
fiind inadmisibila, cu motivarea ca, nu a fost constituita cautiunea in
termenul legal de 5 zile de la data sesizarii Consiliului, in conformitate cu
prevederile art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

B. Respingerea Contestatiei, pe cale de EXCEPTIE, ca fiind lipsita de
interes, din perspectiva prevederilor art. 2, art. 3 din Legea nr. 101/2016, cu
motivarea cg, ......... nu a avut calitatea de participant/ofertant in procedura;

C. Respingerea Contestatiei ca fiind nefondata, in temeiul art. 26 din
Legea nr. 101/2016, cu consecinta mentinerii actelor emise de Autoritate ca
fiind temeinice si legale.

A. CU PRIVIRE LA EXCEPTIA INADMISIBILITATII CONTESTATIEI

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa procedeze la solutionarea
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei pentru nerespectarea prevederilor art.
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61 ind. 1 din Legea nr. 101/2016, respectiv pentru neconstituirea cautiunii in
termenul prevazut de Lege.

Se solicita sa se constate (sub sanctiunea respingerii Contestatiei) daca
potrivit art. 611 din Legea nr. 101/2016, ......... a constituit cautiunea in
cuantumul si termenul prevazut de Lege, intrucat la momentul formularii
prezentului Punct de vedere (potrivit informatiilor existente pe portalul
CNSC) contestatoarea nu a facut dovada constituirii cautiunii in termenul
prevazut de Lege.

B. EXCEPTIA LIPSEI DE INTERES

Se retine ca, in fapt, Municipiul ......... , in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect "EXECUTIE LUCRARI DE CONSTRUCTII IN CADRUL
PROIECTULUI ,Cresterea eficientei energetice a cladirilor rezidentiale din
municipiul ......... , zona ... - blocurile L48/L49/ L50" LOT 1 - blocul L48, LOT
2 blocul L49, LOT 3 blocul L50, a organizat in conformitate cu Legea nr.
98/2016 si a HG nr. 395/2016 procedura de atribuire ce face obiectul
prezentului litigiu, publicand in acest sens Anuntul de participare ....

Procedura de atribuire a fost impartita pe trei loturi, iar
Contestatia ......... vizeaza rezultatul procedurii de atribuire aferent Lotului 1-
blocul L48 - Obiectul prezentei proceduri il constituie achizitia lucrarilor de
constructii in cadrul proiectului ,Cresterea eficientei energetice a cladirilor
rezidentiale din municipiul ......... , Zzona ... - blocurile L48,L49, L50" LOT 1 -
blocul L48.

Astfel cum reiese din Declaratia de participare (Anexa nr. 1 la prezentul
Punct de vedere), in cadrul procedurii de atribuire, pentru toate cele trei
loturi, au depus oferta exclusiv urmatorii operatori economici:

i - Loturile 1, 2, 3

- Asocierea ... SRL (Leader), ...- Loturile 1, 2, 3

Contestatia ce formeaza obiectul Dosarului nr. .... este promovata
de ......... , iar acesta nu are calitatea de participant in procedura.

Inclusiv in cuprinsul Contestatiei ........... se indica in mod expres ca "La
aceasAté procedura de atribuire a participant societatea ........... SRL (...)".

In consecinta, se observa ca ......... nu are interes in promovarea

Contestatiei, nefiind ofertant.

Autoritatea opineaza ca se impune a fi analizata incidenta dispozitiilor
art. 2 alin. 1 din Legea nr. 101/2016, fiind necesar a se verifica justificarea
unui interes legitim al Contestatoarei prin raportare la prevederile incidente
(art. 3 alin. 1 lit. f) din Legea nr. 101/2016) coroborat cu art. 32 alin. 1 si
art. 33 Cod proc. civila.

In sustinerea celor afirmate anterior, Autoritatea invoca incidenta
prevederilor prevazute de art. 2, art. 3 din Legea nr. 101/2016, art. 32, art.
33 din Codul de procedura civila.

Se retine ca, conditiile prevazute la art. 2 alin. 1 coroborate cu art. 3
alin. 1 lit. f din Legea nr. 101/2016 confera doar operatorului economic ce se
considera vatamat prerogativa de a formula contestatie. Relevant in speta
este faptul ca, ......... nu are calitatea de ofertant, astfel ca nu poate fi
considerat ca este persoana vatamata de actele a caror anulare o solicita.

Fata de lipsa calitatii de ofertant, se poate afirma ca prin criticile
formulate in cadrul Contestatiei, ......... nu urmareste apararea propriilor
interese.
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In materia achizitiilor publice, lipsa de interes si calitatea procesuala
activa se intrepatrund si decurg una din cealalta, astfel incat, autoritatea
contractanta apreciaza ca lipsa de interes atrage implicit si lipsa calitatii
procesuale active.

Aplicand prevederile legale citate mai sus la speta dedusa solutionarii,
Consiliul urmeaza sa constate ca ......... nu are interes in promovarea
Contestatiei, nefiind ofertant.

Chiar daca ........... a emis scrisoarea de disponibilitate prezentata
de ........... SRL in cadrul procedurii de atribuire, Autoritatea considera ca
acest aspect nu ii confera calitate de persoana vatamata cata vreme ...........
nu este ofertant/membru al unei asocieri care a participat la procedura de
atribuire.

In aceste conditii, potrivit legii, contestatoarea este considerata ca nu
are un interes legat de aceasta procedura.

Raportat la dispozitiile speciale prevazute de art. 3 din Legea nr.
101/2016, nu se poate retine ca ........... ar avea calitatea de persoana
vatamata de actele emise de autoritatea contractanta in cadrul procedurii de
atribuire.

Prin procedura de atribuire organizata de autoritatea contractanta
urmeaza a se atribui contractul de achizitie unui singur operator economic,
sub conditia ca acesta sa fi avut calitatea de ofertant in procedura.

Intrucat ......... nu are calitatea de ofertant in cadrul procedurii de referinta,
criticile formulate in cuprinsul Contestatiei sunt lipsite de interes.
Totodata, Autoritatea mentioneaza ca criticile formulate de ......... nu

sunt justificate din perspectiva existentei unui interes legitim, nascut si
actual, Tn conditiile in care, acesta nu are calitate de ofertant in procedura si
nu are sansa de a deveni castigator al procedurii in ipoteza admiterii criticilor
formulate.

Jurisprudential, autoritatea contractanta invoca considerentele:

-Deciziei Civile nr. 945/2023 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara,
Sectia Contencios Administrativ si Fiscal la data de 12.10,2023 in Dosarul nr.

967/59/2023
-Deciziei CNSC nr. ... din data de 19.06.2024.
Lipsa interesului ......... in promovarea Contestatiei este confirmata

inclusiv de solutiile pronuntate de CJUE in cauzele care analizeaza situatia
interesului In promovarea cailor de atac referitoare la procedura de achizitie
publica. Cu titlu de exemplu, se arata urmatoarele:

-Cauza C-355/15 - Bietergemeinschaft

-Cauza C-100/12- Fastweb SpA

-Cauza C-131/16 - Archus sp. z o0.0.

Concluzionand, in considerarea tuturor argumentelor dezvoltate in
cuprinsul prezentului Punct de vedere, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa dispuna in principal, respingerea contestatiei pe cale de
exceptie, iar in subsidiar, respingerea contestatiei ca nefondata.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... depune Raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante, precizand urmatoarele:

a) Exceptia inadmisibilitatii contestatiei:

Contestatorul face dovada constituirii cautiunii in termenul prevazut de
lege, prin depunerea unei copii a ordinul de plata care atesta consemnarea
sumei in data de 27.01.2025.
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b) Exceptia lipsei de interes

Contestatorul sustine ca aceasta este o situatie mai atipica, nu este
contestatia clasica formulata de participantul la procedura de atribuire, insa
Legea 101/2016 nu contine nicio restrictie cu privire si la alte persoane care
pot promova contestatie. In acest sens sunt dispozitile pe care chiar
autoritatea contractanta le indica, respectiv dispozitiile art 2, art 3 alin 1 lit
f), art 4, art 8 din Legea 101/2016, care-i confera calitate procesuala activa
si stabilegte ce reprezinta interesul.

In opinia petentului, aceste dispozitii permit oricarei persoane
vatamate, fara a limita aceasta categorie doar la autoritatea contractanta si
ofertant /participantii la procedura de atribuire, intr-un drept al sau sau intr-
un interes legitim, printr-un act al autoritatii contractante.

Se mentioneaza ca nici unul din aceste texte nu limiteaza, nu indica ca
pot formula contestatie doar participantul la licitatie, ci indica ca orice
persoana care se considera vatamata, astfel ca nu poate veni contestatorul
cu limitari si sa indice ca daca nu este ofertant nu poate promova
contestatie.

Actul autoritatii contractante, chiar daca este emis intr-o procedura
unde participa doar ea si ofertantul/ofertantii, poate vatama indirect si alte
persoane, cum s-a produs in situatia de fata.

Desi nu este participant la aceasta procedura de atribuire, contestatorul
apreciaza ca are un interes in legatura cu aceasta prin clientul sau, ........... ,
si prin actele emise de autoritatea contractanta i s-a produs o vatamare a
drepturilor sale, a interesului sau legitim, de a presta liber activitati de
creditare pe teritoriul Romaniei- deci sufera un prejudiciu care este
consecinta actului emis de autoritatea contractanta.

Se poate observa ca singurul motiv pentru care s-a respins
oferta ........... este interpretarea autoritatii contractante a dispozitiilor
comunitare si nationale cu privire la intitutiile financiare nebancare
inregistrate intr-un alt stat membru si care presteaza aceste activitati pe
teritoriul Romaniei.

Solutia de respingere a ofertei ........... este in opinia contestatorului
rezultatul unei aplicari si interpretari eronate si partiale a dispozitiilor
comunitare (Regulament UE 575/2003, Directiva 2013/36/UE, Tratatul de
Functionare a Uniunii Europene ) si a legislatiei nationale (OUG 99/2006,
Legea 98/2016).

Aceasta motivare a solutiei de respingere afecteaza direct pe petent,
afecteaza activitatea societatii, afecteaza relatia cu acest client si cu alti
clienti.

O astfel de interpretare gresita creaza un precedent periculos pe care
deja il abordeaza si alte institutii (AFM si BNR, Primaria Mun Alba) , de aceea
se impune o clarificare si luarea unor masuri de remediere.

Calitatea procesuala activa si interesul sunt stabilite si prin indicarea
solutiilor pe care le poate lua Consiliul sau instanta de judecata, pentru c3,
potrivit art 2, art 4 din Legea 101/2016, persoana vatamata se poate adresa
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara.

Atat Consiliul cat si instanta pot analiza vatamarea produsa, legalitatea
actului emis de autoritatea contractanta si poate lua urmatoarele masuri.

Se arata ca ceea ce petentul a solicitat vizeaza vatamarea adusa
dreptului/interesului sau legitim, de aceea a solicitat recunoasterea dreptului
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pretins, respectiv faptul ca acesta poate desfasura activitati de creditare, pe
teritoriul Romaniei fara a fi necesara autorizarea sa de catre vreo institutie
din Romania sau inregistrarea in registrele/listele tinute de Banca Nationala a
Romaniei, iar ca si consecinta a recunoasterii acestui drept si interes legitim
se impun, bineinteles, masuri de remediere in cadrul procedurii de atribuire.

Raportat la cele mentionate, contestatorul apreciaza ca are calitate
procesuala activa, are interes in promovarea acestei contestatii, motiv pentru
care solicita respingerea acestei exceptii.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... a depus, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... emisa de ...Bank - Sucursala ...., in
valoare de 61.944,62 RON, potrivit dispozitillor art. 61' din Legea nr.
101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Executie lucrari de constructii in cadrul proiectului Cresterea
eficientei energetice a cladirilor rezidentiale din Mun. ......... - zona ...-
blocurile L48, L49, L50 - 3 loturi”, cod CPV 45000000-7. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,,cel mai bun
raport calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. 6284/14.01.2025, s-a consemnat, pentru
lotul 1 contestat, depunerea a 2 oferte, admisibilitatea celor 2 oferte, precum
si clasarea ofertei depusa de ........... SRL pe locul I; ulterior solicitarii
documentelor justificative DUAE, oferta ........... SRL a fost respinsa intrucat
comisia de evaluare a constatat ca informatiile preliminare din DUAE nu au
fost demonstrate; oferta clasata pe locul 2 initial, a devenit castigatoarea
procedurii la lotul 1.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, consemnat in Raportul
procedurii nr. 6284/14.01.2025 si Comunicarea nr. 6292/14.01.2025, .........
a depus contestatia ce face obiectul dosarului nr. ...

Consiliul retine ca, in urma verificarii conditiilor de participare si a
cerintelor minime asociate, comisia de evaluare a apreciat ca indeplinite
conditiile de participare la lotul 1 de catre ofertantul ........... SRL. Ulterior, ca
urmare a evaluarii propunerilor tehnice, oferta depusa de ........... SRL pentru
lotul 1 a fost declarata conforma, punctajul obtinut de acesta in urma
aplicarii factorilor de evaluare fiind de 60 de puncte, iar ca urmare a evaluarii
propunerii financiare, oferta mentionata a fost declarata admisibila, obtinand
40 de puncte.

in etapa de verificare a documentelor suport/dovezilor pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului ........... SRL prezentarea documentelor prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare in conformitate si ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE incarcat in SEAP, iar in urma verificarii
documentelor depuse de ofertantul mentionat, comisia de evaluare a
constatat ca informatiile preliminare din DUAE nu au fost demonstrate si a
respins oferta depusa de ........... SRL pentru lotul 1.
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Motivul invocat de autoritatea contractanta in luarea acestei decizii a
constat in faptul ca documentele depuse de ........... SRL in dovedirea
indeplinirii cerintei de la cap. III.1.2) Capacitatea economica si financiara,
Cerinta 2, din fisa de date a achizitiei, privind existenta ,(...) disponibilitatilor
banesti, resurse reale, ferme/angajante negrevate de datorii sau linii de
credit la momentul inceperii executarii lucrarilor, in valoarea de minimum
1.000.000 lei, necesare pentru a realiza cashflow-ul necesar si suficient
realizarii lucrarilor in cursul primelor patru luni ale perioadei de executie
(...)", documente care provin de la ......... , persoana juridica ........... na, care
nu indeplineste cerintele prevazute la art. 54-57, raportat la art. 18 alin. (1)
lit. b) din OUG nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea
capitalului, raportat la art. 2 alin. (1) din OUG nr. 93/2009 privind institutiile
financiare nebancare. A apreciat autoritatea contractanta ca ......... , desi se
declara institutie financiara nebancara, (institutie financiara in sensul
Directivei nr. 36/2013) aceasta nu desfasoara in mod legal activitati de
creditare in alte state membre ale UE, inclusiv in Romania si nu figureaza cu
notificare la BNR privind desfasurarea activitatii in Romania.

Cu privire la rezultatul evaluarii ofertelor depuse in cadrul lotului 1, lot
care face obiectul acestei contestatii, autoritatea contractanta a transmis
ofertantului ........... SRL adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
6312/14.01.2025.

Fara sa apeleze la dreptul legal de a contesta acest rezultat, ...........
SRL a comunicat ......... rezultatul procedurii solicitandu-i restituirea sumelor
aferente primelor de garantare.

Ca urmare a primirii acestei solicitari, ......... a formulat contestatia de
fata, solicitand anularea rezultatului procedurii si reevaluarea ofertei depuse
de ........... SRL. In sustinerea acestei solicitari, se invoca legalitatea
documentelor pe care le-a eliberat ofertantului si existenta dreptului sau de a
desfasura activitati de creditare pe teritoriul Romaniei.

Conform art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul se pronunta
mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca
acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Prin urmare, dat fiind faptul ca autoritatea contractanta, a invocat
exceptia inadmisibilitatii contestatiei si exceptia lipsei calitatii procesuale
active a ......... , Consiliul urmeaza sa le solutioneze cu prioritate pe acestea.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei pe motiv ca ......... nu
a depus dovada constituirii cautiunii in termenul prevazut de lege, Consiliul
urmeaza sa o respinga, avand in vedere ca prin adresa inregistrata la CNSC
in data de 28.01.2025 contestatorul a depus Ordin de plata al cautiunii emis
in data de 27.01.2025, iar ulterior a fost inregistrata la sediul CNCS, cu
adresa nr. ..., recipisa de consemnare a cautiunii nr. 210987729/1 emisa
de ...Bank - Sucursala ...., in valoare de 61.944,62 RON, potrivit dispozitiilor
art. 61! din Legea nr. 101/2016.

Analizdnd exceptia lipsei calitatii procesuale active ......... Consiliul
apreciaza ca fiind incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un
act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea
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dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”;

- art. 3 alin (1) din Legea nr. 101/2016 ,In sensul prezentei legi,
termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa cum urmeaza: (...) f)
persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in
legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa
sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de
natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind o procedura de atribuire”,

- art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: ,In sensul alin. (1) lit. f) pct.
(i) se considera ca o persoana are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva
procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Din analiza acestor prevederi legale, Consiliul stabileste ca, in situatia
de fata, in care procedura de atribuire a fost finalizata (atribuita), calitatea
de persoana vatamata nu poate fi detinuta decat de un participant la
procedura (ofertant), deoarece numai acesta s-ar fi putut afla in situatia
reglementata la art. 3 alin. (3) din lege, de a fi exclus definitiv de Ia
respectiva procedura. Prin urmare, interesul in procedura si, in consecinta,
legitimarea procesuala activa nu apartine oricarui operator economic, astfel
cum sustine contestatorul, ci doar operatorului economic care a depus o
oferta si a fost exclus in mod definitiv.

In cazul de fata, depunerea ofertei de catre ........... SRL a dat nastere
unui raport juridic doar intre acesta si autoritatea contractanta, astfel incat
actele autoritatii contractante nu puteau avea potential vatamator decat fata
de ofertant, calitatea procesuala activa apartinand acestuia.

......... nu poate fi legitimat procesual in fata Consiliului de faptul ca
ofertantul ........... SRL nu a uzat de dreptul de a contesta decizia autoritatii
contractante. Eventualele prejudicii determinate de aceasta inactiune ar
putea fi reparate doar pe calea dreptului comun, strict in baza raportului
juridic creat intre acestia, prin incheierea contractului de garantare aferent
instrumentelor de garantare si in baza caruia ........... SRL a solicitat
restituirea primelor de asigurare.

Astfel cum, de altfel, recunoaste si ......... , acesta nu a avut calitatea de
ofertant in procedura de atribuire, ci doar de emitent al unor documente de
care ofertantul ........... SRL s-a folosit in demonstrarea indeplinirii cerintei de
la cap. III.1.2) Capacitatea economica si financiara, Cerinta 2, din fisa de
date a achizitiei, privind existenta ,(...) disponibilitatilor banesti, resurse
reale, ferme/angajante negrevate de datorii sau linii de credit la momentul
inceperii executarii lucrarilor, in valoarea de minimum 1.000.000 Ilei,
necesare pentru a realiza cashflow-ul necesar si suficient realizarii lucrarilor
in cursul primelor patru luni ale perioadei de executie (...)".

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca ......... nu are legitimitate
procesuala in prezentul demers administrativ-jurisdictional, motiv pentru
care urmeaza sa admita exceptia lipsei calitatii procesuale active a ......... ,
invocata de autoritatea contractanta si sa respinga, in consecinta, contestatia
acestuia.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si respinge contestatia
depusa de ......... , ca fiind formulata de o persoana fara calitate procesuala
activa, in contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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