CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 21844/18.07.2016, depusa de catre SC ... SRL, cu
sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului
J... si Cod Unic de Inregistrare ...., formulata impotriva adresei nr.
11889/07.07.2016 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de catre ...., in calitate de autoritate contractanta cu
sediul in ...., referitoare la procedura de licitatie deschisa privind atribuirea
contractului de lucrari avand ca obiect ,Servicii de proiectare si executie
lucrari de reabilitare si modernizare punct termic - PT LEU”, s-a solicitat:

- revocarea adresei nr. 11889/07.07.2016 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire,

- revocarea deciziei autoritatii contractante prin care oferta SC ...SRL
a fost respinsa ca neconforma,

- revocarea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente emise ulterior intocmirii acestuia,

- revocarea raspunsului autoritatii contractante nr. 12240/
13.07.2016 la notificarea prealabilg,

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
din etapa evaluarii ofertelor,

- obligarea autoritatii contractante ca analiza ofertei SC ... SRL sa se
faca cu luarea in considerare a documentelor depuse de catre aceasta
societate si prin adresa nr. 11360/30.06.2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ... SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de licitatie deschisa indicata mai sus, organizata de ...., critica
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adresa nr. 11889/07.07.2016 reprezentdnd comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, prin care oferta sa a fost declarata neconforma si a
fost respinsa in baza art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006, apreciindu-se
ca, prin raspunsul la clarificari, a modificat continutul propunerii tehnice.

In justificarea solutiei de respingere a ofertei, comisia de evaluare a
aratat ca, abia prin raspunsul la clarificari, SC ... SRL, a inteles sa se
conformeze cerintei din fisa de date a achizitiei, cerinta ce impunea ca
propunerea tehnica sa prezinte iIn mod detaliat modul in care sunt
respectate punctual cerintele din caietul de sarcini, acestea fiind
considerate cerinte minimale.

In acest sens, s-a invederat faptul ca, prin raspunsul la clarificari
,S-a completat oferta tehnica cu elemente tehnice ce nu existau in oferta
initiala (propunerea tehnica initiala avea 7 pagini, iar raspunsul la
clarificari a avut 144 de pagini)”.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta a interpretat in mod tendentios si cu rea-credinta
prevederile art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006, actul normativ
interzicdnd in mod expres doar modificarea continutului propunerii
tehnice, de natura a crea avantaje incorecte fata de ceilalti participanti la
procedura de achizitie.

Interpretand sistematic, dar si gramatical prevederile art. 79 alin. (2)
si ale art. 80 alin. (3) si (4) din HG nr. 925/2006, teza principala, cu
valoare de principiu, contestatoarea afirma ca prin clarificarile formulate,
nu trebuie sa se creeze un avantaj incorect fata de ceilalti participanti, din
moment ce legiuitorul face trimitere la prevederile art. 2 alin. (2), art. 170
si art. 201 din OUG nr. 34/2006.

Asadar, nu orice modificare a propunerii tehnice este interzisa, ci
numai acele modificari care determina avantaje incorecte, de natura a
denatura principiile liberei concurente, nediscriminarii si tratamentului
egal.

Or, in prezenta speta, comisia de evaluare nu a antamat si, cu atat
mai putin, nu a reusit sa demonstreze de ce prin clarificarile aduse, SC ....
SRL ar fi beneficiat de avantaje incorecte in raport de ceilalti participanti.
Drept urmare se impune sanctionarea autoritatii contractante.

De asemenea, art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006, interzice in mod
expres modificarea propunerii tehnice, iar nu clarificarea si completarea in
scop de clarificare a propunerii tehnice.

Or, SC .... SRL, prin raspunsul la clarificari, nu a facut altceva decat
sa dea acele lamuriri si clarificari necesare autoritatii contractante, fara sa
modifice elementele esentiale ale propunerii tehnice sau oferta financiara
asumata.

Din modul in care este redactata comunicarea atacata, ar rezulta ca
nemultumirea principala a autoritatii contractante consta in aceea ca SC ...
SRL nu a inteles sa preia cu copy - paste continutul caietului de sarcini,
neprejuénd mot-a-mot fiecare paragraf inclus in acel document.

In opinia contestatoarei, ratiunea formularii unei propuneri tehnice
consta in formularea unei propuneri tehnice proprii, bazata pe analize
tehnice si de proiect, specifice fiecarui ofertant cu referire la elementele
caietului de sarcini.
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Nu poate fi privita drept temeinica si legala o solutie de respingere a
unei oferte ca neconforma prin prisma cantitatii (argumentul autoritatii ca
oferta tehnica initiala avea 7 pagini, iar raspunsul la clarificari 144).
Ratiunea legiuitorului care a impus interdictia modificarii continutului
propunerii tehnice nu a stat in analiza de catre comisia de evaluare a
numarului de pagini aferent unei propuneri tehnice, ci in continutul
acesteia.

Contestatoarea invedereaza faptul ca, prin raspunsul la clarificari
transmis, a inteles sa lamureasca autoritatea contractanta cu privire la
continutul propunerii tehnice, nu sa modifice continutul acesteia de natura
sa fie avantajata in raport cu ceilalti participanti la procedura.

Asadar, raspunsurile la clarificari ar fi trebuit incadrate de catre
comisia de evaluare, cel mult, in categoria viciilor de forma sau abaterilor
tehnice minore, expres ingaduite de legiuitor. Dincolo de acest aspect,
teza principala de la care trebuie sa se plece in analiza asa-zisei modificari
a propunerii tehnice, este data de specificul contractului ce urmeaza a fi
atribuit: intocmirea unui proiect tehnic si executia, in baza proiectului
tehnicA?ntocmit, a lucrarii de reabilitare.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante conform careia
SC ... SRL, prin propunerea tehnica, nu ar fi depus memoriile tehnice si
agrementele tehnice pentru echipamentele tehnice ce urmau a fi utilizate,
intelegand sa le depuna abia prin raspunsul la clarificari, contestatoarea
sustine ca achizitia publica viza atat servicii de proiectare tehnica, cat si
lucrari de executie a reabilitarii punctului termic, conform proiectului
tehnic ce urma a fi intocmit de catre ofertant.

Astfel, cerinta din caietul de sarcini ce nu ar fi fost respectata face
parte, asa cum rezulta din caietul de sarcini, din partea achizitiei publice
destinata serviciilor de proiectare.

Prin urmare, ar fi absurd sa se interpreteze ca la faza de depunere a
documentatiei pentru licitatie sa se depuna memoriile tehnice/agrementele
tehnice ale echipamentelor, certificate de calitate, certificate de garantie si
instructiuni de montaj, cerinta aceasta fiind specifica partii din achizitia
publica destinata executarii lucrarilor de reabilitare, respectiv instalarii
echipamentelor tehnice.

Notiunea de memorii tehnice pentru echipamente stipulata in
observatiile autoritatii contractante nu exista deoarece un memoriu tehnic
reprezinta o descriere a unei solutii adoptate intr-un proiect. De altfel,
SC ... SRL a depus fisele tehnice ale tuturor echipamentelor ce urmau a fi
utilizate in cadrul lucrarilor de reabilitare, dar conform capitolului 2.1.3.5.
din caietul de sarcini, iar nu capitolului 2.1.3.1. pretins nerespectat.

Capitolul 2.1.3.1. din caietul de sarcini nu stabileste necesitatea
alaturarii propunerii tehnice a agrementelor si memoriilor tehnice ale
echipamentelor. In textul caietului de sarcini se regaseste ,echipamentele
vor avea agremente tehnice", iar nu ,vor fi depuse agremente tehnice".
Prin urmare, declararea ca neconforma a ofertei tehnice apare ca fiind
facuta cu depasirea cerintelor caietului de sarcini.

In privinta electropompelor, se sustine de catre autoritatea
contractanta ca nu s-a reusit a se demonstra ca pompa initiala ofertata ar
fi fost de tipul in-line cu turatie variabila, si ca, prin raspunsul la clarificari,
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s-ar fi schimbat fisa tehnica a pompei initiale cu a altei pompe, avand un
randament mai ridicat.

Cu privire la acest aspect, contestatoarea mentioneaza ca si aceasta
cerinta a caietului de sarcini viza serviciile de proiectare, iar nu executia
efectiva a lucrarii de reabilitare. Din poza fisei tehnice a pompelor, reiese
ca acestea sunt de tip in-line, avand aspiratia in linie cu refularea.

Prin urmare, existenta sau inexistenta unei fise tehnice a unui
anumit tip de electropompa este irelevanta sub acest aspect, cata vreme
nu se discuta de o parte din caietul de sarcini ce reglementa executia
lucrarii de reabilitare. Astfel, ceea ce se cerea era realizarea unui proiect
tehnic de executie, in care sa se prevada un anume tip de electropompa.

De asemenea, contestatoarea sustine ca a inteles ca prin raspunsul
la clarificari sa depuna, fara modificarea propunerii financiare, o fisa
tehnica a unei electropompe cu randament mai bun. O asemenea atitudine
ar fi trebuit incadrata in categoria viciilor de forma, cata vreme are rolul
de clarificare si confirmare a ofertei initiale, nefiind susceptibila de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura
de atribuire.

Contestatoarea mai arata ca toate celelalte neconformitati retinute
de catre comisia de evaluare a autoritatii contractante sunt strict legate de
partea de proiectare a achizitiei, continand elemente de natura
descriptiva, care cu greu ar putea fi considerate drept lipsuri ale ofertei
initiale, ce ar fi fost modificata prin raspunsul la clarificari depus.

In primul rand, demn de retinut este faptul ca, in privinta tuturor
acestor neconformitati, comisia de evaluare a retinut ca SC ... SRL, prin
raspunsul la clarificari, si-ar fi completat oferta initiala.

Or, asa cum textul de lege prevede in mod expres la art. 79 alin. (2)
din HG nr. 925/2006, prin raspunsul la clarificari este interzisa modificarea
continutului ofertei initiale, iar nu completarea ofertei initiale. Asadar se
foloseste substantivul ,,modificare”, autoritatea contractanta asimiland
acestui substantiv si substantivul ,,completare”.

Pornind de la faptul ca propunerea tehnica initiala prezenta, intr-o
maniera proprie, intregul proces de proiectare si executie a lucrarii, prin
raportare la cerintele caietului de sarcini, SC ... SRL a apreciat ca nu era
necesar ca in propunerea tehnica sa se preia mot-a-mot paragrafe din
caietul de sarcini ce se rezumau la o descriere generala a lucrarilor de
proiectare si de executie a reabilitarii.

Nu pot fi categorisite altfel paragrafe precum:
- pentru conductele racordate la circuitele supuse... se vor utiliza tevi si
fitinguri din material P..., iar pentru celelalte conducte tevi si fitinguri din
material E 235;
- Conductele vor fi sprijinite pe suporti metalici (reazeme sau suspensii);
- Se vor inlocui distribuitoarele si colectoarele existente, respectandu-se
numarul ramurilor existente..;
- Fitingurile folosite sunt in general de urmatoarele tipuri: coturi, reductii,
teuri egale sau reduse, stuturi;
- Fitingurile se executa in functie de diametrul de racordare;
- Piesele fasonate se executa prin forjare, deformare la cald sau prin
sudare;

4



- Materialele de executie sunt stabilite in functie de diametrul nominal si
de circuitul pe care se monteaza;

- Costurile conductelor se vor realiza din acelasi material cu conductele de
legatura aferente etc.

Toate aceste cerinte, pretins nerespectate, nu sunt altceva decat o
descriere generala a temei de proiectare ce urma a fi executata de catre
castigatorul procedurii de achizitie.

Contestatoarea precizeaza ca a inteles sa stabileasca, in propunerea
tehnica, modalitatea proprie prin care a invederat, in termeni generali,
modul in care a inteles sa execute obiectul contractului de achizitie
publica, raspunsul la clarificari avand rolul doar al clarificarii/completarii,
fara a genera avantaje incorecte evidente fata de ceilalti participanti, a
ofertei initiale, astfel incat aceste raspunsuri ar putea fi incadrate in
categoria viciilor de forma si/sau abaterilor tehnice minore corectate.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei precum si punctul sdau de vedere nr.
13004/25.07.2016, inregistrat la Consiliu cu nr. 22972/28.07.2016, in
care solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In sustinerea solicitarii sale, autoritatea contractanta mentioneaza ca
in data de 07.07.2016 i-a transmis contestatoarei comunicarea nr. 1189
prin care 1i comunica faptul ca in conformitate cu prevederile art. 79 alin.
(2) din HG nr. 925/2006, comisia de evaluare a decis sa i respinga oferta
ca fiind neconforma.

In data de 12.07.2016, SC ... SRL a transmis notificarea prealabila
nr. 1567B, prin care solicita revocarea deciziei autoritatii contractante de
declarare a ofertei sale ca neconforme.

In data de 13.07.2016, cu adresa nr. 12240, autoritatea
contractanta a transmis raspunsul la notificarea prealabila a SC ... SRL nr.
1567B/12.07.2016, argumentand dupa cum urmeaza:

1) Evaluarea ofertelor s-a facut conform criteriului de atribuire si a
cerintelor stabilite in documentatia de atribuire la punctul V.4 ) punctul 4.1
- Modul de prezentare a propunerii tehnice: ,Propunerea tehnica va fi
intocmita astfel incat aceasta sa prezinte detaliat modul in care sunt
respectate punctual cerintele prevazute in caietul de sarcini, acestea fiind
considerate cerinte minimale, cu incadrare in graficul propus”.

De asemenea, in cele 23 de pagini ale caietului de sarcini au fost
prezentate toate cerintele tehnice pe care trebuie sa le contina oferta
tehnica insa oferta initiala depusa de contestatoare a fost detaliata pe 7
pagini, ,0 poveste" si nu cuprinde aspecte tehnice detaliate solicitate prin
caietul de sarcini conform cerintei punctului I V.4 ) din documentatia de
atribuire.

2) Conform art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, comisia de evaluare
a solicitat prin adresa de clarificare nr. 11018/24.06.2016, care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea ofertei contestatoarei, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea raspunsului. SC ... SRL, avand in vedere modul
defectuos de intocmire a ofertei, a considerat oportun ca prin raspunsul la
clarificarile mentionate, transmis prin adresa nr. 11360/30.06.2016, sa-si
completeze oferta, adaugand la oferta initiala inca 144 de pagini.
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Prin completarile respective, contestatoarea si-a modificat inclusiv
echipamentele incluse 1in oferta tehnica initiala propunand alte
echipamente care sa indeplineasca cerintele minime ale caietul de sarcini.

De exemplu: grupul de pompare - prin raspunsul nr.
11360/30.06.2016 a finlocuit Pompa tip DAB model CCM-G 1025-
2550/A/BAQE/151E3-3 bucati, prezentata in oferta initiala nu prezenta
caracteristicile solicitate, si anume: randamentul de 73,8% in loc de 80%,
nu era de tip in-line si nu era cu turatie variabila cu Pompa Lip DAB model
CP-GE 100-3050/A/BAQE/15T MCE/C.

Acestea nu pot fi, sub niciun aspect, incadrate in categoria viciilor de
forma care pot fi acceptate, respectiv abateri tehnice minore, astfel cum
este prevazut in art. 79 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, avand in
vedere ca aceste completari sunt de 144 pagini, fata de cele 7 pagini
continute de oferta initiala.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca valoarea investitiei este de
aproximativ 380.000 euro, fiind de mare complexitate, motiv pentru care
afirmatia contestatoarei conform cdreia depunerea memoriilor tehnice/
agrementelor tehnice ale echipamentelor s-ar referi la faza de proiectare,
este neintemeiata si de natura a induce in eroare, avand in vedere ca este
vorba de un contract care are ca obiect atat servicii de proiectare, cat si
executie.

Astfel, ofertantul considera ca poate inlocui echipamentele care in
descrierea initiala nu corespundeau caietului de sarcini, cu unele care s-ar
incadra in parametrii solicitati de autoritatea contractanta, fara a se crea
un avantaj fata de ceilalti ofertanti. Dimpotriva, acceptarea ofertei ar crea
un avantaj in defavoarea celorlalti ofertanti.

De altfel, la toate punctele pentru care s-a solicitat prin clarificarea
nr. 11018/24.06.2016, sa se specifice cum sunt indeplinite aceste cerinte
ale caietului de sarcini in cuprinsul ofertei, SC ... SRL a considerat oportun
sa completeze specificatiile tehnice ale echipamentelor si ale materialelor
care nu au fost detaliate in oferta.

De altfel, afirmatia ofertantului, conform careia autoritatea
contractanta isi dorea o oferta "COPY PASTE", este neintemeiata, avand in
vedere ca serviciile si lucrarile solicitate au permis ofertantilor sa propuna
solutia tehnica proprie. Din contra, prin caietul de sarcini s-au solicitat
performantele si parametrii minimali de functionare ai punctului termic,
ramanand la latitudinea ofertantilor sa vina cu solutii tehnice proprii de
echipamente si materiale cu care sa atinga acesti parametri.

In documentatia de atribuire la cap. 2.1.3.5 - Cerinte generale,
echipamente, caracteristici tehnice, specifica expres ca ,La data
prezentarii ofertei se vor transmite cataloage de produs si specificatii
tehnice complete in limba romana pentru fiecare echipament. Aceste
documente vor cuprinde monogramele, formulele etc, care sa permita
beneficiarului verificarea alegerii echipamentului corespunzator, pentru
fiecare situatie in parte”. Aceasta solicitare a fost facuta pentru a permite
comisiei de evaluare o analiza temeinica a solutiei tehnice propuse de
fiecare ofertant.

Prin adresa nr. 1764B/01.08.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
23330/01.08.2016, SC ... SRL formuleaza note scrise, prin care solicita sa
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se constate caracterul nefondat al apararilor formulate de catre autoritatea
contractanta.

In acest sens, contestatoarea mentioneaza ca in punctul de vedere,
autoritatea contractantda aduce un nou asa-zis argument de
neconformitate al ofertei, respectiv nerespectarea de catre oferta SC ...
SRL si a prevederilor capitolului 2.1.3.5 din caietul de sarcini, desi acesta
nu a facut obiectul deciziei de declarare ca neconforma a ofertei.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca fiind nelegala maniera autoritatii
contractante de a introduce ,noi" motive de neconformitate a ofertei ...,
suplimentare fata de decizia initiala, astfel incat solutia Consiliului
urmeaza sa se circumscrie argumentelor din contestatie coroborate cu
argumentele din decizia autoritatii de declarare ca neconforma a ofertei.

Dincolo de argumentele puerile prezentate de catre autoritatea
contractanta in punctul de vedere, referitoare la faptul ca oferta initiala
avea 7 pagini, iar clarificarile transmise aveau 144 pagini), contestatoarea
invedereaza faptul ca celor 7 pagini ale ofertei initiale, li se adauga si
numeroase fise tehnice pentru echipamentele tehnice ofertate, fise ce au
fost atasate ofertei initiale.

De asemenea, vasta majoritate a celor 144 de pagini ale clarificarilor
transmise este reprezentata de fise tehnice ale materialelor ce urmau a fi
utilizate, plus certificate de calitate, instructiuni de montare, intretinere,
probare si exploatare a produselor, certificate de garantie, astfel incat, in
realitate, clarificarile s-au desfasurat de-a lungul a doar sase pagini din
cele 144.

Contestatoarea mai arata ca atasat ofertei initiale, conform
paragrafului al doilea al caietului de sarcini care dispunea ca: ,La data
prezentarii ofertei se vor transmite cataloage de produs si specificatii
tehnice complete in limba roméana, pentru fiecare produs ofertat”, a inteles
sa depuna fisele tehnice pentru echipamentele tehnice ofertate. Aceasta
fiind singura cerinta a caietului de sarcini care impunea prezentarea la
momentul ofertei a fiselor tehnice.

Cu toate acestea, ulterior depunerii ofertei initiale, avand in vedere
ca prin solicitarea de clarificari autoritatea contractanta a inteles sa solicite
lamuriri cu privire la indeplinirea cerintei capitolului 2.1.3.1., SC .... SRL a
interpretat solicitarea de clarificari drept materializarea dorintei autoritatii
contractante de prezentare si a memoriilor tehnice, fiselor tehnice,
certificatelor de garantie, instructiunilor de montaj ale materialelor, drept
pentru care acestea au fost alaturate raspunsului la clarificari, desi acest
fapt nu era insa necesar.

In final, contestatoarea invedereaza ca nici capitolul 2.1.3.1 si nici
paragraful intai al capitolului 2.1.3.5 nu impuneau prezentarea, odata cu
oferta a oricaror fise tehnice/ memorii tehnice/ certificate de garantie.

Prin adresa nr. 1830B/09.08.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
24357/09.08.2016, urmare a studierii dosarului cauzei, SC ... SRL
formuleaza prezentele ,precizari” in care reitereaza critica din cadrul
contestatiei cu privire la faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma
avand in vedere faptul ca oferta sa initiala continea doar 7 pagini, iar
clarificarile transmise contineau 144 de pagini raportat la caietul de sarcini
care avea 23 de pagini.

7



De asemenea, contestatoarea critica refuzul autoritatii contractante
de a-i permite accesul la documentele din dosarul achizitiei inclusiv la
oferta tehnica a operatorului economic SC ....SA, desi a facut mai multe
demersuri in acest sens, solicitdnd amanarea solutionarii contestatiei pana
dupa data in care va studia dosarul de achizitie in integralitatea sa, pentru
a putea indica si alte motive de nelegalitate.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa privind atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
~Servicii de proiectare gi executie lucrdri de reabilitare si modernizare
punct termic — PT LEU”. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ...., valoarea
estimata a procedurii fiind de 1.975.000 lei.

Potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
9855/08.06.2015, in cadrul procedurii au fost depuse 3 oferte, printre care
si cea a SC ... SRL, care a fost respinsa ca neconforma, pentru
neindeplinirea mai multor specificatii tehnice detaliate pe larg in raportul
procedurii de atribuire nr. 11587/04.07.2016. In uma comunicarii
rezultatului procedurii, in termenul legal, SC ... SRL a transmis notificarea
prealabila nr. 1567B/12.07.2016, la care autortitatea contractanta i-a
raspuns prin adresa nr. 12240/13.07.2016, mentindnd decizia de
respingere a ofertei contestatoarei, fapt ce a determinat depunerea
prezentei contestatii.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
11887/07.07.2016, autoritatea contractanta a retinut urmatoarele
neconformitati:

1) SC ... SRL nu a respectat specificatia 2.1.3.1. din caietul de
sarcini, Memoriu tehnic - instalatii termomecanice, potrivit careia ,,Toate
echipamentele si utilajele ofertate vor avea agrementele tehnice in
conformitate cu legislatia in vigoare. Firmele producatoare de echipament
vor avea sistem de management al calitatii certificat conform SR EN ISO
9001. Autoritatea contractanta a retinut ca lipsesc memoriile tehnice
pentru echipamente si utilaje si nu au fost prezentate agremente tehnice.
In urma clarificarilor solicitate, a a completat oferta tehnica cu cu
memoriile tehnice si agrementele tehnice.

2) SC ... SRL nu a respectat specificatia 2.1.3.1.2 din caietul de
sarcini - Electropompe, potrivit careia ,,Electropompele prevazute in
punctul termic trebuie sa aiba randament ridicat, fiabilitate mare si un
nivel redus de zgomot si vibratii. Pompele vor fi de tipul ,,in-line” cu
turatie variabila. Electropompele se vor alege astfel incat punctul de
functionare sa corespunda uni randament ridicat, de minimum 80 %

Comisia a constatat ca ofertanta a prezentat in oferta initiala Pompa
tip DAB model CCM-G 1025-2550/A/BAQE/15IE3 - 3 bucati, ale carei
caracteristici nu corespund cerintelor solicitate (randament de 73,8%).
Prin raspunsul la clarificari, a inlocuit pompa respectiva cu Pompa Lip DAB
model CP-GE 100-3050/A/BAQE/15T MCE/C, corespunzatoare din punct
de vedere al cerintelor tehnice. Comisia a constatat, insa, ca prin



raspunsul la clarificari, ofertanta si-a modificat propunerea tehnica, fiind
incidente prevederile art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

3) SC ... SRL nu a respectat specificatia 2.1.3.1.6 din caietul de
sarcini - Conducte distribuitor-colector, nefacand o descriere a
matarialelor folosite, asa cum se solicta in caietul de sarcini. In urma
solicitarilor de clarificari, ofertanta si-a completat propunerea tehnica prin
indicarea exacta a materialelor folosite. De asemenea, autoritatea
contractanta a retinut ca nu se mentioneaza nimic despre activitatea de
,,inlocuire a distribuitoarelor si colectoarelor existente respectandu-se
numarul ramurilor existente (tur-retur), care in acest moment alimenteaza
mai multi consumatori, ofertanta introducand aceste activitati in urma
solicitarilor de clarificari. Aceeasi situatie o remarca autoritatea
contractanta si in ceea ce priveste inlocuirea conductelor intre caminul A si
corpul A al Facultatii de Electromecanica, nefiind mentiuni in cadrul ofertei
tehnice referitoare la aceasta activitate. Comisia a constatat, insa, ca prin
raspunsul la clarificari, ofertanta si-a modificat/completat propunerea
tehnica, fiind incidente prevederile art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

4) SC .... SRL nu a respectat specificatia 2.1.3.1.7 din caietul de
sarcini, nefacand vorbire despre Fitinguri, respectiv descrierea acestora si
tehnologia de realizare a acestora, descrisa la pag. 15 din caietul de
sarcini. Comisia a constatat, insa, ca prin raspunsul la clarificari, ofertanta
si-a modificat/completat propunerea tehnica, fiind incidente prevederile
art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

5) SC .... SRL nu a respectat specificatia 2.1.3.1.7 din caietul de
sarcini, nefacand vorbire despre Armaturi, respectiv descrierea acestora si
tehnologia de realizare a acestora, descrisa la pag. 15 din caietul de
sarcini. Comisia a constatat, insa, ca prin raspunsul la clarificari, ofertanta
si-a modificat/completat propunerea tehnica, fiind incidente prevederile
art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

6) SC ... SRL nu a respectat specificatia 2.1.3.1.9 din caietul de
sarcini, nefacand vorbire despre Izolari termice, protectie si vopsitorii,
respectiv descrierea acestora si tehnologia de realizare, descrisa la pag.
16 din caietul de sarcini. Comisia a constatat, insa, ca prin raspunsul la
clarificari, ofertanta si-a modificat/completat propunerea tehnica, fiind
incidente prevederile art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

7) SC ... SRL nu a respectat specificatia 2.1.3.4 din caietul de sarcini,
,,Memoriu tehnic -Lucrari de constructii si arhitectura”, respectiv
propunerea sa tehnica nu face vorbire despre instalatia de golire, ,,Pentru
efectuarea operatiunilor de golire, se va prevedea o instalatie de golire
independenta cu tevi de golire ingropate in pardoseala. Comisia a
constatat, 1insa, ca prin raspunsul la clarificari, ofertanta si-a
modificat/completat propunerea tehnica, fiind incidente prevederile art. 79
alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Desi autoritatea contractanta a redactat comunicarea rezultatului
procedurii referindu-se la fiecare neconformitate constatata, in contestatia
depusa, contestatoarea SC ... SRL a inteles sa nu detalieze fiecare motiv
identificat de autoritate, tratandu-le global, considerand ca raspunsul sau
la clarificari a avut rolul doar al clarificarii/completarii, fara a genera
avantaje incorecte evidente fata de ceilalti participanti, a ofertei initiale,
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astfel incat aceste raspunsuri ar putea fi incadrate in categoria viciilor de
forma si/sau abaterilor tehnice minore corectate.

Consiliul nu poate fi de acord cu opinia exprimata de contestatoare.
Potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006, ,,Ofertantul elaboreaza oferta In
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”.

De asemenea, potrivit cap. V.4) punctul 4.1 - Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, ,Propunerea tehnica va fi
intocmita astfel incat aceasta sa prezinte detaliat modul in care sunt
respectate punctual cerintele prevazute in caietul de sarcini, acestea fiind
considerate cerinte minimale, cu incadrare in graficul propus”.

Din analiza propunerii tehnice prezentate de contestatoare, rezulta
ca din propunerea tehnica a acesteia lipsesc o serie de informatii de
natura a dovedi conformitatea cu cerintele caietului de sarcini, dupa cum
se constata si lipsa anumitor activitati.

Cum toate activitatile prevazute in caietul de sarcini trebuiau introduse
si descrise in continutul propunerii tehnice, lipsa acestora nu poate fi
complinita pe timpul evaluarii ofertelor, nefiind posibila completarea ofertei
cu elemente lipsa. Asa cum nu este posibila depunerea propunerii tehnice la
o data ulterioara, la fel nu este posibila completarea acesteia ca parti care
nu au fost depuse initial, o asemenea practica reprezentand un avantaj
evident in favoarea ofertantei, fapt de natura a incalca prevederile art. 201
din OUG nr. 34/2006, care stabileste ca ,,(1) Pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii_cerintelor stabilite prin
criteriile _de calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate.

(2) Autoritatea contractantd nu are dreptul ca  prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Rezulta din textul in cauza, ca limita in care autoritatea contractanta
poate solicita completarea documentelor este avantajarea evidenta a
ofertantului in cauza, ipoteza care ar fi fost pe deplin indeplinita in situatia
acceptarii completarilor in cauza.

De altfel, chiar contestatoarea recunoaste ca a modificat o serie de
elemente din oferta initiala, respectiv Pompa tip DAB model CCM-G 1025-
2550/A/BAQE/15IE3 - 3 bucati, ale carei caracteristici nu corespund
cerintelor solicitate (randament de 73,8%). Prin raspunsul la clarificari, a
inlocuit pompa respectiva cu Pompa Lip DAB model CP-GE 100-
3050/A/BAQE/15T MCE/C, corespunzatoare din punct de vedere al
cerintelor tehnice, practica ce incalca, in mod evident, prevederile art. 79
alin. (2) din HG nr. 925/2006.

In acelasi timp, Consiliul constatd c& lipsurile din propunerea tehnic
prezentata de contestatoare nu pot fi incadrate in categoria viciilor de
forma sau abaterilor tehnice minore, relevante in cauza fiind urmatoarele
prevederi ale HG nr. 925/2006:

_Art. 79. - (1) ,,Iin cazul in care ofertantul nu transmite in perioada
precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in
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cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta
sa va fi copsideraté neconforma.

(2) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura in care
acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus
la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman aplicabile”.

-Art. 80 alin. (3) ,,Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Contestatoarea nu arata, in niciun fel, care sunt informatiile din oferta
sa care sustin, de pilda, inlocuirea pompelor ofertate initial, in conditiile in
care ea insasi recunoaste ca a inteles ca prin raspunsul la clarificari sa
depuna, fara modificarea propunerii financiare, o fisa tehnica a unei
electropompe cu randament mai bun. Deci, nu poate fi considerata
neconformitatea in cauza drept viciu de forma, din moment ce niciuna din
informatiile prezentate initial in oferta nu conduceau la pompa cu un
randament mai mare. In egala masura, nu pot fi considerate vicii de forma
lipsurile clare din oferta tehnica a contestatoarei, fiind reala afirmatia
auroritatii contractante potrivit careia gradul de detaliere al raspunsului la
solicitarile de clarificari a fost mai mare decat al propunerii tehnice.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL in
contradictoriu cu ....

In legatura cu solicitarea contestatoarei referitoare la amanarea
solutionarii contestatiei pana dupa data in care va studia dosarul de
achizitie in integralitatea sa, pentru a putea indica si alte motive de
nelegalitate, Consiliul o va respinge ca nefondata, intrucat nu este
intemeiata pe dispozitii legale. Totodata, Consiliul constata ca SC ... SRL a
studiat de doua ori documentele aflate la dosarul prezentei cauze, or,
dupa cel de-al doilea studiu criticile sale se refera sla refuzul autoritatii
contractante de a-i pune la dispozitie dosarul achizitiei publice. Cum acest
document, in forma necesara solutionarii contestatiei depuse, a fost
studiat la Consiliu, critica respectiva este considerata fara obiect. Nici
pretentia contestatoarei referitoare la analiza integrala de catre Consiliu a
intregii proceduri de atribuire nu are la baza o prevedere legala. Consiliul
verifica actul atacat prin prisma motivelor invocate de contestatoare in
termenul legal de formulare a contestatiei, si cu respectarea procedurii
prealabile de notifivcare a autoritatii contractante. Evaluarea ,,in
integrum” a ofertelor de catre Consiliu nu este in concordanta cu spiritul
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legislatiei achizitiilor publice invocat de contestatoare, in conditiile in care
art. 15 din Legea 101/2016 obliga Consiliul la respectarea principiilor
legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii dreptului la aparare,
impartialitatii si independentei activitatii administrativ-jurisdictionale, in
legatura cu situatia de fapt la care se refera pretentiile si apararile lor in
mod corect si complet.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu
cu .....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 12 (douasprezece) pagini.
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