In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1544/C3/1402,1407,1511
Data: 26.07.2022

1. Prin contestatia nr. 1064/09.06.2022, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 29358 din data de 10.06.2022, inaintata de ......... SRL, cu sediul
in......... , str. Teodor Codrescu nr. 6, sc. A, et. 1, ap. 7, Judetul ......... Si
sediul aIes pentru comunicarea actelor de procedura situat in ......... , str.
Stefan ....... nr. 11, sector ...... , Inmatriculata in registrul comertului cu
3] R , CUL ......... , reprezentata legal de administrator ......... Si
conventional de Societatea Civila Profesionala de  Avocati
R ", formulata Timpotriva rezultatului  procedurii
simplificate organizate de ......... , cu sediul in ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect "PROIECTARE, ASISTENTA TEHNICA SI EXECUTIE LUCRARI -
MODERNIZAREA, EXTINDEREA SI EFICIENTIZAREA ENERGETICO -
FUNCTIONALA A SISTEMULUI DE ILUMINAT STRADAL AL
ORASULUI ......... (SISOB), JUDETUL ......... , COD SMIS 126813", care a
fost initiata prin  publicarea  anuntului de participare nr.
SCN1084276/08.04.2021, s-a solicitat: anularea adresei nr.
12790/02.06.2022 privind comunicarea rezultatului procedurii, a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor
subsecvente, anularea raportului procedurii nr. 12561/30.05.2022, in
partea ce priveste evaluarea ofertei ......... SRL, precum si a actelor
subsecvente, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei,
precum si obligarea la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei.

2. In aceeasi procedurd, ASOCIErea .......ccveveevereeennnsn, SRL (lider de
asociere) T T T T (asociat), cu tert
sustinator .......occiiiiiiiinnn. EBG, prin liderul ei, cu sediul in ......... Si
sediul ales pentru comunicarea actelor de proceduré situat in ......... , str.
I.C. Bratianu nr. 7A, judetul ......... , inmatriculata in registrul comertulw
(o[ U [ o | o , CUI ......... , reprezentata legal de administrator ......... Si
conventional de Societatea Civila Profesionala de  Avocati
R ", a Iinaintat contestatia nr. 598/09.06.2022,

inregistrata la Consiliu cu nr. 29367/10.06.2022, s-a solicitat: anularea
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raportului procedurii nr. 12561/730.06.2022", anularea adresei nr.
12791/02.06.2022 privind comunicarea rezultatului procedurii, anularea
adresei nr. 12788/02.06.2022, prin care oferta SC ......... SRL a fost
declarata castigatoare, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei SC ......... SRL, la emiterea unui nou raport al procedurii, precum
si obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

3. Prin contestatia nr. 1142/22.06.2022, inregistrata la C.N.S.C.

sub nr. 31427 din data de 23.06.2022, ......... SRL, reprezentata
conventional de Societatea Civila Profesionala de  Avocati
e ", atacd adresa nr. 13783/15.06.2022, emisa
de ......... , In procedura amintita, prin care se rectifica erorile materiale

de la paginile 1 si 6 din adresa nr. 12790/02.06.2022, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii. Contestatoarea solicita anularea
adresei nr. 13783/15.06.2022, a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei ......... SRL, precum si obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prin adresele nr. ......... Y. Si nr. ......... [ (ambele
transmise prin e-mail), inregistrate la Consiliu cu nr. 30943/21.06.2022
Si nr. 30941/21.06.2022, SC ... SRL, cu sediul
n ... L i e ; eeeneeens ; eeeneeens ; eeeneeens , inmatriculata in
registrul comertului cu nr. ......... , CUI ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... , In contradictoriu cu ......... SRL (dosar nr.

1402/2022) si CU ASOCIErea .....cevvvvrvvrnneerennenn SRL (lider de asociere)
i rreerrrrerrreeerrrrenra (asociat) (dosar nr. 1407/2022) a formulat cereri de
interventie, prin care a solicitat admiterea lor in principiu, respingerea
contestatiilor, cu consecinta mentinerii actelor atacate, emise de
autoritatea contractanta, ca temeinice si legale.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate in conditiile
prevazute la art. 17 din Legea nr. 101/2016.

In luarea deciziei, CNSC, legal fnvestit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1064/09.06.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 29358 din data de 10.06.2022, ......... SRL ataca rezultatul procedurii
simplificate organizate de autoritatea contractanta ......... (mentionata in
partea introductivda a deciziei), prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395, motivat de faptul
ca raspunsul la solicitarea de clarificari (inregistrat la nr.
17946/09.09.2021) nu este concludent, si neconforma, in baza art. 137
alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, intrucat nu este indeplinita cerinta
privind experienta generala in domeniul studiilor absolvite de cel putin 5
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ani a persoanei nominalizate in functia de Sef de Proiect - Inginer
proiectant instalatii.

Contestatoarea critica decizia autoritatii contractante invederand ca
oferta sa nu a fost analizata, in sensul ca propunerea tehnica nu a fost
evaluata potrivit dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016,
nefiind verificata conformitatea propunerii tehnice cu prevederile
caietului de sarcini, prin raportare la intreaga oferta.

Cu titlu preliminar, contestatoarea supune atentiei Consiliului
Sectiunea II1.2.5 Criterii de atribuire — Cel mai bun raport calitate - pret
(pagina 3) si Sectiunea IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii
tehnice (pagina 11) si Fisa de date.

De asemenea, contestatoarea prezinta un extras din clarificarea din
oficiu nr. 7744/14.04.2021, potrivit caruia: 1. "Se elimind de la nivelul
paragrafului 1/pagina 11 din cadrul sectiunii 1V.4.1. din "instructiuni
catre ofertanti" informatiile referitoare la cerintele minime aferente
"personalului cheie", cerintele minime fiind regasite la nivelul paginii 18
din cadrul Caietului e sarcini al achizitiei.

Se elimina din cadrul sectiunii IV.4.1. Modul de prezentare al
propunerii tehnice din "instructiuni catre ofertanti" cerinta referitoare la:

"Reluam cerintele pentru personalul punctat ca factor de evaluare:
Experienta specifica aferenta expertului cheie (Sef de Proiect - Inginer
proiectant instalatii) constand in participare pe parcursul profesional la
contracte avand ca obiect servicii similare in cadrul unor
contracte/obiecte

a) Studii superioare finalizate prin diploma de licentd sau examen
de diploma, in conformitate cu legislatia in vigoare, in domeniu
constructii/inginerie civila;

b) Experienta generala in domeniul studiilor absolvite de minimum
5 ani;

c) Participarea pe parcursul profesional la cel putin un contract
avand ca obiect servicii similare in cadrul unor contracte/obiecte in
cadrul caruia sa fi detinut o pozitie similara celei pentru care este
nominalizat in oferta.

Se vor prezenta urmatoarele documente:

- CV-ul semnat de titular, actualizat la data depunerii ofertei sau
a unei declaratii pe propria raspundere cu denumirea si descrierea
succinta a proiectelor

- modalitatea de asigurare a accesului la personal (contract de
munca/ extras REVISAL/colaborare/subcontractare

- diploma de studii care sa ateste domeniul/specializarea
solicitate

- documente relevante/recomandari emise de
Beneficiar/Angajator pentru fiecare contract, din care rezultad informatiile
solicitate de autoritatea contractanta, experienta generald, specifica,
vechimea in domeniul studiilor sau fisa de post, contractul de munca,
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sau orice alte documente similare din care rezulta informatiile solicitate
de autoritatea contractanta.

Contestatoarea invoca si un extras din cerintele caietului de sarcini,
pagina 18: "Experienta specifica aferenta expertului cheie (Sef de Proiect
- inginer proiectant instalatii) contdnd in participarea pe parcursul
profesional la contracte avand ca obiect servicii similare in cadrul unor
contracte/obiecte.

a) Studii superioare finalizate prin diploma de licenta sau examen
de diploma, in conformitate cu legislatia in vigoare, in domeniul
constructii/inginerie civila,;

b) Experienta generala in domeniul in domeniul studiilor absolvite
de minimum 5 ani;

c) Participare pe parcursul profesional la cel putin un contract
avadnd ca obiect servicii similare in cadrul unor contracte/obiecte in
cadrul caruia sa fi detinut o pozitie similard celei pentru care este
nominalizat in oferta.

Se vor prezenta urmatoarele documente

- CV-ul semnat de titular, actualizat la data depunerii ofertei sau
a unei declaratii pe propria raspundere cu denumirea si descrierea
succinta a proiectelor

- modalitatea de asigurare a accesului la personal (contract de
munca/ extras REVISAL/colaborare/subcontractare

- diploma de studii care s3d ateste domeniul/specializarea
solicitate

- documente relevante/recomandari emise de
beneficiar/angajator pentru fiecare contract, din care rezulta informatiile
solicitate de autoritatea contractanta, experienta generala, specifica,
vechimea in domeniul studiilor sau fisa de post, contractul de munca,
sau orice alte documente similare din care rezultd informatiile solicitate
de autoritatea contractanta.

Nota:

Prin servicii similare se inteleg servicii de proiectare la nivelul
oricarei faze de proiectare (SF/DA U/PAC/PT si DDE) sau in cadrul unui
contract de lucrari (proiectare si executie) pentru constructii noi si/sau
extindere si/sau modernizare si/sau reabilitare a unei infrastructuri de
iluminat rutier si/sau iluminat pentru tuneluri si/sau iluminat statii de
taxare si/sau iluminat canale si ecluze si/sau iluminat parcari si/sau
iluminat situri comerciale si/sau industriale si/sau instalatii sportive
si/sau monumente si/sau fatadele cladirilor.

......... SRL indica si un extras din continutul raspunsului la
clarificari nr. 9185/07.05.2021 - Solicitarea de clarificari cu nr. 8 din
22.04.2022, intrebarea nr. 5 si raspunsul aferent: Intrebarea nr. 5 -
Pentru Sef de Proiect - inginer proiectant instalatii, va solicitam sa
eliminati cerinta privind domeniul studiilor superioare, respectiv: "Studii
superioare finalizate prin diploma de licenta sau examen de diploma, in
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conformitate cu legislatia in vigoare, In domeniul constructii/inginerie
civila" sau sa acceptati si alte domenii tehnice, cerinta privind studiile in
domeniul constructiilor civile fiind irelevanta obiectului contractului.

Raspuns intrebare 5: Da, se accepta.

Cerinta din cadrul caietului de sarcini privind "Experienta specifica
aferenta expertului cheie (Sef de Proiect - Inginer proiectant instalatii)"
se completeaza: in loc de:

"Studii superioare finalizate prin diploma de licenta sau examen de
diploma, in conformitate cu legislatia in vigoare, in domeniul
constructii/inginerie civila".

Se va citi:

"Studii superioare finalizate prin diploma de licenta sau examen de
diploma,; in conformitate cu legislatia in vigoare, in domeniul
constructii /inginerie civila/inginerie energetica, inginerie electrica sau
echivalent”.

Apreciaza contestatoarea ca, prin raportare la oferta depusa, a
indeplinit toate cerintele privind expertul cheie nominalizat, Gavrilescu
Bogdan-Georgian, pentru care a depus urmatoarele documente:

1. Diploma de licenta - din care rezulta ca este absolvent al
Facultatii de Constructii si Instalatii in domeniul Inginerie civilg,
specializarea Constructii civile, industriale si agricole. In opinia
contestatoarei, cerinta privind Studii superioare finalizate prin diploma
de licentd sau examen de diploma, in conformitate cu legislatia in
vigoare, in domeniul constructii/inginerie civila/inginerie energetica,
inginerie electrica sau echivalent - este indeplinita.

2. Pentru 1indeplinirea cerintei privind detinerea experientei
generale in domeniul studiilor absolvite, de minimum 5 ani, a fost depus

CV-ul si documentele relevante: a) septembrie 2013 - prezent -
functia - Project Manager/Inginer Constructor;
Angajator: ......ooiiiiiiiiiie SRL;

b) septembrie 2014 - decembrie 2015 - functia - Inginer
constructor; Angajator: G.F. .....ccoviiiiiiiiiinnnnns KG;

c) ianuarie 2014 - iulie 2014 - functia - Inginer constructor;
Angajator: ......ooiiiiiiiiiie GRUP SRL.

Apreciaza contestatoarea ca, prin ignorarea experientei de la
punctul a), autoritatea contractanta, in evaluarea ofertei, se raporteaza,
in mod eronat, exclusiv, la experienta indicata la literele b) si c) si ca a
luat in calcul doar experienta indicata la literele b) si c), fapt ce rezulta
chiar din continutul comunicarii rezultatului procedurii.

3. Pentru indeplinirea cerintei privind experienta specifica, aferenta
expertului cheie (Sef de Proiect - Inginer proiectant instalatii) arata ca,
in debutul comunicarii rezultatului procedurii, autoritatea contractanta
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indica faptul ca oferta sa a fost declarata ca fiind inacceptabila, in baza
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, precum si neconforma, in baza
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu motivarea ca nu a
indeplinit cerinta privind experienta generala in domeniul studiilor
absolvite de cel putin 5 ani a persoanei nominalizata in functia de Sef de
Proiect - Inginer proiectant instalatii, raspunsul la solicitarea de clarificari
cu privire la acest aspect nefiind considerat concludent.

4. Cu toate acestea, la pagina 4 din comunicarea rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta sustine si ca asocierea nu a indeplinit
cerinta privind experienta specifica, sens in care aceasta indica:

A) Caietul de sarcini, pagina 18, sectiunea: "Experienta specifica
aferenta expertului cheie (Sef de Proiect - Inginer proiectant instalatii) in
cadrul caruia se indica: "Participare pe parcursul profesional la cel putin
un contract avand ca obiect servicii similare in cadrul unor
contracte/obiecte in cadrul caruia sa fi detinut o pozitie similara celei
pentru care este nominalizat in oferta;

B) Fisa de date, sectiunea II.2.5 Criterii de atribuire - Cel mai bun
raport calitate - pret (pagina 3) - in cadrul careia se precizeaza ce se
intelege prin servicii similare, astfel: a) Experienta specifica a sefului
echipa de proiectare constand in participarea pe parcursul profesional la
contracte avand ca obiect servicii similare in cadrul unor
contracte/obiecte, la nivelul a 2 contracte - 1 punct; b) Experienta
specifica a sefului echipa de proiectare constand in participarea pe
parcursul profesional la contracte avand ca obiect servicii similare in
cadrul unor contracte/obiecte, la nivelul a 3 - 5 contracte - 3 puncte; c)

Experienta specifica a sefului echipa de proiectare constand in
participarea pe parcursul profesional la contracte avand ca obiect servicii
similare in cadrul unor contracte/obiecte, la nivelul a mai mult de 5
contracte - 5 puncte.

Precizeaza contestatoarea ca, din continutul ofertei depuse, rezulta
ca domnul ..oooevviiiiiiiiiinne... a fost nominalizat ca expert cheie (Sef de
proiect - Inginer proiectant instalatii), iar faptul ca acest expert a
finalizat si detine diploma de absolvire a Facultatii de Constructii si
Instalatii si a participat in calitate de Sef de proiect in cadrul mai multor
contracte, avand ca obiect lucrari de instalatii electrice, apreciaza ca
aceasta cerinta este indeplinita, sens in care anexeaza contestatiei, atat
recomandarile indicate de autoritatea contractanta la pagina 5 din
cuprinsul comunicarii, cat si declaratia privind experienta relevanta a
expertului cheie in vederea acordarii punctajului, documente care au fost
depuse pana la data limita de depunere a ofertelor.

In contextul celor mentionate mai sus, apreciaza contestatoarea ca,
prin raspunsul la solicitarea de clarificari cu nr. 17571/03.09.2021, a
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clarificat acest aspect. In sensul sustinerilor sale, contestatoarea invocd
Decizia CNSC nr. 2512/C1/2706 din 10.11.2021, dar si Decizia civila nr.
2164/24 mai 2012 pronuntata de Curtea de Apel ......... — Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal.

Concluzioneaza contestatoarea ca in considerarea celor prezentate
anterior, este indubitabil ca, autoritatea contractantda a omis cu
abstinenta, in luarea deciziei luata in speta, si anume de respingere a
ofertei societatii noastre ca fiind inacceptabila si neconforma, motivat de
faptul ca raspunsul subscrisei la solicitarea de clarificari a fost apreciat
ca fiind neconcludent, modul in care a formulat cerintele in discutie, sus
precizate, din fisa de date si din caietul de sarcini, cerinte la care
contestatarul s-a raportat, astfel cum a fost aratat anterior.

Apreciem ca, in aceste conditii, Consiliul nu poate retine ca
intemeiat motivul de respingere a ofertei ca fiind inacceptabila, avand in
vedere cele mentionate mai sus. Declararea ofertei ca inacceptabila nu
indeplineste rigorile prevederilor legale anterior mentionate, fiind doar
rezultatul interpretarii eronate de catre autoritatea contractanta a
prevederilor legale privind achizitiile publice raportat la evaluarea
propunerii tehnice a acestuia, pe fondul unui formalism excesiv al
comisiei de evaluare, de natura sa incalce principiul proportionalitatii
reglementat de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016.

in replica, autoritatea contractanta, cu adresa nr.
13786/15.06.2022, inregistrata la Consiliul sub nr. 30246/16.06.2022, a
depus punct de vedere la contestatia ......... SRL, prin care solicita
respingerea acesteia, ca nefondata si, pe cale de consecintd, sa se
dispuna continuarea procedurii de atribuire.

Prealabil, autoritatea contractanta face o scurta prezentare a
situatiei de fapt si precizeaza ca procedura de atribuire s-a desfasurat
sub controlul de calitate si regularitate ex ante, derulat de Agentia
Nationald pentru Achizitii Publice - Directia Generala Control Ex-Ante,
Coordonare Metodologica si Supervizare, primind aviz conform
neconditionat final pentru toate etapele procedurii de atribuire.

Invedereazd autoritatea contractantd cd, la nivelul operatiunii
administrative de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, o
eroare de redactare, nefiind evidentiat, la nivel de concluzie reluata in
centralizarea motivelor de respingere, si motivul privind experienta
specifica a persoanei nominalizate pe pozitia de Sef de proiect - Inginer
proiectant instalatii, fapt ce nu impacteaza in nicio masura documentul,
din moment ce insusi contestatoarea a inteles motivul de neconformitate
si a fost in masura sa-si exprime dreptul la contestare, in raport de toate
motivele de respingere a ofertei retinute si explicitate.
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Asa cum se poate observa, din contestatia depusa, autoarea
contestatiei nu a formulat nicio critica cu privire la motivele de
respingere a ofertei tehnice ca inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, mentionat in cadrul scrisorii de comunicare nr.
12790/02.06.2022 (avand in vedere faptul cda raspunsul transmis la
solicitarea de clarificari nr. 17571/03.09.2021, (inregistrat Ia
Primaria ......... sub nr. 17946/09.09.2021 este neconcludent) .

In opinia autoritdtii contractante, in speta de fatd, autoarea
contestatiei nu si-a indeplinit obligatia de completare a motivarii
concrete a acesteia, raportat la motivele care au stat la baza deciziei de
respingere si despre care a luat la cunostinta atat din cuprinsul raportului
procedurii, cat si din cuprinsul actului de comunicare. Contestatia trebuie
sa cuprinda motivarea integrala, in fapt si in drept, iar contestatoarea nu
poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare in integrum a
procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor concurente pe
baza de simple afirmatii, supozitii. Consiliul nu se poate substitui
autoarei sesizarii in ce priveste invocarea tuturor motivelor concrete de
nelegalitate a actelor atacate. Sesizarea trebuie realizata cu respectarea
tuturor conditiilor prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai
motivarea, care serveste la determinarea exacta a obiectului judecatii
administrative, avand in vedere principiul potrivit caruia judecata are loc
in limitele sesizarii. Altminteri, judecata ar echivala cu un control
efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei
legislatii.

Motivarea contestatiei, reprezentdnd un element esential al
acesteia, trebuie prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal
de contestare.

Concret, motivele de respingere a ofertei, retinute de autoritatea
contractanta, in derularea procesului de evaluare a propunerii tehnice
depuse de contestatoare, se refera la urmatoarele cerinte imperative,
solicitate prin documentatia de atribuire:

"Fisa de date a achizitiei: IV.4.1 - Modul de prezentare al
propunerii tehnice - Propunerea tehnica elaboratd de ofertant va
respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant
a tuturor cerintelor si obligatiilor prevazute in caietul de sarcini.

La intocmirea propunerii tehnice se va tine cont de prevederile
documentatiei de atribuire si implicit ale caietului de sarcini.

Propunerea tehnica va fi intocmita si prezentatd astfel incat sa
asigure posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu documentatia
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tehnica atasata, caietul de sarcini, si cu mentionarea punctual, concis si
clar a modului de indeplinire a tuturor cerintelor solicitate.

Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incat sa fie
indeplinite cerintele autoritatii contractante mentionate in cadrul
documentatiei de atribuire.

Propunerea tehnica trebuie sa cuprinda informatii si detalii
suficiente astfel incat sa permita evaluarea ofertei conform
documentatiei de atribuire...

IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei Avand in vedere prevederile
art. 217 alin. (6) din Legea 98/2016, operatorul economic trebuie sa
elaboreze oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire si sa indice in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea
tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Caiet de sarcini:
Cerinte privind elaborarea propunerii tehnice

Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incat sa fie
indeplinite cerintele autoritatii contractante mentionate in cadrul
documentatiei de atribuire.

Propunerea tehnica trebuie sa cuprinda informatii si detalii
suficiente astfel incat sa permita evaluarea ofertei conform
documentatiei de atribuire.

Ofertantul trebuie s& demonstreze ca dispune de resursele umane
si materiale necesare si suficiente si ca are expertiza minima necesara
pentru intocmirea documentatiilor cu respectarea tuturor prevederilor
legale in vigoare.

La nivelul propunerii tehnice ofertantul urmeazd sa prezinte
informatii in legatura cu modul de asigurare a executiei tuturor
operatiunilor in conformitate cu reglementarile legale aplicabile.

Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si
a altor legi incidente. In propunerea tehnica sa fie descris momentul in
care vor interveni acesti experti in implementarea viitorului contract
precum si modul in care operatorul economic ofertant si-a asigurat
accesul la serviciile acestora.

Ofertantul va prezenta propunerea sa referitoare la echipa de
experti propusa. Ofertantul va avea in vedere prezentarea informatiilor
precizate de autoritatea contractanta in cadrul documentului intitulat
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"Componenta tehnicad" "Personalul disponibil si propus de ofertant pentru
executarea contractului” din Sectiunea Formulare.

Experienta specifica aferenta expertului cheie (Sef de Proiect-
Inginer proiectant instalatii) constdnd in participarea pe parcursul
profesional la contracte avand ca obiect servicii similare in cadrul unor
contracte/obiecte [...]

Cerinta a fost clarificata prin Raspunsul consolidat postat in SEAP la
12.05.2021; Raspunsul nr. 1 la solicitarea de clarificari nr. 3 din
13.04.2021: Pentru sef de proiect-inginer proiectant instalatii se accepta
sa fie nominalizata o persoana cu studii superioare de licenta in
domeniul ingineriei electrice. Raspunsul nr. 5 la solicitarea de clarificari
nr. 8 din 22.04.2021 Da, se accepta.

Cerinta din cadrul caietului de sarcini privind "Experienta specifica
aferenta expertului cheie (Sef de Proiect - Inginer proiectant instalatii)"
se completeaza: in loc de: "Studii superioare finalizate prin diploma de
licenta sau examen de diploma, in conformitate cu legislatia in vigoare,
in domeniul constructii/inginerie civila". Se va citi: "Studii superioare
finalizate prin diploma de licenta sau examen de diploma, in
conformitate cu legislatia in vigoare, in domeniul constructii/inginerie
civila/inginerie energetica, inginerie electrica sau echivalent".

Raspuns nr. 1 la solicitarea de clarificari nr. 11 din data de
26.04.2021 Da, se accepta.

Cerinta din cadrul caietului de sarcini privind "Experienta specifica
aferenta expertului cheie (Sef de Proiect- Inginer proiectant instalatii)"
se completeaza: in loc de: "Studii superioare finalizate prin diploma de
licenta sau examen de diploma, in conformitate cu legislatia in vigoare,
in domeniul constructii/inginerie civila."

Se va citi: "Studii superioare finalizate prin diploma de licenta sau
examen de diplomda, in conformitate cu legislatia in vigoare, in domeniul
constructii/inginerie civila/inginerie energetica, inginerie electricd sau
echivalent” b) Experienta generald in domeniul studiilor absolvite de
minimum 5 ani; c) Participarea pe parcursul profesional la cel putin un
contract avand ca obiect servicii similare in cadrul unor contracte/obiecte
in cadrul caruia sa fi detinut o pozitie similara celei pentru care este
nominalizat in oferta.

Se vor prezenta urmatoarele documente

- CV-ul semnat de titular, actualizat la data depunerii ofertei sau
a unei declaratii pe propria raspundere cu denumirea si descrierea
succinta a proiectelor

- modalitatea de asigurare a accesului la personal (contract de
munca/ extras Revisal/colaborare/subcontractare)
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- diploma de studii care sa ateste domeniul/specializarea
solicitate

- documente relevante/recomandari emise de
Beneficiar/Angajator pentru fiecare contract, din care rezulta informatiile
solicitate de autoritatea contractantd, experienta generala, specifica,
vechimea in domeniul studiilor sau fisa de post, contractul de munca,
sau orice alte documente similare din care rezultd informatiile solicitate
de autoritatea contractanta.

Nota: 1. Prin servicii similare se inteleg servicii de proiectare la
nivelul oricarei faze de proiectare (SF/DAU/PAC/PT si DDE) sau in cadrul
unui contract de lucrari (proiectare si executie) pentru constructii noi
si/sau extindere si/sau modernizare si/sau reabilitare a unei
infrastructuri de iluminat rutier si/sau iluminat pentru tuneluri si/sau
iluminat statii de taxare si/sau iluminat canale si ecluze si/sau iluminat
parcari si/sau iluminat situri comerciale si/sau industriale si/sau instalatii
sportive si/sau monumente si/sau fatadele cladirilor.”

Precizeaza autoritatea contractanta ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, draftul de contract de lucrari,
la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de
niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai
ales pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
inclusiv pentru contestatoare.

Aratda ca evaluarea documentelor din propunerea tehnica a
contestatoarei, respectiv a documentelor suport, pentru: Expertul cheie -
seful echipei, Sef proiect .........cooeviiiiivnnnnns - Angajat ......... SRL, se
regaseste la nivelul procesului-verbal de evaluare a propunerii tehnice
nr. 5 inregistrat la nr. 17547 din 03.09.2021.

Prin adresa nr. 17571/03.09.2021 s-au solicitat ofertantului
contestatar clarificari cu privire la propunerea tehnica (conform

procesului verbal intermediar de evaluare nr. 5 finregistrat la nr.
17547/03.09.2021) cu privire la:

1. indeplinirea cerintei privind Experienta generalda in domeniul
studiilor absolvite de minim 5 ani pentru persoana nominalizata pe
pozitia de "Sef de Proiect - Inginer proiectant instalatii"

2. indeplinirea cerintei minime privind experienta specifica, prin
prezentarea unei dovezi din care sa rezulte faptul ca in cadrul a minim
un contract/obiect prezentate drept experienta specifica a avut si
calitatea de "Inginer proiectant instalatii".
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In edificarea aspectelor de mai sus, in mod expres, prin continutul
adresei de clarificare, autoritatea contractanta a solicitat prezentarea de
documente edificatoare, fiind evident ca, din continutul documentelor
depuse in oferta, nu rezulta aspectele necesar a fi clarificate. Prin adresa
f&rd numar din 08.09.2021, inregistratd la PRIMARIA ......... la nr.
17946/09.09.2021 operatorul economic a precizat urmatoarele:
»~Expertul nominalizat pentru pozitia de Sef santier a fost desemnat in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

Prin caietul de sarcini, se solicita:

a) Studii superioare finalizate prin diploma de licenta sau examen
de diploma, in conformitate cu legislatia in vigoare, in domeniul
constructii/inginerie civila (Extras din Caietul de sarcini).

Cerinta este indeplinita prin prezentarea in cadrul procedurii a
diplomei de studii pentru specialistul .............c.ooveien. , absolvent al
Facultati de Constructii si Instalatii, in domeniul Inginerie Civila, conform
cerintei din caietul de sarcini. [...] este imposibil ca un absolvent in
domeniul ingineriei civile sa fie proiectant in instalatii, sector ce intra in
apanajul absolventilor in domeniul instalatiilor electrice.

In acest sens, specialistul desemnat a condus, in calitate de sef de
proiect, echipe de proiectanti in instalatii electrice, in pozitie similara cu
cea pe care o va avea in acest contract.

b) Experienta generalda in domeniul studiilor absolvite de minimum
5 ani (Extras din Caietul de sarcini).

Pentru demonstrarea acestei cerinte a fost prezentat CV-ul
persoanei desemnate, din care reiese o experienta in domeniul studiilor
absolvite de peste 5 ani.

c) Participarea pe parcursul profesional la cel putin un contract
avand ca obiect servicii similare in cadrul unor contracte/obiecte in
cadrul caruia sa fi detinut o pozitie similara celei pentru care este
nominalizat in oferta. (Extras din Caietul de sarcini)”.

Ofertantul sustine ca a demonstrat indeplinirea cerintei, prin
prezentarea CV-ului expertului, din care reiese faptul ca, din anul 2016,
participa activ, in cadrul companiei ......... SRL, la contracte similare
prezentului obiectiv, pe pozitia de Manager proiect/Sef proiect.

Totodata, arata ca, in cadrul fisierului "4 Documentatie specialisti,
incepand cu pagina 11 a documentului, a fost prezentata o declaratie
semnata si asumata de catre expert, in care sunt prezentate principalele
contracte avand ca obiect servicii similare, la care acesta a fost implicat
din pozitia de Sef de proiect.

Comisia de evaluare, analizand raspunsul privind solicitarea de
clarificare nr. 17571/03.09.2021, a constatat ca operatorul economic nu
s-a conformat exigentelor clarificarii si nu a prezentat documente
edificatoare, in vederea stabilirii caracterului conform al ofertei
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prezentate, referitor la experienta generala si specifica a expertului
nominalizat pentru pozitia de Sef de Proiect - Inginer proiectant
instalatii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, la nivelul raspunsului,
operatorul economic nu a adoptat o atitudine colaborare/cooperare, ci
una de contestare a cerintelor exprese ale documentatiei, limitandu-se la
sustinerea ca cerintele au fost indeplinite in totalitate.

Raspunsul a fost evaluat ca fiind neconcludent, fapt ce atrage
incidenta prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Se identifica la nivelul propunerii tehnice: CV-ul privind experienta
educationala si profesionala, datat 12.05.2021 si semnat de catre titular,
in cadrul caruia se mentioneaza activitatea profesionala: "2016 -
prezent: Expert achizitii publice/manager proiect/sef proiect Activitati:
elaborare strategie achizitii, monitorizare si analiza achizitii publice,
intocmire documentatii participare la licitatii, intocmire devize de lucrari,
supravegherea proiectului, organizarea si coordonarea activitatilor
pentru alimentarea proiectului, asigurarea bunei desfasurari si
respectarea termenelor limita. Angajator: SC ......... SRL.

Sept. 2013 - prezent: Project Manager/inginer constructor
Activitati: Administrare sector achizitii, gestionare sector ofertare,
gestionare relatii cu clientii, gestionare sector tehnic angajator
S SRL

Sept. 2014 - Dec. 2015: Inginer constructor Activitati: Gestionare
tehnico-logistica a santierelor Angajator: GF ...........ccocviivennnn. KG

lan. 2014 - Iul. 2014: Inginer constructor Activitati: gestionare
tehnico-logistica a santierelor Angajator: SC .........cccovvvieinennnn. GROUP

Sept.2008 - Oct. 2011: Project Manager Activitati: administrare
sector creatie grafica, sector productie Angajator: SC
GROUP ..o

Iun. 2006 - Oct. 2006: Sef punct de lucru Activitati: Gestionarea
materialelor in cadrul santierului, intocmirea necesarului de materiale,
gestionarea resurselor umane, supravegherea executiei angajator: SC
GELI SRL"

II. Extras din raport Revisal din 19-Mar-2021, CIM nr.
2424/01.06.2016 - Angajator ......... , functia expert achizitii publice in
care se precizeaza:

e inintervalul 02.06.2016 -31.12.2017- norma intreaga;

e inintervalul 01.01.2018 -28.02.2021- norma intreaga;

e 1inintervalul 01.03.2021-prezent- cu timp partial.

Din evaluarea documentelor propunerii tehnice si a informatiilor
neconcludente, prezentate de ofertant prin intermediul raspunsului la
solicitarea de clarificari privind demonstrarea experientei generale in
domeniul studiilor absolvite de minim 5 ani a persoanei nominalizate, se
constata ca ,Experienta generala in domeniul studiilor absolvite de
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minim 5 ani" este demonstrata de prezentarea CV-ului persoanei
desemnate.

Autoritatea contractanta arata ca ofertantul declara, la nivelul CV-
ului ca, din anul 2016, participa activ in cadrul companiei ......... SRL la
contracte similare prezentului obiectiv, pe pozitia de "Manager
proiect/Sef proiect". Acest aspect, ce releva neconcludenta raspunsului,
nu poate fi retinut in dovedirea experientei generale, din urmatoarele
considerente:

e este la nivel de simpla alegatie, fara a fi sustinuta de niciun
document edificator, conform solicitarii;

e persoana nominalizata in functia de ,Sef de Proiect- Inginer
proiectant instalatii", ..........c.oooiiiin , Nu are o experienta generala in
domeniul studiilor absolvite de minim 5 ani, conform datelor prezentate
in CV si conform extrasului Revisal. Detine o experienta generala certa in
domeniul studiilor absolvite de 1 an si 11 luni, respectiv perioada care
poate fi luata in considerare fiind : a. lan. 2014 - Iul. 2014 : 7 luni -
Inginer constructor Activitati: gestionare tehnico-logistica a santierelor,

Angajator: SC ......cciiiiiiiiiiiiiinns GROUP; b. Sept.2014 - Dec 2015: 16
luni - Inginer constructor Activitati: Gestionare tehnico-logistica a
santierelor angajator: GF ...........ccoivviinnnns KG.

Astfel, din analiza tuturor datelor furnizate de catre ofertant
persoana nominalizata in functia de ,Sef de Proiect - inginer proiectant
instalatii" a ocupat alte pozitii, respectiv a activat in alt domeniu de
activitate, dupa absolvirea studiilor superioare (administrare sector
creatie grafica, sector productie, expert achizitii publice).

In opinia autoritatii contractante, prin intermediul raspunsului la
solicitarea de clarificari ofertantul nu prezinta argumente/informatii in
vederea complinirii indeplinirii cerintei pentru persoana nominalizata in
functia de ,Sef de Proiect- Inginer proiectant instalatii" si ca urmare, din
evaluarea informatiilor prezentate de ofertant, rezulta ca persoana
nominalizata in functia de ,Sef de Proiect- Inginer proiectant instalatii"
nu dovedeste experienta generala in domeniul studiilor absolvite de cel
putin 5 ani.

Contestatoarea prezinta, prin intermediul contestatiei, argumente
cu privire la indeplinirea cerintei generale in domeniul studiilor absolvite
de minimum 5 ani: Pentru indeplinirea cerintei privind detinerea
experientei generale in domeniul in domeniul studiilor absolvite de
minimum 5 ani - a fost depus CV-ul (Anexa nr. 3) si documentele
relevante, cu titlu de exemplu, urmatoarele functii detinute:

a) septembrie 2013 - prezent: Functia - Project Manager/Inginer

Constructor; Angajator: .........ccovviiiinnnnns. SRL;

b) septembrie 2014 - decembrie 2015: Functia - Inginer
constructor; Angajator: G.F. ..........cccoevvvvvvinnn. KG;

c) ianuarie 2014 - iulie 2014: Functia - Inginer constructor;
Angajator: ...........ciiiiiniiininn. GRUP SRL.
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Cu toate ca Iin cuprinsul ofertei depusd de Subscrisa sunt
documentele relevante din care rezulta, in mod indubitabil, indeplinirea
cerintei privind detinerea experientei generald in domeniul in domeniul
studiilor absolvite de minimum 5 ani, cu toate acestea, prin ignorarea
experientei de la punctul a), Autoritatea contractanta, in evaluarea
ofertei, se raporteaza, in mod eronat, exclusiv, la experienta indicata la
literele b) si c).

Autoritatea contractanta considera ca nu se pot retine, in favoarea
acestuia, activitatile desfasurate in intervalul ,septembrie 2013 -
prezent: Functia - Project Manager/Inginer constructor;
Angajator: ........cciiiiiiiiiennn, SRL" din urmatoarele considerente:

Pe de o parte, activitatile desfasurate de ..........covvvvvvnnnnnn. in
intervalul septembrie 2013 - prezent, in functia - Project
Manager/Inginer constructor, pentru angajatorul .......................ee. SRL,
nu sunt in domeniul studiilor absolvite, conform precizarilor din CV,
acesta avand atributii de administrare sector achizitii, gestionare sector
ofertare, gestionare relatii cu clientii, gestionare sector tehnic, iar pe de
alta parte, nu a prezentat un document probant in sustinerea/probarea
afirmatiilor avand in vedere ca, in aceeasi perioada de timp, figureaza ca
angajat si la ......... cu norma intreaga conform estrasului Revisal in
intervalul: 02.06.2016 -31.12.2017; 01.01.2018 -28.02.2021) si partial
(in intervalul 01.03.2021 - prezent).

Apreciaza autoritatea contractanta ca nu se pot retine activitatile
desfasurate in intervalul Septembrie 2013 - prezent - Functia - Project

Manager/Inginer constructor; Angajator: .......cccooiiiiiiinnn... SRL", din
urmatoarele motive:
e pe de 0 parte, .iiiiiiiiiiiiiii SRL este o0 societate

comerciala infiintata in luna noiembrie 2013, conform datele furnizate de
Oficiul National al Registrului Comertului (numar de ordine
137/377/2013, atribuit in data de 20.11.2013, Identificator Unic la Nivel
European (EUID)-ROONRC: 137/377/2013; Cod unic de inregistrare:
32493233; Certificat de inregistrare: B2767693, emis la data de
20.11.2013 si eliberat la data 22.11.2013), deci ulterior datei

g YUy A

cat firma respectiva nu era constituita;

e pe de alta parte, la nivelul anului 2013, .....covvvvivviiiinennnnn. SRL
avea "“0” angajati, la nivelul anului 2014 avea "“0” angajati, la nivelul
anului 2016 avea "0” angajati, la nivelul anului 2019 avea “"0” angajati,
la nivelul anului 2020 avea "0” angajati, la nivelul anului 2021 avea "0”
angajati. Astfel, nu este probata desfasurarea unei activitati in intervalul
indicat, intrucat firma avea "0” angajati.

Referitor la participarea, pe parcursul profesional, la cel putin un
contract avand ca obiect servicii similare, in cadrul caruia sa fi detinut o
pozitie similara celei pentru care este nominalizat in oferta, din evaluarea
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informatiilor din cadrul propunerii tehnice si a raspunsului la solicitarea
privind clarificarea experientei specifice detinute de catre persoana
nominalizata in functia de ,Sef de Proiect Inginer proiectant instalatii",
precizeaza autoritatea contractanta ca nu rezulta indeplinirea exigentei
solicitate prin documentatia de atribuire.

Chiar daca expertul desemnat a participat in calitate de sef de
proiect la conducerea si coordonarea unor echipe de proiectanti in
instalatii electrice, acesta nu a indeplinit si functia de ,Inginer proiectant
instalatii", Tn cadrul proiectelor respective, astfel cum rezulta din
informatiile cuprinse in documentele depuse: ,Recomandare nr.
27115/18.11.2020, privind calitatea serviciilor prestate, emisa de UAT -
Municipiul Alexandria, judetul Teleorman, pentru obiectivul Retea de
iluminat public pe Soseaua Turnu Magurele - in incinta fostei UM, in
Municipiul Alexandria, in cadrul céreia se mentioneaza functia de Sef de
Proiect a domnului ...,

Recomandare nr. 15736/30.10. 2020 emisa de UAT - Oras Baile
Herculane, judetul Caras Severin pentru obiectivul proiectare si executie
lucrari de intretinere si modernizare a sistemului de iluminat public in
Orasul Baile Herculane, in cadrul careia se mentioneaza functia de sef de
proiect a domnului .........cocovviiinninnnnn.

Recomandare nr. 891/19.02. 2019 emisa de UAT Orasul Balan,
judetul Harghita, pentru obiectivul Proiectare si executie Modernizarea
sistemului de iluminat public stradal din orasul Balan - finlocuirea
corpurilor de iluminat in cadrul careia se mentioneaza functia de Sef de
Proiect a domnului ............cceiiinnnn.

Recomandare nr. 931/11.02. 2021 emisa de UAT - Orasul
Cazanesti, judetul Ialomita pentru obiectivul Proiectare si executie
pentru obiectivul Reabilitarea iluminat public in orasul Cazanesti, in
cadrul careia se mentioneaza functia de sef de proiect a
domnului ... ;

Recomandare nr. 947/19 02.2019, emisa de UAT - Comuna Chilia
Veche, ]udetul Tulcea, pentru obiectivul Modernizare sistem de iluminat
public stradal in comuna Veche, in cadrul careia se mentioneaza functia
de sef de proiect a domnului ......ccvvvviiiiinnnnn.

Recomandare nr. 1276/19.02.2019, emisa de UAT - Comuna Rediu,
judetul lasi, pentru obiectivul Contract de livrare si instalare sisteme de
iluminat in comuna Rediu, Judetul lasi, in cadrul céreia se mentioneaza
functia de sef de proiect a domnului ..........ccvviivvnnnnen.

Recomandare nr. 1133/19.02.2019, emisa de UAT - Comuna
Suraia, judetul Vrancea, pentru obiectivul Instalatie de iluminat public
LED din comuna Suraia, judetul Vrancea, in cadrul careia se mentioneaza
functia de sef de proiect a domnului ............ccoeeiiiiii

Raportandu-se la cele precizate mai sus, autoritatea contractanta
apreciaza ca cerinta nu este indeplinita de catre persoana desemnata in
functia de ,Sef de Proiect - Inginer proiectant instalatii", deoarece acesta
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nu a dovedit participarea pe parcursul profesional la cel putin un contract
avand ca obiect servicii similare in cadrul unor contracte/obiecte in
cadrul caruia sa fi detinut o pozitie similara. Ofertantul trebuia sa aiba in
vedere cerintele documentatiei de atribuire, la nominalizarea persoanei
in functia de ,Sef de Proiect - Inginer proiectant instalatii", intrucat din
documentele prezentate, persoana nominalizata ................ccveeeee. , a
avut doar calitatea de "Sef de Proiect".

Tindnd cont ca, prin raspunsul transmis, a precizat: ,Va rugam sa
observati faptul ca este imposibil ca un absolvent in domeniul ingineriei
civle sa fie proiectant in instalatii, sector ce intra in apanajul
absolventilor in domeniul instalatiilor electrice. In acest sens, specialistul
desemnat a condus, in calitate de sef de proiect, echipe de proiectanti in
instalatii electrice, in pozitie similara cu cea pe care o va avea in acest
contract", apreciaza autoritatea contractanta ca ofertantul recunoaste
ne?ndgplinirea cerintei referitoare la experienta specifica.

In acest context, faptul ca ofertantul a ales sa nu raspunda
concludent solicitarii de clarificari, privind experienta generala si specifica
a persoanei nominalizate pe pozitia de ,Sef de Proiect - Inginer
proiectant instalatii", presupune, in opinia autoritatii contractante, o
conduita asumata unilateral de ofertant, lipsita insa de opozabilitate fata
de ea, careia nu i poate fi imputat ca a continuat procedura de achizitie
publica in limitele permise de lege. Ofertantul nu asigura indeplinirea
cerintelor din cadrul documentatiei de atribuire referitoare la experienta
specifica a expertului cheie ............ccooeiiinnins , privind , Participarea pe
parcursul profesional la cel putin un contract avand ca obiect servicii
similare in cadrul unor contracte/obiecte in cadrul caruia sa fi detinut o
pozitie similara celei pentru care este nominalizat in oferta", respectiv nu
este indeplinita cerinta privind experienta generala in domeniul studiilor
absolvite de cel putin 5 ani a persoanei nominalizata in functia de Sef de
Proiect- Inginer proiectant instalatii.

Recomandarile depuse de ofertant care nu confirma informatiile
solicitate pentru dovedirea indeplinirii cerintei, in conditiile in care prin
fisa de date s-a solicitat strict experienta specifica pentru functia de Sef
de Proiect- Inginer proiectant instalatii.

Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca obiectiv
favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre societatile
participante la o procedura de achizitii publice, impune ca toti ofertantii
sa dispuna de aceleasi sanse in elaborarea ofertelor lor si presupune,
prin urmare, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti
ofertantii pe parcursul evaluarii.

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantului, iar acesta
avea obligatia de a raspunde concludent, cu respectarea principiului
tratamentului egal, prin adresarea in mod echidistant catre toti ofertantii
a Intrebarilor care au vizat clarificarea incertitudinilor/neclaritatilor din
oferte. Considera ca ofertantul era debitorul obligatiei de a lamuri
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neclaritatile avute de comisia de evaluare in etapa de evaluare a
ofertelor, orice lamuriri suplimentare/informatii documente furnizate in
etapa de solutionare a unei contestatii fiind nerelevante.

Prin acceptarea conduitei contestatoarei sau revenirea cu o alta
solicitare in conditiile date, s-ar infrange principiul tratamentului egal
intre ofertanti, intrucat ceilalti participanti la procedura de achizitie au
fost diligenti si au respectat continutul documentelor achizitiei,
contestatoarea, nemanifestand la nivelul solicitarilor adresate o intentie
evidenta de lamurire a aspectelor solicitate, in conditiile in care
autoritatea contractanta a exercitat cu prisosinta rolul activ de lamurire a
ofertelor neclare/inexacte. Nici macar prin actul de contestatare, care
oricum nu ar prezenta niciun fel de relevanta, intrucat autoritatea este
obligata sa isi intemeieze deciziile exclusiv pe continutul ofertei inaintate,
a raspunsurilor la clarificarile adresate acesteia, contestatoarea nu este
in masura sa faca dovada, in afara de orice dubiu, a probei contrare
aspectelor de respingere retinute.

Cu adresa nr. ......... [eoiiinann , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 30943/21.06.2022, ......... SRL a
transmis (prin e-mail) cerere de interventie, prin care solicita admiterea
in principiu a acesteia si respingerea contestatiei formulate de
catre ......... SRL, cu consecinta mentinerii actelor emise de catre
autoritatea contractanta, ca temeinice si legale.

In opinia intervenientului, decizia autoritatii contractante de a
declara oferta depusa de ......... SRL, ca inacceptabila si neconforma,
este temeinica si legala.

Invedereaza intervenientul cd, la baza deciziei autoritatii
contractante a stat faptul ca ......... SRL prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, nu a facut dovada faptului ca persoana desemnata de aceasta
(cerrreii e, ) indeplineste cerintele privind experienta similara in
domeniul studiilor precum si dovada ca aceasta persoana a participat in
cel putin un contract in functia in care a fost nominalizat.

Autoritatea contractanta in etapa de evaluare a ofertei depuse
de ......... SRL, a constatat ca din documentele prezentate pentru acest
personal cheie, nu rezulta indeplinirea cerintelor din documentatia de
atribuire.

Apreciaza contestatorul ca, asa cum recunoaste inclusiv
contestatoarea, domnul ...l , este inginer constructor
ceea ce il impiedica pe acesta sa detina calitatea de inginer proiectant
instalatii Tn domenii similare cu obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Cu adresa nr. 1191/30.06.2022, inregistrata la Consiliul cu nr.
32930/01.07.2022, ......... SRL a transmis (prin e-mail) concluzii cu
privire la cheltuielile de judecata pe care le solicita pentru dosarele nr.
1402/2022 si nr. 1511/2022, in valoare de 8.568 RON.

Prin adresa nr. 2214/01.07.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a  Contestatilor cu nr. 33024/01.07.2022,
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intervenientul ......... SRL a transmis (prin e-mail) concluzii scrise prin
care reitereaza capetele de cerere din cuprinsul cererii de interventie.

Cu adresa nr. 15469/06.07.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
33893/07.07.2022, autoritatea contractanta a transmis (prin e-mail)
concluzii scrise comune dosarelor nr. 1402/2022 si nr. 1511/2022, ce au
ca obiect contestatiile promovate de catre ......... SRL, reitereaza printr-o
sinteza motivele de respingere a contestatiilor, dezvoltate pe larg in
punctele de vedere formulate in aceleasi dosare.

Prin adresa nr. 1266/11.07.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 34352/11.07.2022, ......... SRL a
transmis (prin e-mail) concluzii scrise, prin care prezinta o sinteza a
motivelor de nelegalitate prezentate, pe larg in cuprinsul contestatiilor ce
fac obiectul dosarelor nr. 1402/2022 si nr. 1511/2022.

ASOCIErea  ...covvvviiiireriiinnnenns SRL (lider de asociere)
e (asociat) cu tert sustinator ...........cocvivvnnnnnn. EBG,
prin contestatia nr. 598/09.06.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
29367/10.06.2022 ataca rezultatul procedurii simplificate organizate de
autoritatea contractanta ......... (mentionata in partea introductiva a
deciziei), considerand ca oferta castigatoare, depusa de catre .........
SRL, este inacceptabila si neconforma.

Contestatoarea precizeaza ca, din raportul procedurii si din adresa
privind comunicarea rezultatului reiese ca oferta sa a fost clasata pe
locul II.

Invedereaza contestatoarea ca, in etapa de evaluare tehnica au
indeplinit cerintele minime urmatorii ofertanti:

1. SRL, avand subcontractant
ENLItAtEa i SRL si terti sustinatori
entitatile SC .......ccoevviiiiinnnnn. SASISC i SPA;

2. Asocierea SC ...oiiiiiiiiiiiiiiiiiin. CONSTRUCT SRL (lider de
ASOCIErE) - tiiviviiiiiiiiiiieeinenne, SOLUTION SRL (asociat) avand tert
sustinator declarant entitatea SC ........ccoevvivvivvnnnne. SA;

. SERVICE S.R.L. (lider de  asociere)
SC e SRL (asociat) cu tert sustinator
entitatea ... EBG;

In urma evaluarii financiare, comisia de evaluare nu a declarat nicio
oferta inacceptabila sau neconforma, punctajul obtinut fiind:

1. ......... SRL - 100 puncte;

2. Asocierea SC CONSTRUCT SRL
e rrrreerrrerrreerraaa SOLUTION SRL - 98,45 puncte;

3 SRL - SC i SRL - 65,67
puncte.

Contestatoarea critica experienta similara declarata in DUAE de
catre ofertantul SC ......... SRL care pentru activitate de proiectare, a

depus, ca experienta similara, un numar de 3 contracte de proiectare si
proiectare cu executie, astfel: a. Contract nr. 687/21.05.2019 incheiat
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de SC ......... SRL (in calitate de subcontractant) cu
SC CONSTRUCT SRL (antreprenor general), in
valoare de 103.470,03 lei, pentru urmatoarele servicii: bransamente
electrice; iluminat stradal; ITS; retele de joasa si medie tensiune;
telecomunicatii, fara a specifica valoarea pentru fiecare serviciu prestat,
in parte.

Potrivit fisei de date a achizitiei (FDA) se considera experienta
similara doar serviciile de proiectare la nivelului oricarei faze de
proiectare (SF/DALI/PAC/PT si DDE) sau in cadrul unui contract de
lucrari (proiectare si executie) pentru constructii noi si/sau extindere
si/sau modernizare si/sau reabilitare a unei infrastructuri de iluminat
rutier si/sau iluminat pentru tuneluri si/sau iluminat statii de taxare
si/sau iluminat canale si ecluze si/sau iluminat parcari si/sau iluminat
situri comerciale si/sau industriale si/sau instalatii sportive si/sau
monumente si/sau fatadele cladirilor sau superioare din punct de vedere
al complexitatii cu cea care face obiectul prezentei achizitii.

Specifica contestatoarea ca, in contractul nr. 687/21.05.2019 sunt
incluse o serie de servicii fara legatura cu obiectul achizitiei publice
(bransamente electrice; ITS; retele de joasa si medie tensiune;
telecomunicatii), a caror valoare nu este mentionata.

Autoritatea contractanta, in opinia contestatoarei, cu toate ca a
solicitat o serie de clarificari ofertantului SC ......... SRL, acesta nu a
clarificat detinerea experientei similare potrivit FDA, desi avea obligatia
sa stabileasca, printr-o noua solicitare de clarificare, care este valoarea
contractului care poate fi luata drept experienta similara sau sa
considere raspunsul neconcludent.

b) Contract nr. 399/07.03.2019, incheiat de SC ......... SRL
(subcontractant) cu SC .......ccoiiiiiiieninee. SRL (antreprenor general), in
valoare de 157.599,02 lei, pentru urmatoarele servicii: bransamente
electrice; iluminat stradal; relocare/protejare retele de telecomunicatii,
fara a specifica valoarea pentru fiecare serviciu prestat, in parte.

Valoarea de 157.599,02 lei este parte a contractului de executie nr.
399/07.03.2019, cu valoarea totala de 6.148.639,00 lei (3.994.681,53
lei, valoare declarata in DUAE), si cuprinde toate cele 3 servicii de
proiectare, cu toate ca doar proiectarea iluminatului stradal face obiectul
contractului de proiectare, in acceptiunea cerintelor din FDA.

Si In privinta acestui raspuns, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta avea obligatia sa solicite o serie de clarificari
sau sa considere raspunsul neconcludent.

In legatura cu experienta similara, declarata in DUAE de catre

ofertantul ... SRL, din partea
societatii  ....coeeiiiiiiiiiiin SA - tert sustinator, contestatoarea
precizeaza ca a fost depus contractul nr. 252/05.12.2018, incheiat de SC
.......................... SA (asociat) - SC ...............eevvenne... SRL (lider de
asociere) CU SC ..oviiiiiiiiiiiie i cvniaaan, SA, in valoare de 185.000 lei,
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pentru urmatoarele servicii: bransamente electrice; iluminat stradal;
relocare/protejare retele de telecomunicatii, fara a specifica valoarea
pentru fiecare serviciu prestat, in parte.

Potrivit actului aditional la Acordul de asociere nr. 252/05.12.2018,
serviciile de proiectare pe care s-a angajat sa le presteze
5 SA sunt in valoare de 185.000 lei, din care 35.000
lei reprezinta expertiza tehnica.

Potrivit FDA, aceasta nu este cuprinsa in sfera serviciilor de
proiectare stabilite ca si cerinta de catre autoritatea contractanta.

Asadar, experienta maxim acceptata ca experienta similara pentru

SC i SA este de 150.000 lei.

Predarea serviciilor de proiectare, apreciaza contestatoarea, s-a
facut, insa, de catre SC .......covvvvvvvinernnnnn. SA catre asociatul sau,
SC i SRL, potrivit proces-verbal de predare-primire nr.

370/09.02.2021 fara a se specifica valoarea efectiva proiectata.
Nu exista niciun document in DUAE care sa faca dovada predarii

proiectului catre SC .....cccoiiiiiiiiiiiiiies e, SA si nici valoarea la care
a fost predat proiectul de catre SC ........cocevvvvvvinennen. SA sau de catre
liderul de asociere SC ........ccvvviiiiivninnnn. SRL.

Apreciaza contestatoarea ca, in aceasta situatie, valoarea de
185.000 lei, inscrisa de SC ...ovvvviiiiiiiiniirnnens SA in DUAE, nu are nicio

justificare, pentru ca nu rezulta din niciun proces-verbal de primire
predare, existand banuiala legitima ca a fost stabilita in mod arbitrar, ca
fiind necesara pentru indeplinirea cerintei privind valoarea de proiectare.

Totodata, SC ......... SRL nu a defalcat valoarea contractului de
proiectare pe componentele serviciilor de proiectare prevazute in
contract, astfel incat valoarea serviciilor de proiectare inscrise in DUAE
sa fie cele din FDA.

Dupa cum se poate observa din obiectul contractului, alaturi de
serviciile de proiectare de iluminat public, figureaza inca 2 tipuri de
servicii de proiectare, respectiv. bransamente  electrice i
relocare/protejare retele de telecomunicatii, care nu au nicio legatura cu
cerintele FDA pentru aceasta procedura de achizitie.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta, cu toate ca a
solicitat o serie de clarificari ofertantului SC ......... SRL, prin raspunsul
dat, acesta nu a clarificat detinerea experientei similare, potrivit FDA.

Autoritatea contractantd avea obligatia sa stabileasca printr-o
noua solicitare de clarificare care este valoarea contractului care poate fi
considerata drept experienta similara in cadrul procedurii de achizitie
publica sau sa considere raspunsul dat neconcludent.

Acelasi lucru trebuia clarificat si in legatura cu valoarea de
157.599,02 lei trecuta in DUAE fara a avea la baza un proces-verbal de
primire predare cu beneficiarul proiectului cu care a fost incheiat
contractul de prestari de servicii, SC ......ccoiiiiiiiiiiiiiiins cevennns SA. Insa
autoritatea contractanta a preferat sa considere corecta valoarea
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declarata de SC ......cveviviiiininnnne. SA chiar si in lipsa documentelor
justificative, mai precizeaza contestatoarea.

Avand in vedere aspectele prezentate, SC ......... SRL, apreciaza
contestatoarea, nu indeplineste cerintele FDA privind experienta similara,
intrucat nu a prezentat documente complete justificative pentru suma de
400.000 lei, experienta similara din 3 contracte de servicii de proiectare
pentru fazele de proiectare (SF/DALI/PAC/PT si DDE) in cadrul unor
contracte de proiectare sau de proiectare cu executie si pentru tipul de
lucrari specificate in mod clar in FDA.

Fata de aceasta situatie, considera contestatoarea ca se impune ca,
in urma reevaluarii ofertei societatii ......... SRL, autoritatea contractanta
sa constate ca oferta este inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Pentru activitatea de executie, cerinta din Fisa de Date a Achizitiei
(FDA) este: "Lista principalelor lucrari similare executate in cursul unei
perioade care acopera cel mult ultimii 5 ani, (raportati la data limita de
depunere a ofertei stabilita prin anuntul de participare simplificat) cu
indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati, insotita
de certificari/documente constatatoare sau echivalent. Prin lista lucrarilor
executate insotita de certificari/documente constatatoare sau echivalent,
ofertantul trebuie sa faca dovada ca, in ultimii 5 ani calculati pdna la
data limita stabilita pentru depunerea ofertelor, au fost executate in
conformitate cu normele profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit
lucrari similare, cu o valoare totala cumulata, fara TVA, mai mare sau cel
putin egala cu 13.000.000 lei, fara TVA, la nivelul unui contract maxim 3
contracte. Nota: Prin lucrdri similare se inteleg Iucrari, conform
prevederilor art. 3 alin.(1) lit. m) din Legea nr.98/2016, pentru
constructii noi si/sau extindere si/sau modernizare si/sau reabilitare a
unei infrastructuri de iluminat rutier si/sau iluminat pentru tuneluri
si/sau iluminat statii de taxare si/sau iluminat canale si ecluze si/sau
iluminat parcari si/sau iluminat situri comerciale si/sau industriale si/sau
instalatii sportive si/sau monumente si/sau fatadele cladirilor sau
superioare din punct de vedere al complexitatii cu cea care face obiectul
prezentei achizitiei.

Ultimii 5 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a
ofertelor, cu aplicarea corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2027.
Ultimii 5 ani vor fi calculati pdna la data limita de depunere a ofertelor cu
mentiunea ca in situatia in care AC decaleaza data limita de depunere a
ofertelor cu un nou termen limita, publicAnd astfel un anunt de tip erata,
limita inferioard a perioadei de 5 ani se extinde cu perioada de timp
aferenta decalarii, urmand a fi considerata indeplinita cerinta pentru toti
operatorii economici care au prezentat dovada finalizarii contractului de
experienta similara in intervalul de timp nou rezultat.

Modalitatea de indeplinire:
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Operatorii economici participanti la procedura de atribuire vor
completa si depune DUAE in format electronic, odatd cu oferta,
completat cu urmadatoarele informatii: numarul si data contractului
invocat drept experienta similara, beneficiarul acestuia si datele sale de
contact, serviciile prestate/lucrarile executate in cadrul contractului,
valoarea acestora in lei, fara TVA, data si numarul documentului de
receptie a serviciilor/lucrarilor.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile, pdna la incheierea
raportului procedurii de atribuire, conform prevederilor art. 196 alin (2)
din Legea nr. 98/2016. Documentele justificative, care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE sunt: Certificate sau
documente emise de beneficiar/procese verbale de receptie/parti
relevante ale contractului de servicii/lucrari, din care sa reiasa toate
elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei privind
experienta similara. 5

- Prin sintagma "LUCRARI duse la bun sférsit in cadrul perioadei de
5 ani" se intelege:

a) lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-
verbal de receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si
tehnice din domeniul din care face parte obiectul contractului, sau

b) lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea
lucrarilor; sau

c) lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala,

Autoritatea contractanta va avea dreptul de a se adresa inclusiv
beneficiarului final al serviciilor/lucrarilor care fac obiectul contractului
prezentat drept experienta similara, pentru confirmarea celor prezentate
de ofertant.

In situatia in care contractele au fost semnate inainte de perioada
de 3 ani/5 ani, dupa caz, anterioara datei de depunere a ofertei, odata
ce a fost prezentat documentul care confirma receptionarea respectivelor
servicii/lucrari in perioada de referintd, se va lua in calcul toata
valoarea/cantitatea care face obiectul respectivului document, in
conditiile in care acestea sunt integrate intr-un livrabil/obiect de
constructie cu functionalitate independenta.

In cazul in care contractul/ contractele prezentate ca experienta
similaréa au fost executate in asociere, valoarea ce va fi luata in
considerare pentru indeplinirea cerintei minime se va calcula in
conformitate cu procentul prevazut in contractul de asociere, in cazul in
care contractul/contractele prezentate ca experienta similara au fost
executate ca subcontractant, valoarea ce va fi luata in considerare
pentru indeplinirea cerintei minime se va calcula in conformitate cu
valoarea contractului de subcontractare. Pentru contractele a caror
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valoare este exprimatd in alta valutd decat in lei, pentru calculul
echivalentei se va avea in vedere cursul mediu anual in lei/valuta
comunicat de BNR pentru fiecare an in parte.

Fata de cele mentionate mai sus, ........ccccevivvvinnnnns SRL, cu tert
sustindator SC ......cccovviiiiininnnn.. SpA pentru activitatea de executie, a
depus, ca experienta similara un numar de 3 contracte de lucrari.

Din DUAE prezentat de ......... SRL, rezultd urmatoarele:

a) Contract nr. 399/07.03.2019, incheiat de SC ......... SRL
(subcontractant) cu SC ......ooiiiiiiiiieennnnn. SRL (antreprenor general), in
valoare de 3.994.681,53 lei, pentru urmatoarele lucrari: bransamente
electrice; iluminat stradal; relocare/protejare retele de telecomunicatii,
fara a se specifica valoarea pentru fiecare tip de lucrare in parte.

Potrivit Fisei de Date a Achizitiei (FDA), se considera experienta
similara lucrarile executate definite: Prin sintagma "LUCRARI duse la bun
sfarsit in cadrul perioadei de 5 ani" se intelege: a) lucrari  receptionate
pe obiecte, care sunt insotite de proces-verbal de receptie intocmit in
conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniu! din care face
parte obiectul contractului, sau

b) lucrdri receptionate insotite de proces-verbal la terminarea
lucrarilor; sau

c) lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala.

Raportandu-se la cele expuse mai sus, contestatoarea apreciaza ca
in contractul nr. 399/07.03.2019 sunt incluse o serie de lucrari fara nicio
legatura cu obiectul achizitiei publice, a caror valoare nu este defalcata,
nici in contract, nici in procesul-verbal de receptie din 21.01.2021
incheiat de SC ......... SRL cu SC ... SRL. Stabilirea
valorii de 3.994.681,53 lei ca experienta similara, din factura nr.
399/07.03.2019, in valoare totala de 6.148.634,00 lei, a fost facuta, in
mod arbitrar, de catre SC ......... SRL, fara un document care sa o
justifice.

Lucrarile inscrise in procesul-verbal de receptie din 21.01.2021
sunt exclusiv lucrarile de iluminat public (parte din obiectul contractului
399/07.03.2019), a caror valoare nu este evaluata, si se compun din
instalarea unui numar de 213 corpuri de iluminat si un numar de 6 bucati
puncte de aprindere cu sistem de telegestiune.

Avand in vedere valoarea contractului nr. 399/07.03.2019, de
3.994.681,53 lei, inscrisa in DUAE ca experienta similara, si numarul de
corpuri de iluminat si puncte de aprindere executate, ar rezulta o valoare
18.754 lei/corp de iluminat montat ceea ce, in opinia contestatoarei, nu
este credibil. Aceasta valoare este exorbitanta pentru un corp de
iluminat, a carui valoare nu poate depasi 2.000 lei/corp de iluminat.

Autoritatea contractanta, cu toate ca a solicitat o serie de clarificari
ofertantului, prin raspunsul dat, acesta nu a probat detinerea experientei
similare potrivit FDA. Astfel ca, autoritatea contractanta avea obligatia sa
stabileasca, printr-o nouad solicitare de clarificare care este valoarea
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contractului care poate fi luata in calcul drept experienta similara sau sa
considere raspunsul dat ca fiind neconcludent.

In DUAE, apreciaza contestatoarea, ......... SRL trebuia sa indice
cat reprezinta experienta similara din suma de 3.994.681,53 lei, potrivit
FDA si sa o justifice, fie prin facturi, fie prin situatii de lucrari acceptate
de catre beneficiarul lucrarilor. ......... SRL a preferat stabilirea unei
valori arbitrare, ca experienta similara din contractual nr.
399/07.03.2019, fara a avea la baza niciun document justificativ privind
executia lucrarilor.

Mai precizeaza contestatoarea ca, din valoarea contractului nr.
399/07.03.2019, de 3.994.681,53 lei, care este contract de proiectare si
executie, nu a fost dedusa valoarea proiectarii, in suma de 157.599,02
lei, astfel incat valoarea lucrarilor de executie sa fie reale.

Din DUAE prezentat de ...oooiiiiiiiiiiiinnnnn. SpA, rezulta
urmatoarele:

a) Contract nr. 17050368/30.11.2017 incheiat de
SC SpA (subcontractant) cu ... SpA,
in valoare de 9.643.763,60 lei, avand ca denumire Contract de
antrepriza lucrari de intretinere de rutina si extraordinara a instalatiilor
de iluminat public si decorativ din orasul Torino si din zona
metropolitand, cu urmatoarele servicii: realizarea:conductelor; puturilor
de inspectie; blocurilor de fundatie; refacerea temporara a terenului
public; instalarea stalpilor; ancrosajelor, instalarea suporturilor,
traverselor si consolelor de perete; capetelor; liniilor electrice; derivatia
pentru lampa si invelisuri izolatoare; jonctiunilor si derivatiilor din put;
mufelor de jonctiune MT; instalarea corpurilor de iluminat; instalarea
transformatoarelor de curent; instalarea panoului electric de distributie si
control; codificarea punctelor de lumina (prestari servicii/mentenanta);
interventiilor in punctele de lumind (prestari servicii/mentenantd);

interventiilor in centrele luminoase (prestari
servicii/mentenantd);curatarea  corpurilor de iluminat (prestari
servicii/mentenanta); vopsirea (prestari servicii/mentenanta);

verificarea, realizarea si repozitionarea instalatiilor de Tmpamantare
(prestari servicii/mentenanta); verificarea si intretinerea posturilor de
transformare electrice (prestari servicii/mentenantd); demontare,
demolare, recuperare (prestari servicii/mentenantda); asigurarea
serviciului de apel de urgenta pe toata perioada contractului (prestari
servicii/mentenanta).

In opinia contestatoarei, SC .......ccoviiiiiiniinnnns SpA declara in mod
fals, in DUAE, contratul nr. 17050368/30.11.2017, ca fiind de lucrari,
desi parte din lucrarile executate sunt prestari de servicii. In DUAE a fost
inscrisa, ca experienta similara, valoarea integrala a contractului de
prestari de servicii/mentenanta. Valoarea de 9.643.763,60 lei nu este
justificata prin niciun document, cu exceptia unor note de plata si a unui
centralizator, din care nu se poate determina experienta similara in
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raport de cerintele autoritatii contractante. Nu exista niciun proces-
verbal de receptie privind executia lucrarilor in cadrul contractului, nu
exista situatii de lucrari din care sa se deduca tipul si valoarea lucrarilor
executate.

Considera contestatoarea ca autoritatea contractanta avea obligatia
sa solicite clarificari in legatura cu declaratia in fals, in ce priveste titlul
contractului si obiectul complet al acestuia, precum si in legatura cu
justificarea prin documente de executie a lucrarilor care pot fi asimilate
ca experienta similara in cadrul procedurii. Cu toate ca, prin solicitarea
de clarificari nr. 3, s-a impus SC ......c.covvvvviieinennnn, SpA sa-si justifice
experienta similara, potrivit contractului (inclus in DUAE) nr.
17050368/30.11.2017, prin raspunsul dat aceasta ocoleste raspunsul,
insa autoritatea contractanta considera raspunsul concludent.

Prin adresa nr. 3042/11.02.2022, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului criticat sa prezinte documente pentru plata
impozitelor si taxelor declarate in DUAE. Comisia de evaluare a
constatat, prin procesul-verbal de evaluare nr. 14/28.02.2022, ca
certificatul DURC, care atesta plata obligatiilor fiscale pentru
SC i SpA a expirat la data de 19.02.2022.

Apreciaza contestatoarea ca, in loc sa considere raspunsul
ofertantului neconcludent, comisia de evaluare a acordat un nou termen,
emitand o noua solicitare de clarificare, in data de 03.03 2022, prin care
a solicitat prezentarea unui nou certificat DURC  pentru
SC SpA. In data de 25.03.2022 (conform procesului-
verbal de evaluare nr. 15), SC ......... SRL a transmis documentul
solicitat, cu adresa nr. 374/30.03.2022/4482/03.03.2022). Dar, comisia
de evaluare nu a consemnat in procesul-verbal de evaluare nici daca
acesta era in perioada de valabilitate la data solicitarii DUAE
(21.02.2022), nici daca acoperea intreaga perioada (inclusiv data de
21.02.2022) si nici daca este valabil dupa data de 21.02.2022.

Avand in vedere aspectele prezentate, rezulta ca, atat contractul
nr. 399/07.03.2019 prezentat in DUAE al SC ......... SRL, in valoare
totala de 6.148.634,00 lei, cat si contractul nr. 17050368/30.11.2017, in
valoare de 9.643.763,60 lei, au in obiect atat lucrari cat si prestari de
servicii, care nu fac parte din cerintele autoritatii contractante, potrivit
FDA.

O alta critica a contestatoarei vizeaza detinerea de catre .........
SRL a unui certificat constatator negativ.

C.N.A.I.R. SA a emis certificatul constatator negativ nr. 5 din
08.03.2021 prin care i s-a comunicat ofertantului ......... SRL rezilierea
contractului incheiat de acesta cu ........cvevvvnvvinnnnnn. Cluj in vederea
executiei contractului avand ca obiect Lucrari de intretinere si reparatii
sistem de iluminat public de retea de drumuri aflate in administrarea
C.N.A.I.R. SA ......... 0] 5] o I ... Cluj, ca urmare a
neconstituirii garantiei de buna executie. In opinia contestatoarei,
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aceasta reprezinta o fapta grava ce a dus la rezilierea respectivului
contract.

Fata de aceasta situatie, autoritatea contractanta nu a solicitat
ofertantului clarificari, in legatura DUAE, cu toate ca in cadrul acesteia
ofertantul ......... SRL recunoaste urmatoarele: Contractul a fost reziliat
ceea ce reprezinta o fapta deosebit de grava;

- Existd un prejudiciu, cel putin egal cu cheltuielile autoritatii
contractante pentru reluarea procedurii de achizitie;

- Societatea ......... SRL nu a atacat in justitie in nici un fel
Certificatul constatator negativ, acesta producand depline efecte
juridice;

- Societatea ......... SRL nu a intocmit si nu a prezentat in cadrul
DUAE un plan de masuri privind prevenirea in activitatea viitoare a unor
astfel de fapte.

Fata de propunerea tehnica prezentata de ......... SRL,
contestatoarea formuleaza critici impotriva analizei cu privire la fisele
tehnice ale corpurilor de iluminat. Astfel, in documentatia de atribuire
publicata in SICAP, in documentul SF/DALI la paginile 1 si 3 din Studiul
de fezabilitate, Anexa partea a 2-a PDF (doc. nr. 6), se afla Fisele
tehnice ale corpurilor de iluminat, solicitate pentru iluminat pietonal de
30W si pentru iluminat stradal de 30/60/90W, in care, la randul 20 se
solicita corpuri de iluminat: Fiecare dioda LED va fi echipata cu o lentila
individuala - defectarea accidentala a unei diode nu va afecta
randamentul/functionarea corpului de iluminat.

In réspunsul consolidat la solicitdrile de clarificdri nr. 5/21.04.2021,
intrebarea nr. 1 autoritatea contractanta raspunde: Fisa tehnica privind
aparatul de iluminat pietonal cu grad de protectie IP65 si echipat cu
sursa LED de 30W si fisa tehnica a aparatului de iluminat stradal cu grad
de protectie IP65 echipat cu surse cu LED de 30/60/90W, se
completeaza cu mentiunea sau echivalent.

La nivelul echipamentelor principale incorporate in Iucrare
autoritatea contractanta a precizat cerintele minime privind
durabilitatea, functionalitatea, capacitatea.

Se va avea in vedere ca placa optica sa contina minim 8 capsule-
LED individuale, in vederea asigurarii unui iluminat corespunzator, in
situatia nefunctionarii/degradarii unuia sau mai multor LED-uri
individuale.

Se va avea in vedere ca fiecare LED sa fie echipat cu lentila si
dispersor propriu, pentru distribuirea optima a luminii.

Nu vor fi acceptate aparate de iluminat la care se inlocuieste
intreaga placa optica, in situatia nefunctionarii/degradarii unuia sau mai
multor LED-uri individuale.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea precizeaza ca, in memoriul
tehnic prezentat in propunerea tehnica, ......... SRL nu descrie modul in
care corpurile sale de iluminat ofertate indeplinesc cerinta cu privire la
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inlocuirea LED-urilor individuale de pe placa optica, in cazul defectarii
unuia sau mai multor LED-uri si a inlocuirii placii optice in intregul ei,
fapt ce ar determina cresterea semnificativa a cheltuielilor de
mentenanta ale sistemului de iluminat public.

Fata de propunerea tehnica pentru partea de proiectare, arata ca
Metodologia de prezentare a propunerii tehnice pentru proiectarea
lucrarilor, prezentata de ......... SRL, in opinia contestatoarei, nu
respecta cerintele Fisei de date a achizitiei (FDA):

a) in cadrul metodologiei pentru realizarea serviciilor vor fi incluse
obligatoriu:

1. modul de abordare ce va fi urmat in prestarea serviciilor,
inclusiv descrierea etapelor/subetapelor de derulare propuse pentru
atingerea obiectivelor contractului;

2. metodologia de realizare a activitatilor in scopul obtinerii
rezultatelor asteptate. Vor fi prezentate cel putin urmatoarele informatii:

3. prevederile legale in domeniul de activitate aferent obiectului
contractului ce urmeaza a fi atribuit, ce pot avea incidentd asupra
derularii/implementarii contractului;

4. modalitatea de abordare a activitatilor ce corespund rezultatului
final si a rezultatelor intermediare aferente, in raport cu serviciile si
responsabilitatile stabilite prin caietul de sarcini;

5. identificarea si explicitarea aspectelor - cheie privind
indeplinirea obiectivelor contractului si atingerea rezultatelor asteptate.

Activitdtile descrise la acest capitol trebuie reprezentate ca durata,
la capitolul aferent din planul de lucru si trebuie reflectate in propunerea
financiard sub aspect valoric la nivel de activitate si la nivel de pachet de
activitati.

b) Planul de lucru

Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate aici:

1) denumirea si durata activitatilor si pachetelor de activitati din
cadrul contractului, asa cum sunt acestea prezentate la capitolul
"Metodologie”;

2) succesiunea si inter relationarea acestor activitati;

3) punctele-cheie de control - "jaloanele “proiectului.

Planul de lucru propus trebuie sa fie:

1. conform cu abordarea si metodologia propusa;

2. sa demonstreze:

- intelegerea prevederilor din caietul de sarcini;

- abilitatea de a transpune prevederile intr-un plan de lucru
fezabil;

- Incadrarea activitatilor in timp de asa maniera incat sa se
asigure finalizarea serviciilor in termenul specificat in caietul de sarcini;

c) Organizarea si personalul

Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate aici:
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1. structura echipei propuse pentru managementul contractului cu
definirea clara a atributiilor si responsabilitatilor acestora in cadrul
echipei de proiect;

2. modul de abordare a activitatii de raportare cu privire la
progresul serviciilor, inclusiv documentele finale in raport cu prevederile
caietului de sarcini;

3. descrierea infrastructurii pe care contractorul o utilizeaza pentru
realizarea  activitatilor — propuse pentru indeplinirea  obiectului
contractului;

4. modul de abordare si gestionare a relatiei cu subcontractorii, in
raport cu activitatile subcontractate (daca este cazul); Ofertantii pot
utiliza subcontractanti, urmand sa-i numeasca in propunerea tehnica si
sa detalieze partea/partile ce va fi/vor fi realizate de acestia. In acest
caz, propunerea tehnica trebuie sa fie insotitd de o declaratie emisa de
ofertant referitoare la partea sau partile din contract pe care ofertantul
intentioneaza sa le  subcontracteze  (inclusiv.  nominalizarea
subcontractantilor).

In cazul depunerii unei oferte comune, propunerea tehnica trebuie
sa evidentieze partea pe care fiecare din membrii asocierii o va
indeplini/executa cu descrierea modului de impartire a sarcinilor intre
membrii acesteia precum si nivelul de implicare din punct de vedere al
resurselor materiale, financiare si umane utilizate;

5. evaluarea utilizarii resurselor in termeni om-zile de lucru,
deplasarile personalului si utilizarea echipamentelor implicate in
realizarea contractului.

Nu se acceptd o simpla copiere a informatiilor din caietul de sarcini
si/sau din anexele acestuia, propunerea tehnicad trebuind sa prezinte
propria viziune a ofertantului asupra contractului si modul propriu de
realizare.

Nu sunt acceptate Ilimitari fata de cerintele prezentate in
documentatia de atribuire.

B. Propunerea tehnica pentru executie va contine:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
care va descrie :

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia
de executie) pentru realizarea lucrarilor;

b) resurse (personal, materiale si instalatii/echipamente, mijloace
de transport).

Specifica contestatoarea ca propunerea tehnica pentru activitatea
de proiectare, depusa de ofertantul declarat castigator, nu este
structurata cu luarea in considerare a cerintelor autoritatii contractante
din FDA, pe cele trei capitole importante solicitate si nici in cadrul fiecarui
capitol in parte pct. a), b), c). Astfel: in cadrul, pct. a) - Metodologie -
nu au fost abordate si descrise, iIn mod corespunzator si credibil,
activitatile ce corespund rezultatului final si rezultatelor intermediare,
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precum si identificarea si explicitarea aspectelor-cheie privind
indeplinirea obiectivelor contractului si atingerea rezultatelor asteptate.

De asemenea, in cadrul pct. b) - Planul de lucru - nu au fost
corelate activitatile descrise in capitolul Metodologie privind succesiunea
si interactionarea activitatilor si identificarea punctele-cheie de control -
"jaloanele” proiectului.

In cadrul pct. ¢) - Organizarea si personalul - nu se regaseste
,evaluarea utilizarii resurselor in termeni om-zile de lucru, deplasarile
personalului si utilizarea echipamentelor implicate in realizarea
contractului", in mod concret cu alocarea numarului de zile pe fiecare om
al echipei de proiectare astfel incat evaluarea activitatii facuta in
propunerea financiara, sa se bazeze pe datele tehnice din propunerea
tehnica.

In legatura cu Graficul Gantt, cerinta autoritatii contractante a fost:
Programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, pentru
proiectare si la nivel de categorie de lucrari, care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor;

a) ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special:

e |ucrdrile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

e activitdtile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora, dupa caz (daca este inclusa asemenea solicitare in caietul de
sarcini);

b) drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

Sustine contestatoarea ca, pentru activitatea de executie, Graficul
Gantt prezentat in propunerea tehnica a ......... SRL nu este intocmit la
nivel de categorie de lucrari (devize) cu ilustrarea succesiunii tehnologice
de realizare a operatiilor de realizare a lucrarilor de iluminat public. De
asemenea, Graficul Gantt prezentat nu identifica, in mod clar, drumul
critic de realizarea a lucrarilor.

In legatura cu sistemul de telegestiune, cerinta din Fisa de Date -
in Hotardrea nr. 37 din 26 februarie 2020, la pagina 9 mentionati:
~Dispozitive de control individual, care permit comanda si controlul
independent al aparatelor de iluminat; controleaza aparatul de iluminat
conform profilurilor de functionare definite la nivel de grup de
functionare,; utilizeaza cel putin protocolul de comunicare 1-10 V si DAU,
astfel incat aparatele de iluminat pot fi echipate cu balasturi electronice
care au incorporate aceste protocoale de comunicare, indiferent de
producatorul lor; permit comanda printr-un contactor intern a
aprinderii/stingerii, pentru a face posibila integrarea aparatelor de
iluminat cu balast electromagnetic si a balasturilor cu prizd mediana
(doua nivele/puteri de functionare), ce pot fi comandate pentru
reducerea fluxului luminos la pragul prestabilit; sunt prevazute cu iesire
suplimentara pentru controlul alimentarii cu energie electrica
(pornit/oprit) a aparatelor de iluminat festiv, a panourilor publicitare,
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etc; sunt prevazute cu contor pentru inregistrarea consumului de
energie electrica. Permit integrarea de dispozitive de comanda externa
(ex: senzori de prezentd), prin intermediul unei intrari digitate sau
analogice, pentru controlul individual sau in grup, a anumitor dispozitive
de control din retea, pe baza unei scheme de functionare prestabilita,
pentru anumite zone.

Considera contestatoarea ca propunerea tehnicda intocmita
de ......... SRL nu se refera la prezentarea metodologiei prin care
sistemul de telegestiune ofertat va putea integra aparatele de iluminat
echipate cu balastruri electromagnetice si a balasturilor cu prize mediana
in sistemul de comanda prin telegestiune pentru reducerea fluxului
luminos la pragul stabilit, descrierea posibilitatii aparatelor de iluminat
ofertate de a fi prevazute cu iesire suplimentara pentru controlul
alimentarii cu energie electrica (pornit/oprit) a aparatelor de iluminat
festiv, panouri publicitare, consumatori ocazionali, etc. si echiparea cu
contor pentru masurarea energiei electrice.

De asemenea, in propunerea tehnica nu a fost identificata
descrierea pentru integrarea de dispozitive de comanda externe (senzori
de prezenta, etc.) prin intermediul unei intrari digitale sau analigice,
pentru controlul individual sau in grup, a anumitor dispozitive de control
in retea, pe baza unei scheme de functionare prestabilita pentru anumite
zone din SIP.

Fata de aceste precizari, apreciaza contestatoarea este evident ca

propunerea tehnica depusa de ofertantul societatea ......... SRL trebuia
declarata neconforma in temeiul dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016.

in sustinerea celor mentionate mai sus, contestatoarea invoca si
jurisprudenta in materie.

In legatura cu propunerea financiard

In opinia contestatoarei, ofertantul declarat castigator nu
indeplineste cerinta din Fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.4.2 - Modul
de prezentare al propunerii financiare: Intrd in obligatia ofertantilor sa
demonstreze la prima cerere scrisa a comisiei de evaluare faptul ca au
inclus in oferta toate activitatile care trebuie intreprinse de antreprenor
pentru a-si indeplini obligatiile in cadrul contractului, respectiv toate
operatiunile necesare pentru prestarea serviciilor/executia lucrarilor in
cauza, astfel cum sunt acestea detaliate in caietul de sarcini si SF/DALI,
organizarea de santier aferenta, cuantumurile aplicate pentru calculul
altor cheltuieli directe cu manopera, cuantumul aplicat pentru calculul
cheltuielilor indirecte si cuantumul aplicat pentru calculul profitului, adica
toate cheltuielile legate de executie, inclusiv manipulare, procurare,
transport, testare, probe tehnologice, eventualele remedieri in perioada
de garantie si orice alte cheltuieli p4dna la receptia finala, etc.

La calculul altor cheltuieli directe cu manopera (din recapitulatia
devizului) se vor folosi coeficientii conform prevederilor legale in vigoare
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la data Ilimitd de depunere a ofertelor si coeficientii proprii ai
ofertantului.

Pentru o abordare unitara a ofertelor, toate preturile vor fi stabilite
si exprimate in cifre cu doua zecimale.

! Nu se accepta cotatii cu 0 (zero) pentru niciuna din activitatile ce
fac obiectul contractului.

Apreciaza contestatoarea ca din propunerea financiara a
ofertantului si din raspunsurile la solicitarile de clarificari aferente
propunerii financiare nu rezulta ca ofertantul indeplineste cerinta clara
din fisa de date a achizitiei.

Chiar daca, in cadrul propunerii financiare, nu au fost solicitate
anumite documente, la faza de depunere a ofertelor, in opinia
contestatoarei, autoritatea contractanta avea obligatia de a respecta
propria conditie din fisa de date a achizitiei, raportandu-se la pretul
neobisnuit de scazut al ofertantului declarat castigator, prin solicitarea
de dovezi concrete referitoare la modul de formare al pretului total
ofertat, mai precis: A. cheltuielile rezultate din includerea in oferta a
tuturor activitatilor, respectiv toate operatiunile necesare pentru
prestarea serviciilor/executia lucrarilor in cauza, astfel cum sunt acestea
detaliate in caietul de sarcini si SF/ DALI; [...]

M. faptul ca nu au fost cotari cu zero pentru niciuna din activitatile
ce fac obiectul contractului.

in opinia contestatoarei, ......... SRL nu fundamenteaza pretul total
ofertat, respectiv toate activitatile din Anexa 1 la propunerea financiara -
Lista de preturi/Lista principalelor categorii de lucrari, nici in propunerea
financiara depusa si nici in raspunsurile la solicitarile de clarificari
adresate de catre autoritatea contractanta.

Asa cum se poate observa din propunerea financiara si din
raspunsurile la clarificari, sustine contestatoarea, lipsesc cu desavarsire
dovezile ca ofertantul a inclus in oferta sa cheltuielile precizate mai sus,
de la A-M.

Cotele de cheltuieli indirecte si cele de profit, aplicate in calculul
valorii ofertate, nu sunt fundamentate economic si nu sunt calculate
potrivit regulilor de calculatie a costurilor de productie.

Astfel, apreciaza contestatoarea, cotele de cheltuieli indirecte si de
profit sunt stabilite in mod arbitrar si nu reflecta efortul societatii de
acoperire a tuturor acestor categorii de lucrari, astfel incat sa existe
siguranta ca pretul deosebit de scazut ofertat de ......... SRL va fi
suficient de acoperitor pentru executia tuturor lucrarilor contractului in
termenii angajati.

Avand in vedere aceste aspecte, considera contestatoarea ca
autoritatea contractanta avea obligatia sa se asigure ca ofertantul .........
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SRL va putea executa lucrarile contractului la pretul ofertat, solicitand
acestuia printr-o clarificare sa justifice cu documente si calcule de
fundamentare pretul ofertat.

Propunerea financiara a ofertantului ......... SRL si raspunsurile la
clarificari nu reflecta activitatile descrise in cadrul propunerii tehnice,
respectiv in acestea nu se regasesc cotate sub forma de timpi si tarife
orare cheltuieli generate de resurse (personal, materiale si
instalatii/echipamente, mijloace de transport).

Conform Fisei de date a achizitiei, sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice: B. Propunerea tehnica pentru executie
va contine: resurse (personal , materiale si instalatii/echipamente,
mijloace de transport), conditie ce trebuie indeplinitd si probatd de
fiecare ofertant prin propunerea financiara.

n

In urma wunei simple analize a propunerii financiare a
ofertantului ......... SRL si a raspunsurilor la clarificari, se poate observa,
cu usurinta, lipsa totala a resurselor implicate in executia lucrarilor,
resurse care ar fi trebuit evidentiate atat ca tip si timp de lucru, cat si cu
tarif orar.

Propunerea financiara a ofertantului ......... SRL, in opinia
contestatoarei, nu reflecta solutia tehnica din studiul de fezabilitate
(SF)/DALI nr. 192/2018 si nu se regasesc evidentiate, cantitativ si
valoric, urmatoarele: consumurile de resurse materiale, inclusiv software
si hardware - cantitativ si valoric cu preturi unitare si totale; consumurile
cu mana de lucru - cantitativ si valoric cu preturi unitare si totale;
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii - cantitativ si
valoric cu preturi unitare si totale; consumurile privind transporturile -
cantitativ si valoric cu preturi unitare si totale.

Contestatoarea apreciaza si ca ofertantul criticat nu demonstreaza,
nici macar prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, ca a prevazut
toate resursele pentru indeplinirea in mod corespunzator, a contractului.
Se poate observa ca, din oferta lipsesc ca tip, timp si tarif, cotatii pentru
urmatoarele resurse: autoremorcher pentru transportul stélpilor;
autocamion pentru transport materiale, semifabricate; autobasculanta
pentru transport pamant si/sau moloz; aparat pentru masurarea
rezistentei de dispersie a prizei de pamant; aparatura specifica laborator
- luminantmetru, luxmetru; automacara; buldoexcavator cu cupa si
picon; compactor mecanic; defectoscop pentru cabluri subterane
(autolaborator PRAM); masina de taiat beton/asfalt; platforma
ridicatoare cu brate tip prb; echipament testari, verificari, incercari,
masuratori; utilaje lucrari drumuri: cilindru compactor, placa vibratoare,
vibrator de beton, compactor, mana de lucru pe meserii (betonisti,
dulgheri, electricieni, fierar betonisti, lacatusi, muncitori deservire,
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muncitori incarcare-descarcare materiale, sapatori, tehnician configurare
sistem telegestiune, tehnician efectuare masuratori parametrii
luminotehnici, tehnician instalare sistem telegestiune, tehnician
testare/verificare kit fotovoltaic.

Necuprinderea in oferta financiara a resurselor expuse mai sus,
conduce la concluzia clara ca ofertantul ......... SRL nu a respectat sub
nicio forma cerinta esentiala din fisa de date a achizitiei, sectiunea 1V.4.2
Modul de prezentare al propunerii financiare: ! Nu se accepta cotatii cu 0
(zero) pentru niciuna din activitatile ce fac obiectul contractului,
considera contestatoarea.

Propunerea financiara a ofertantului si raspunsurile la solicitarile de
clarificari pe care acesta le-a livrat autoritatii contractante, in
acceptiunea contestatoarei dovedesc ca un numar mare din activitatile
ce fac obiectul contractului au fost cotate cu 0 (zero), ceea ce explica si
valoarea ofertata scazuta.

Pentru toate aceste argumente, contestatoarea apreciaza ca oferta
depusa de catre ......... SRL este nu numai neconforma, dar si
inacceptabila, fiind incalcate prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, ale art. 137, alin. (2) si ale art. 215 alin. (4) din Lege.

In replica, autoritatea contractanta, cu adresa nr.
13787/15.06.2022, inregistrata la Consiliul sub nr. 30245/16.06.2022, a
transmis punct de vedere cu privire la contestatia inaintata de catre
ASOCIErea ...ovvvvvvvriiiiiiinnnnnn. SRL (lider de asociere) — ....ovvviviiiinnneennnnnns
(asociat), prin care solicita respingerea acesteia si mentinerea procesului
de evaluare a ofertelor, ca temeinic si legal, raportat la criticile
formulate, si pe cale de consecinta sa se dispuna continuarea procedurii
de atribuire.

In opinia autoritdtii contractante, ........c.ceevvrevvnrernns SRL a investit
Consiliul cu prezenta contestatie, reclamdnd cu caracter profund
nefondat o pretinsa nelegalitate a deruldrii procesului de evaluare a
ofertei declarate castigatoare, in intregul sau, pe baza de aprecieri
personale, exagerate si complet eronate, fara indeplinirea exigentei de
motivare, conditie esentiala de admisibilitate specificd demersului de
contestare.

De remarcat, precizeaza autoritatea contractanta, constructia
contestatiei, care este aceea de redare a situatiei de fapt desprinse din
procedura, la care se adauga concluzia de respingere pe considerente
pur personale ale autorului contestatiei fara indeplinirea obligatiei de
motivare specifica demersului, parte din petituri, limitandu-se la simpla
forma de a aduce trunchiat la cunostinta Consiliului anumite aspecte ale
evaluarii fara a expune complet si corect situatia, spre exemplu: lipsa
raportarii la continutul documentelor achizitiei si la cadrul normativ legal
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specific procedurii, trunchierea modalitatii de indeplinire a cerintelor
pentru care comisia de evaluare a apreciat ca este nevoie de clarificari,
lipsa corelarii informatiilor prezentate cu informatiile din actele autoritatii
contractante, etc.

Critica adusa modalitatii de analiza privind experienta similara
pentru servicii de proiectare: SC ......... SRL nu indeplineste cerintele
FDA privind experienta similara, intrucat nu a prezentat documente
complete justificative pentru suma de 400.000 lei experienta similara din
3 contracte de servicii de proiectare pentru fazele de proiectare.
Autoritatea contractanta face referire la caracterul confuz, contradictoriu,
al motivarii acestui petit, sustinand ca nu este in masura sa determine ce
anume critica contestatoarea: procesul-verbal aferent etapei de evaluare
a DUAE sau procesul-verbal de evaluare a documentelor suport. .........
SRL a declarat in cadrul DUAE pentru experienta similara - proiectare: 1.
contract nr. 687/21.05.2019, prestari servicii faze PTE si PAC, necesar
iluminat autostrada Sibiu - Pitesti, sectiunea 1 Sibiu Boita, Prestari
servicii, PT, PAC pondere 100 % PV predare nr. 541/18.03.2020; PV
predare nr. 300 / 19.02.2020;

A se vedea si experienta tert sustindtor .......................... SA
Valoare: 103.470,03 Ron, Data inceput - 21/05/2019 Data sfarsit -
18/03/2020 Beneficiar: ..........ccovvvuvvnnnnnn. CONSTRUCT.

S-au solicitat clarificari ......... SRL: 1. in Formularul DUAE, la
rubrica ,Experienta similara - proiectare", ofertantul a mentionat
contractul nr. 687/21.05.2019 avand ca obiect ,prestari servicii faze PTE
si PAC, necesar iluminat autostrada Sibiu - Pitesti, sectiunea 1 Sibiu
Boita, Prestari servicii, PT, PAC"

Prin adresa nr. 11904/15.06.2021, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului (solicitarea nr. 4) clarificari privind transmiterea
unui DUAE revizuit la nivelul cdruia sa se mentioneze serviciile prestate
in cadrul contractului, datele de identificare ale beneficiarului final al
serviciilor, respectiv calitatea operatorului economic executant:
Antreprenor general/asociat/subcontractant.

In situatia in care ......... SRL, a avut calitatea de subcontractant in
contractul invocat, vor fi avute in vedere prevederile art. 14 alin. (3), lit.
b) din Instructiunea nr. 2/2017 si se vor prezenta conform art. 196 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 documente din care rezulta ca ......... SRL) a
avut calitatea de subcontractor.

Ofertantul a raspuns in termen prin adresa nr. 1674/17.06.2021,
prin care a precizat Raspuns intrebarea 4: Pentru contractul nr.
687/21.05.2019, mentionat in DUAE la rubrica "Experienta similara -
proiectare: - Servicii prestate in cadrul contractului: Bransamente
electrice - proiectare; Iluminat stradal - proiectare; ITS - proiectare
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Retele de joasa si medie tensiune - proiectare; Telecomunicatii -
proiectare

- Date identificare Beneficiar final lucrari: CNAIR
- Calitate operator economic executant (......... ): Subantreprenor

- Document lucrari confirmate Antreprenor General: PV predare
nr. 541/18.03.2020; PV predare nr. 300/19.02.2020

- Document atestare Beneficiar final: Raportul procedurii de
achizitie publica Contract subcontractare nr. 365/2019;, Acord
subcontractare 470/20.11.2017; Atasam in acest sens: PV predare nr.
541/18.03.2020; PV predare nr. 300/19.02.2020; Raport procedura
achizitie  publica; Contract  subcontractare  365/2019;  Acord
subcontractare 470/20.11.2017.

Mentionam ca in cadrul DUAE depus, a fost trecutd doar experienta
similara respectiv valoarea pentru serviciile de proiectare Iluminat
stradal.

Analiza raspunsului la solicitarea de clarificari - intrebarea nr. 4:
Prin intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari ofertantul a
transmis din partea ......... SRL documente in vederea clarificarii
aspectelor din cuprinsul solicitarii: Formularul DUAE revizuit cu
informatiile solicitate si documente in sustinerea calitatii de
subcontractant.

Comisia de evaluare a precizat ca, prin intermediul raspunsului la
solicitarea de clarificari ofertantul a mentionat serviciile prestate in
cadrul contractului, datele de identificare ale beneficiarului final al
serviciilor, respectiv calitatea operatorului economic executant:
subcontractant, in raport cu informatiile/documentele  prezentate,
apreciem ca se retine caracterul concludent al raspunsului. Cerintd
indeplinita.

In ceea ce priveste critica contestatoarei, cu privire la experienta

similara pentru servicile de proiectare din contractul nr.
687/21.05.2019, incheiat de ......... SRL (subcontractant)
(o] [ CONSTRUCT SRL (antreprenor general), fara a se

specifica valoarea pentru fiecare serviciu prestat in parte, considera
autoritatea contractanta ca aceasta omite, in mod intentionat, cerinta
formulata cu privire la acceptarea si a altor tipuri de servicii superioare
din punct de vedere al complexitatii cu cea care face obiectul prezentei
achizitii si ca, in cazul de fata, este pe deplin indeplinita, lucrarile
mentionate de catre ofertant, respectiv, bransamente electrice, ITS,
retele de joasa si medie tensiune, telecomunicatii fiind superioare, din
punct de vedere al complexitatii, fata de cele ce fac obiectul achizitiei.
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......... SRL a declarat in cadrul DUAE, pentru experienta similara in
proiectare: contract nr. 399/07.03.2019, iluminat varianta ocolitoare
Bacau, Proiectare lucrari de iluminat, pondere 100 %, Aviz CTE nr.
46865/24.07.2020. A se vedea Si experienta tert
sustinator .......oiiiiiiin, SA, Valoare - 157.599,02 Ron, Data
inceput - 21/05/2019, Data sfarsit - 24/07/2020, Beneficiari
T SRL

S-au solicitat urmatoarele clarificdri: In Formularul DUAE in cadrul
rubricii ,Experienta similarda proiectare"”, ofertantul a mentionat
contractul nr. 399/07.03.2019 avénd ca obiect ,Iluminat Varianta
Ocolitoare Bacau. Proiectare lucrari de iluminat”, faréa a se indica
serviciile prestate in cadrul contractului, documentul care atesta
realizarea/finalizarea activitatilor/serviciilor, datele de identificare ale
beneficiarului final al serviciilor, respectiv calitatea operatorului economic
executant: antreprenor general/asociat/subcontractant.

Prin adresa nr. 11904/15.06.2021 s-a solicitat ofertantului -
clarificarea nr. 5:

Transmiterea unui DUAE revizuit la nivelul caruia sa se mentioneze
serviciile prestate in cadrul contractului si care sunt documentele care
dovedesc faptul ca serviciile invocate au fost realizate si duse la bun
sfarsit, conform prevederilor art. 11 alin. (3) si art. 12 din Instructiunea
nr. 2/2017, datele de identificare ale beneficiarului final al serviciilor,
respectiv calitatea operatorului economic executant: antreprenor
general/asociat/subcontractant.

In situatia in care ......... SRL a avut calitatea de subcontractant in
contractul invocat, va avea in vedere prevederile art. 14 alin. (3), lit. b)
din Instructiunea nr. 2/2017, si se vor prezenta conform art. 196 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 documente din care sa reiasd ca respectivele
servicii/activitdti sunt confirmate de antreprenorul general, iar
beneficiarul final a atestat faptul ca operatorul a avut calitatea de
subcontractor.

Ofertantul a raspuns in termen prin adresa nr. 1674/17.06.2021,
astfel Raspuns intrebarea 5: Pentru contractul nr. 399/07.03.2019,
mentionat in DUAE la rubrica Experienta similara - proiectare: Servicii
prestate in cadrul contractului: Bransamente electrice - proiectare;
Iluminat stradal - proiectare; Relocare/protejare retele de
telecomunicatii — proiectare, Date identificare Beneficiar lucrari: CNAIR;
Date identificare Antreprenor general: .......cooiiiiiiiinnnnnn. ;  Calitate
operator economic executant (......... ): Executant; Document lucrari
confirmate Antreprenor General: Aviz CTE 46865/24.07.2020;
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Document atestare Beneficiar final: Raportul procedurii de achizitie
publica; Contract subcontractare 642/19.12.2018; Acord subcontractare
nr. 300/09.02.2018

Atasam in acest sens: - Aviz CTE 46865/24.07.2020
- Raport procedura achizitie publica

- Contract subcontractare nr. 642/19.12.2018

- Acord subcontractare nr. 300/09.02.2018

- DUAE revizuit ......... SRL

Mentionam ca in cadrul DUAE depus, a fost trecutd doar experienta
similara respectiv valoarea pentru serviciile de proiectare Iluminat
stradal.

Ofertantul ......... SRL a prezentat Formularul DUAE revizuit, in
cadrul caruia se mentioneaza: Descriere: Contract nr. 399/07.03.2019,
Iluminat Varianta Ocolitoare Bacau Proiectare lucrari de iluminat,
pondere 100 %.

Servicii prestate: -bransamente electrice - proiectare - iluminat
stradal- proiectare - relocare/protejare retele de telecomunicatii -
proiectare

Aviz CTE nr. 46865/24.07.2020;

Data identificare Beneficiar lucrari: CNAIR;

Date identificare Antreprenor general: ..................ccce... ;
Calitate operator economic executant: Executant;

Valoare: 157.599,02 Ron Data inceput - 21/05/2019; Data sfarsit-
24/07/2020;

Beneficiari: .....coovvvviiiiiiiinnnnns SRL;

Ofertantul ......... SRL a prezentat urmatoarele documente, in
sustinerea calitatii de subcontractant:

- Document de avizare nr. 642/19.12.2018 emis de CNAIR pentru
proiectare si executie Varianta de Ocolire Bacdau - Instalatie iluminat
exterior in cadrul caruia este mentionat ......... SRL;

- Raport procedura achizitie publica nr. 13B/5624/15.11.2018.
Obiectul contractului il reprezinta proiectarea si executia lucrarilor pentru
constructia Variantei de ocolire a Municipiului Bacau, in conformitate cu
conditile de contract FIDIC Galben, 1in cadrul caruia este
mentionat ......... SRL;
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- Acord subcontractare nr. 300/09.02.2018;
Analiza raspunsului la solicitarea de clarificari - intrebarea nr. 5

Prin intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari ofertantul a
transmis din partea ......... SRL documente in vederea clarificarii
aspectelor din cuprinsul solicitarii de clarificari: Formularul DUAE revizuit
si documente in sustinerea calitatii de subcontractant.

Prin intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari ofertantul a
mentionat serviciile prestate in cadrul contractului, datele de identificare
ale beneficiarului final al serviciilor, respectiv calitatea operatorului
economic executant: subcontractant.

In raport cu informatiile/documentele prezentate, apreciem c& se
retine caracterul concludent al raspunsului.

Cu privire la critica contestatoarei privind experienta similara
pentru servicii de proiectare din cadrul contractului nr. 399/07.03.2019,
autoritatea contractanta arata ca lucrarile mentionate de catre ofertant,
Bransamente electrice, Relocare/protejare retele de telecomunicatii, sunt
mai complexe fata de cele ce fac obiectul achizitiei curente.

3. Tert sustinator .........c.ccovviennenn. SA - a declarat in cadrul DUAE
pentru experienta similara, proiectare: Descriere: Act aditional nr.
252/05.12.2018 la acordul de asociere din 05.12.2018 - Elaborare
documentatie tehnica pentru obtinerea autorizatiei de construire, PT
pentru realizarea lucrarilor de Modernizare si reabilitare iluminat exterior
zona publica si tehnica din incinta AIBB AV PV nr 370/09.02.2021;
Valoare: 185.000 RON, Data inceput: 18/12/2018; Data sfarsit:
09/02/2021 Beneficiari: CN ...oiiiiiiiiiiiiiiiiiies v, SA. S-au solicitat
clarificari: in Formularul DUAE, la rubrica Experienta similara-proiectare,
ofertantul a mentionat Act aditional la acordul de asociere nr.
252/05.12.2018 din 05.12.2018, Elaborare documentatie tehnica pentru
obtinerea autorizatiei de construire, PT pentru realizarea lucrarilor de
Modernizare si reabilitare iluminat exterior zona publica si tehnica din
incinta AIBB, fara a se indica numarul si data contractului invocat drept
experienta similara si serviciile prestate in cadrul contractului, avand in
vedere mentiunile din cadrul DUAE referitoare la existenta unui asocieri,
nu se identifica activitatile si valoarea realizate de catre operatorul
economic in cadrul respectivei asocieri.

Prin adresa nr. 11904/15.06.2021 s-a solicitat ofertantului -
Clarificarea nr. 6: transmiterea unui DUAE revizuit la nivelul caruia sa se
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mentioneze numarul si data contractului invocat drept experienta
similara si serviciile prestate/executate in cadrul contractului, respectiv
precizari privind activitatile si valoarea realizatd in cadrul asocierii (Act
aditional la acordul de asociere din 05.12.2018 nr. 252/05.12.2018
mentionat in cadrul DUAE).

Ofertantul a raspuns in termen, prin adresa nr. 1674/17.06.2021
precizand la: raspuns intrebarea 6): Pentru Act aditional la acordul de
asociere din 05.12.2018, nr. 252/05.12.2018, mentionat in DUAE la
rubrica "Experienta similara - proiectare”": Numdar si data contract
experientd similara: Act aditional la Acordul de asociere nr.
252/05.12.2018 aferent contract prestari servicii nr. 252/05.12.2018.

Servicii prestate in cadrul contractului: servicii de expertiza
tehnica, servicii de proiectare studiu de fezabilitate, completat cu
elemente specifice din documentatia de avizare a Iucrarilor de
interventii, elaborare documentatii tehnice pentru obtinerea certificatului
de urbanism si avizelor solicitate prin acesta, elaborare documentatie
tehnica pentru obtinerea autorizatiei de construire (PAC), proiect tehnic
Activitati si valori realizate:

Etapa 1: expertiza tehnica in valoare de 35.000,00 lei fara TVA -
realizare studiu topografic si studiu geotehnic;

Etapa 2: DAU in valoare de 15.000,00 lei fara TVA obtinere CU cu
avize si intocmire DALI;

Etapa 3: Proiect tehnic in valoare de 135.000,00 lei fara TVA.
Atasam in acest sens:

- Act aditional la Acordul de asociere din 05.12.2018;

- Contract de prestari servicii nr. 252/05.12.2018;

- PVR 370/09.02.2021;

- DUAE revizuit .........coovvvviiinnnnnn. SA

Ofertantul ..........ccvviiniiinnen. SA a prezentat Formularul DUAE
revizuit in cadrul caruia se mentioneaza: Act aditional la acordul de
asociere din 05.12.2018, nr. 252/05,12.2018, aferent contract prestari
servicii nr. 252/05.12.2018

Elaborare documentatie tehnica pentru obtinerea autorizatiei de
construire, PT pentru realizarea lucrarilor de Modernizare si reabilitare
iluminat exterior zona publica si tehnica din incinta AIBB

Servicii prestate: servicii de expertiza tehnica, servicii de
proiectare studiu de fezabilitate, completat cu elemente specifice din
documentatia de avizare a lucrarilor de interventii, elaborare
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documentatii tehnice pentru obtinerea certificatului de urbanism si
avizelor solicitate prin acesta, elaborare documentatie tehnica pentru
obtinerea autorizatiei de construire (PAC), proiect tehnic Activitati si
valori realizate:

Etapa 1: expertiza tehnica in valoare de 35.000,00 lei fara TVA
realizare studiu topografic si studiu geotehnic;

Etapa 2: DALI in valoare de 15.000,00 lei fara TVA obtinere CU cu
avize si intocmire DALI;

Etapa 3: Proiect tehnic in valoare de 135.000,00 lei fara TVA;
PVR 370/ 09.02.2021;

Valoare: 185.000,00 Moneda RON

Data inceput: 18/12/2018, Data sfarsit.09/02/2021
Beneficiari = CN .....ccoovvviiiiiiiiiinns ceiiannns SA

Ofertantul .......coevviiiininnen. SA a prezentat urmatoarele
documente in sustinere:

- Proces Verbal de predare nr. 370/09.02.2021;

- Act aditional la acordul de asociere din 05.12.2018, nr.
252/05.12.2018, aferent contract prestari servicii nr. 252/05.12.2018;

Contract prestari servicii nr. 252/05.12.2018, incheiat intre
C.N. e e S.A Si ASOCIErea .....covvvvvinieniinnnnnns SRL -
.......................... SA avand ca obiect prestarea de servicii de expertiza
tehnica, servicii de proiectare studiu de fezabilitate, completat cu
elementele specifice din documentatia de avizare a lucrarilor de
interventii, elaborare documentatii tehnice pentru obtinerea certificatului
de urbanism si avizelor solicitate prin acesta, elaborare documentatie
tehnica pentru obtinerea autorizatiei de construire (PAC), proiect tehnic
pentru realizarea lucrarilor de Modernizare si reabilitare iluminat exterior
zona publica tehnica din incinta AIBB AV (platforma de imbarcare
-debarcare, platforma parc auto, platforme intermediare zona exterioara
DN1 - Uzina Electrica) din incinta AEROPORTULUI
INTERNATIONAL ..oiiviis i nieenneens

Analiza raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 6: Prin
intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari ofertantul a transmis
din partea ......... SRL documente in vederea clarificarii aspectelor din
cuprinsul solicitarii de clarificari: Ofertantul .............ccccevvinnns SA a
prezentat Formularul DUAE revizuit si documente in sustinere.

Prin intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari ofertantul a
mentionat numarul si data contractului invocat drept experienta similara
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si serviciile prestate/ executate in cadrul contractului, respectiv precizari
privind activitatile si valoarea realizata in cadrul asocierii, in raport cu
informatiile/document prezentate, apreciem ca se retine caracterul
concludent al raspunsului.

Pe baza informatiilor declarate de ofertant in DUAE, a clarificarilor
transmise ofertantului, a raspunsurilor acestuia, autoritatea contractanta
a declarat cerinta privind experienta similara ca fiind indeplinita, primind
in acest sens Avizul conform neconditionat.

Modalitatea de evaluare a informatiilor din DUAE se regaseste la
nivelul procesului verbal nr. 4 privind rezultatul fazei de evaluare a
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il Tnsotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare in cadrul
procedurii simplificate.

Cerinta este indeplinita prin cumul, conform informatiilor DUAE
Nota: 103.470,03+185.000+103.470,03=446.069,05 lei

Totodata, in cadrul Anexei la Procesul verbal
nr.17/10618/11.05.2022 privind verificarea documentelor suport/dovezi
pentru demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE,
PENLIU vivviiiiiiiiiiiiiiienn, SA a fost realizata urmatoarea analiza a
documentelor suport prezentate: .............ccciiviiiis SA a declarat in
cadrul DUAE pentru experientda similara, proiectare: Act aditional Ia
acordul de asociere din 05.12.2018, nr. 252/05.12.2018, aferent
contractului de prestari servicii nr. 252105.12.2018.

Elaborare documentatie tehnica pentru obtinerea autorizatiei de
construire, PT pentru realizarea lucrarilor de Modernizare si reabilitare
iluminat exterior zona publica si tehnica din incinta AIBB Servicii
prestate: servicii de expertiza tehnica, servicii de proiectare studiu de
fezabilitate, completat cu elemente specifice din documentatie de avizare
a lucrarilor de interventii, elaborare documentatie tehnica pentru
obtinerea certificatului de urbanism si a avizelor solicitate prin acesta,
elaborare documentatie tehnica pentru obtinerea autorizatiei de
construire (PAC), proiect tehnic - Activitati si valori realizate:

Etapa 1 : expertiza tehnica in valoare de 35.000,00 lei fara TVA -
realizare studiu topografic si studiu geotehnic

Etapa 2: DAU in valoare de 15.000,00 lei fara TVA - obtinere CU cu
avize si intocmire DAU

Etapa 3: Proiect tehnic in valoare de 135.000,00 lei fara TVA
PVR 370/09.02.2021
Valoare: 185.000,00 RON

Pagina 42 din 104



Data inceput 18/12/2018 - Data sfarsit 09/02/2021

Beneficiar = CN .....oovviiiiiiiiiiiiiiiis iaannn, SA

Prin adresa nr. 1674 din data de 17.06.2021, transmisa in S.E.A.P.
in data de 17.06.2021 ora 18.48, ofertantul ......... SRL
(e, SA) a prezentat urmatoarele documente:

- Proces Verbal de predare nr. 370/09.02.2021

- Act aditional la acordul de asociere nr. 252/ 05.12.2018, aferent
contractului de prestari servicii nr. 252/05.12.2018

- Contract prestari servicii nr. 252/05.12.2018 incheiat intre
C.N. it e, S.A si Asocierea formata din:
SC i SRL Si vrviiiiiiiiiiiiiiinnnnnns SA, prin care
prestatorul se obliga sa presteze servicii de expertiza tehnica, servicii de
proiectare studiu de fezabilitate, completat cu elementele specifice din
documentatia de avizare a Iucrarilor de interventie, elaborare
documentata tehnice pentru obtinerea certificatului de urbanism si a
avizelor solicitate prin acesta, elaborare documentatie tehnica pentru
obtinerea autorizatiei de construire (PAC), proiect tehnic pentru
realizarea lucrarilor de modernizare si reabilitare iluminat exterior zona
publica tehnica din incinta AIBB AV (platforma de imbarcare-debarcare,
platforma parc auto, platforme intermediare zona exterioard DN1-Uzina
Electrica) din incinta AEROPORTULUI
INTERNATIONAL ....vvvs ceiiiiisieiiieasiannnns

Nota: nu sunt prezentate Certificate sau procese verbale de
receptie/predare privind confirmarea realizarii serviciilor de proiectare de
catre beneficiarul serviciilor, respectiv. C.N. .......c.cccveviiiiiiinins vrennnn.
S.A.

Prin adresa nr. 6177/25.03.2022, s-a solicitat ofertantului
prezentarea de documente confirmate de catre beneficiarul final

CiNe e e, S.A) din care sa rezulte valoarea reala
prestata pentru servicile de proiectare prestate de catre
SC i S.A. aferente lucrarilor de Modernizare si

reabilitare iluminat exterior zona publica si tehnica din incinta AIBB.

Ofertantul a raspuns in termen (31.03.2022) prin care a precizat
(raspuns intrebarea nr. 5): ,,Conform documentelor comunicate anterior,
contractul de prestari servicii nr. 252/05.12.2018 s-a incheiat intre

ASOCIEIrEA  cvvvvviiiiiiiinnnnneensss SRL - SA si
CN i ee e SA.

In vederea atribuirii acestui contract iNtre .........oveeevevevnnn, SRL
i s SA s-a Incheiat Acordul de asociere nr.

252/05.12.2018, anexat.
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Ulterior partile au incheiat actul aditional la Acordul de asociere nr.
252/05.12.2018, prin care au stabilit prestatiile care urmeaza a fi
realizate de fiecare asociat.

Conform acestor documente, ...........cccovvivnnnnn. SA a realizat
servicii de proiectare in valoare de 185.000,00 lei fara TVA.

Avénd in vedere ca platile au fost realizate in contul asociatului

lider ....ooovvvvviiiiiiinnn, SRL pentru serviciile realizate de Asocierea din
care face parte atat ..............cccvvinnins SRL CAtSi vvviiiiiiiiiiiiinnnnnnns, GA,
beneficiarul serviciilor CN ....oovviiiiiiiiiiiiiiiis vviinnn, SA nu poate
confirma valoarea achitata individual catre .................c..c..... SA.

Atasam in acest sens: contract de asociere nr. 252 / 05.12.2018,
adresa nr. 65/28.03.2022, proces- verbal receptie nr. 1358/26.05.2021,
facturi fiscale nr. 200503, 200025, 190227, 1200515, 1200017,
1190268.

Analiz8 rdspuns intrebarea nr. 5 - in vederea confirmarii valorii
finale de proiectare din cadrul proiectului ,Modernizare si reabilitare
iluminat exterior zona publica si tehnic din incinta AIBB", a fost
transmisa adresa nr.65/28.03.2022 prin Care ......cceevevvievinennnnn. SRL in
calitate de asociat confirma realizarea activitatii de proiectare in cadrul
contractului nr. 438/C/18.12.2018.

Din documentele prezentate, respectiv adresa nr. 65/28.03.2022 si
facturile fiscale .....................out. SA - SRL rezulta o
valoarea totala pentru proiectare de 185.000,00 lei farda TVA si ca
urmare se retin in favoarea ofertantului precizarile privind realizarea
serviciilor de proiectare in valoare de 185.000,00 lei fara TVA.

Documentele prezentate in sustinerea valorii pentru proiectare
(adresa nr.65/28.03.2022 si facturile fiscale) demonstreaza valoare
reala a serviciilor de proiectare prestate de ..................ccvuns.. GA, in
calitate de asociat in cadrul Asocierii .........cciiiiiiiiiiiinn, SA
e eeetrrecessssannnnees SRL aferente lucrarilor de Modernizare si reabilitare
iluminat exterior zona publicd si tehnicd din incinta AIBB". In aceste
conditii raspunsul ofertantului este concludent. Cerinta indeplinita.

Critica ofertantei contestatoare privind experienta similara pentru
servicii de proiectare din cadrul contractului nr. 252/05.12.2018

Fata de aceasta critica, autoritatea contractanta opineaza ca nu pot
fi retinute argumentele invocate in sustinerea ei. Pe de o parte,
contestatoarea omite, in mod intentionat, cerinta formulata de catre
autoritatea contractanta cu privire la acceptarea si a altor tipuri de
servicii superioare din punct de vedere al complexitatii cu cea care face
obiectul prezentei achizitiei, ceea ce in cazul de fata este pe deplin
indeplinit, lucrarile mentionate de catre ofertanta fiind superioare, ca si
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complexitate, fata de cele ce fac obiectul achizitiei, iar pe de alta parte,
documentele prezentate in sustinerea valorii pentru proiectare (adresa
nr.65/28.03.2022 si facturile fiscale) demonstreaza valoarea reala a
serviciilor de proiectare, prestate de .....cccevvviiiiiiinn.n. SA, in calitate de
asociat Tn cadrul Asocierii .....ccocvvvviiiiiniinnnns SA -
SRL aferente lucrarilor de Modernizare si reabilitare iluminat exterior
zona publica si tehnica din incinta AIBB.

In ceea ce priveste critica contestatoarei privind serviciile de
expertiza tehnica realizate in cadrul DALl - farad a se specifica valoarea
pentru fiecare serviciu prestat in parte. Potrivit Actului aditional la
Acordul de asociere nr. 252/05.12.2018 serviciile de proiectare pe care
s-a angajat sa le presteze .............coviiniinns SA, sunt in valoare de
185.000 lei din care 35.000 lei reprezinta expertiza tehnica care potrivit
FDA nu este cuprinsa in sfera serviciilor de proiectare stabilite ca si
cerinta de autoritatea contractanta. Asadar experienta maxim acceptata
ca experienta similara pentru .......................... SA este de 150.000 lei.

Apreciaza autoritatea contractanta ca sustinerile contestatarei sunt
anulate de continutul propriei oferte, relevand maniera subiectiva si
dublul standard cu care actioneaza, in conditiile in care unul dintre
contractele declarate de aceasta, in dovedirea experientei similare
pentru executie, are ca obiect Serviciul de intretinere si reparatii a
sistemului de iluminat public, precum si verificarea/repararea,
montarea/demontarea ornamentelor pentru sarbatori in Municipiul Deva"
incheiat cu Municipiul Deva, contract care potrivit propriilor sustineri,
creeaza in mod aparent impresia realizarii unor servicii publice, in
realitate insa, aproape toate activitatile contractului fac parte din
categoria lucrarilor specifice sistemelor de iluminat public.

Referitor la critica contestatarei privind experienta similara in
executie (cerinta 1 din fisa de date), respectiv declaratiile furnizate prin
DUAE, precizeaza autoritatea contractanta ca s-au solicitat ofertantului
clarificarile:

1. In DUAE la rubrica Experientd executie, ofertantul a mentionat:
Contractul nr. 399/07.03.2019 avand ca obiect ,Iluminat Varianta
Ocolitoare Bacau", fara a se indica lucrarile executate in cadrul
contractului, datele de identificare ale beneficiarului final al lucrarilor,
respectiv calitatea operatorului economic executant: Antreprenor
general/asociat/subcontractant.

Prin adresa nr. 11904/15.06.2021, s-a solicitat ofertantului la
clarificarea nr. 1, transmiterea unui DUAE revizuit la nivelul caruia sa se
mentioneze: lucrarile executate in cadrul contractului, datele de
identificare ale beneficiarului final al lucrarilor, respectiv calitatea
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operatorului economic executant: Antreprenor general /asociat
/subcontractant.

In situatia in care ......... SRL a avut calitatea de subcontractant in
contractul invocat, se vor avea in vedere prevederile art. 14 alin. (3) lit.
b) din Instructiunea nr. 2/2017 si se vor prezenta, conform art. 196 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, documente din care sa reiasa ca respectivele
lucrari/activitati sunt confirmate de antreprenorul general iar beneficiarul
final a atestat faptul ca operatorul economic (......... SRL) a avut
calitatea de subcontractor.

Ofertantul a raspuns precizdnd: Raspuns intrebarea 1: Pentru
contractul nr. 399/07.03.2019, mentionat in DUAE la rubrica "Experienta
similara - executie de lucrdri - Lucrari executate in cadrul contractului:
bransamente electrice/iluminat stradal/relocare/protejare retele de
telecomunicatii.

Date identificare Beneficiar lucrari: CNAIR;
Date identificare Antreprenor general: ...............cccevinnn.. ;
Calitate operator economic executant (......... ): Executant;

Document lucrari confirmate Antreprenor General: PVR din
21.01.2021,

Document atestare Beneficiar final: Raportul procedurii de achizitie
publicd,  Contract subcontractare nr. 642/19.12.2018, acord
subcontractare nr. 300/09.02.2018.

Au fost atasate raspunsului: PVR din 21.01.2021,; Raport procedura
achizitie publica;, Contract subcontractare 642/19.12.2018; Acord
subcontractare nr. 300/09.02.2018, DUAE revizuit ......... SRL

Ofertantul a mentionat faptul ca in cadrul DUAE depus, a fost
trecuta doar experienta similara, respectiv valoarea pentru lucrarile de
executie iluminat stradal.

Ofertantul ......... SRL a prezentat Formularul DUAE revizuit in
cadrul caruia se mentioneaza: Descriere: Contract nr. 399/07.03.2019,
Iluminat Varianta Ocolitoare Bacau. Executie lucrari de iluminat, pondere
100 %.

Lucrari executate: bransamente electrice - iluminat
stradal/relocare/ protejare retele telecomunicatii PVR din 21.01.2021

Date identificare Beneficiar Iucrari: CNAIR Calitate operator
economic executant: Executant Valoare: 3.994.681,53 Moneda: RON
Data inceput: 09/05/2019 Data sfarsit: 21/01/2021
Beneficiari: .........ccovviiiiiinnnn. SRL
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Ofertantul ......... SRL a prezentat urmatoarele documente in
sustinerea calitatii de subcontractant: raport procedurd achizitie publica
nr. 13B/5624/15/11/2018 pentru ,Proiectare Executie Varianta de
Ocolire Bacau", in cadrul cdruia se identifica mentiuni cu privire la
calitatea de subcontractant a ......... SRL, proces verbal de receptie la
terminarea  lucrarilor fara numar din  21.01.2021; contract
subcontractare nr. 642/19.12.2018 incheiat intre ......... SRL
Si i avand ca obiect ,Lucrdari de mutari si protejari
retele de telecomunicatii CF, retele de telecomunicatii, nominal pentru
,Proiectare si executie, Varianta de ocolire Bacau", Acord subcontractare
nr. 300/09.02.2018 incheiat intre ......... SRL Si vevvviiiiiiiiiiiniinnnn,
avand ca obiect ,Lucrari de mutari si protejari retele de telecomunicatii
CF, retele de telecomunicatie, nominal pentru ,Proiectare si executie.
Varianta de ocolire Bacau."

Analiza raspunsului la solicitarea de clarificari - intrebarea nr. 1

Prin intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari ofertantul a
transmis din partea ......... SRL documente in vederea clarificarii
aspectelor din cuprinsul solicitarii de clarificari.

Ofertantul ......... SRL a prezentat Formularul DUAE revizuit insotit
de documente in sustinerea calitatii de subcontractant.

Prin intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari ofertantul a
mentionat lucrarile executate In cadrul contractului, datele de
identificare ale beneficiarului final al lucrarilor, respectiv calitatea
operatorului economic executant subcontractant.

In raport cu informatiile/documentele prezentate, apreciem ca se
retine caracterul concludent al raspunsului.

Critica contestatarei cu privire la contractul nr. 399/07.03.2019
potrivit careia: Dupa cum se poate observa in contractul nr.
399/07.03.2019 sunt incluse o serie de lucrari fara nicio legatura cu
obiectul achizitiei publice (bransamente electrice; relocare protejare
retele de telecomunicatii) a caror valoare nu este defalcatda nici in

contract, nici Tn PVR/21.01.2021 incheiat de ......... SRL
o SRL. Stabilirea valorii de 3.994.681,53 lei ca
experienta similara din factura nr. 399/07.03.2019 in valoare totala de
6.148.634,00 lei a fost facuta in mod arbitrar de catre ......... SRL, fara a

avea la baza niciun document care sa justifice valoare de 3.994.681.53
lei declaratda in DUAE ca experienta similarda. Lucrarile inscrise in
PVR/21.01.2021 sunt exclusiv lucrarile de iluminat public (parte din
obiectul contractului nr. 399/07.03.2019 a caror valoare nu este
evaluata in cadrul PVR/21.01.2021) si se compun din instalarea unui
numar de 213 corpuri de iluminat si un numar de 6 bucati puncte de
aprindere cu sistem de telegestiune. Avand in vedere valoarea
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contractului nr. 399/07.03.2019 in valoare de 3.994.681,53 lei inscrisa
in DUAE ca experienta similara si numarul de corpuri de iluminat si
puncte de aprindere executate in cadrul contractului ar rezulta o valoare
18.754 lei pe corp de iluminat montat, ceea ce nu este credibil, intrucat
aceasta valoare este exorbitanta pentru un corp de iluminat a carui
valoare nu poate depasi suma maxima de 2.000 lei corp de iluminat

Apreciaza autoritatea contractanta ca alegatiile contestatoarei
privind valorile pentru executia lucrarilor de iluminat, sunt dezolante,
ofertantul ...............ccvvuvinins demonstréand fara nicio urma de indoiala
cu documente probante valorile inscrise in cadrul DUAE, dupa cum
urmeaza:

In vederea demonstrarii valorii finale a lucrdrilor executate in
cadrul contractului ........cccovviiiiinnn.n. SRL, in calitate de antreprenor
general al lucrarilor, prin adresa nr. 1113/31.03.2022, confirma
realizarea activitatii de proiectare si executie lucrari iluminat in cadrul
contractului nr. 399/07.03.2019 astfel: 1) proiectare: -110.319,314 lei
fara TVA, factura fiscala nr. 1957/01.09.2019,

- 47.249,10 lei fara TVA factura fiscala nr. 2462/30.08.2021

2) executie: - 261.370,89 lei fara TVA factura fiscala nr.
2128/12.05.2020,

- 264.740,02 lei fara TVA factura fiscala nr. 2186/31.07.2020,
259.126,52 lei fara TVA factura fiscala nr. 2113/15.04.2020,
- 693.987,09 lei fara TVA factura fiscala nr. 2148/15.06.2020,
- 526.548,12 lei fara TVA factura fiscala nr. 2073/04.02.2020,
- 484.206,66 lei fara TVA factura fiscala nr. 2247/02.11.2020,
- 1.136.607,98 lei fara TVA factura fiscala nr. 2280/04.12.2020,
- 211.640,49 lei fara TVA factura fiscala nr. 2312/01.02.2021,
- 156.453,75 lei fara TVA factura fiscala nr. 2412/01.07.2021,
- 91.100,00 lei fara TVA factura fiscala nr. 2462 / 30.08.2021

In sustinere, ofertantul a mai prezentat urméatoarele documente: -
factura fiscala nr. 2073/04.02.2020, in valoare de 526.548,12 lei fara
TVA, cu extrasul cu extrasul din data de 03.03.2020,

- factura fiscala nr. 2113/15.04.2020, in valoare de 259.126,52 lei
fara TVA, cu extrasul din data de 15.05.2020,

- factura fiscala nr. 2128/12.05.2020, in valoare de 261.370,89 lei
fara TVA, cu extrasul din data de 24.06.2020,
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- factura fiscala nr. 2148/15.06.2020, in valoare de 693.987,09 lei
fara TVA cu extrasul din data de 14.07.2020,

- factura fiscala nr. 2186/31.07.2020, in valoare de 264.740,02 lei
fara TVA cu extrasul din data de 04.09.2020,

- factura fiscala nr. 2247/02.11.2020, in valoare de 484.206,66 lei
fara TVA cu extrasul din data de 07.12.2020,

- factura fiscala nr. 2280/04.12.2020, in valoare de 1.136.607,98
lei fara TVA cu extrasul din data de 15.12.2020,

- factura fiscala nr. 2312/01.02.2021, in valoare de 211.640,49 lei
fara TVA cu extrasul din data de 02.03.2021,

- factura fiscala nr. 2412/01.07.2021, in valoare de 156.453,75 lei
fara TVA cu extrasul din data de 14.07.2021,

- factura fiscala nr. 2462/30.08.2021, in valoare de 138.379,70 lei
fara TVA cu extrasul din data de 10.09.2021.

Astfel, din finsumarea valorilor mentionate in adresa nr.
1113/31.03.2022 pentru executie de lucrari rezulta valoarea totala de
4.085.781,52 lei fara TVA, iar fara valoarea din factura fiscala nr.
2462/30.08.2021 (138.379,70 lei fara TVA din care partial este executie
si partial proiectare), valoarea este de 3.994.681,53 lei fara TVA,
identica cu valoarea indicata de catre ofertant.

In DUAE la rubrica ,Experienta similard - executie de lucrdri",
ofertantul a mentionat contractul nr. XR/00225_15_EST/30.01.2015
avand ca obiect Iluminat Autostrada Sebes Turda Lot 1, km 0 + 000 -
17 + 000, fara a indica lucrarile executate in cadrul contractului, datele
de identificare ale beneficiarului final al lucrarilor, respectiv calitatea
operatorului economic executant: antreprenor general ori asociat sau
subcontractant.

Prin adresa nr. 11904/15.06.2021 s-a solicitat ofertantului
transmiterea unui DUAE revizuit, la nivelul caruia sa se mentioneze
lucrarile executate in cadrul contractului, datele de identificare ale
beneficiarului final al lucrarilor, respectiv calitatea operatorului economic
executant: antreprenor general/asociat/subcontractant. In situatia in
care ......... SRL a avut calitatea de subcontractant in contractul invocat,
vor fi avute in vedere prevederile art.14 alin. (3) lit. b) din Instructiunea
nr. 2/2017 si se vor prezenta conform art. 196 alin. (1) din Legea
98/2016 documente din care sa reiasa ca respectivele lucrari/activitati
sunt confirmate de antreprenorul general, iar beneficiarul final a atestat
faptul ca operatorul economic ......... SRL a avut calitatea de
subcontractor.
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Ofertantul a raspuns in termen, prin adresa nr. 1674/17.06.2021
precizand: Pentru contractul nr. XR/0225J5 EST/30.01.2017, mentionat
in DUAE la rubrica "Experienta similara - executie de lucrari":

- Lucrari executate in cadrul contractului sistem iluminat,
alimentarea cu energie electrica a sistemului de iluminat (bransamente);

- Date identificare Beneficiar final lucrari: CNAIR;

- Date identificare Antreprenor general: ...............c...covuus C. SpA
Italia Sucursala Cluj;

- Calitate operator economic executant ......... - subantreprenor;

- Document lucrari confirmate antreprenor general - procese
verbale din 23 - 27.11.2020;

- Document atestare Beneficiar final: Document avizare CNAIR
nr. 13537/26.02.2019

Atasam in acest sens: - procese verbale din 23- 27.11.2020;
- document avizare CNAIR nr. 13537/26.02.2019;

- DUAE revizuit ......... SRL prin care mentionam ca in cadrul DUAE,
a fost trecuta doar experienta similara, respectiv valoarea pentru
lucrarile de executie Sistem Iluminat.”

Ofertantul ......... SRL a prezentat Formularul DUAE revizuit, in
cadrul caruia se mentioneaza: Descriere: Contract nr.
XR/00225_15_EST/ 30.01.2015, iluminat autostrada Sebes — Turda - Lot
1, km 0 + 00 - 17+000;

Executie lucrari de iluminat, pondere 100 %), Lucrari executate:
sistem iluminat alimentare cu energie electrica sistem iluminat
(bransamente); PVR din 23.11.2020; Date identificare Beneficiar lucrari:
CNAIR; Date identificare antreprenor general - ............ccc.ccvvvnnn. C. SpA
Italia - Sucursala Cluj - subantreprenor; Valoare: 2.238.149,06 RON,
Data inceput - 30/01/2015;, Data sfarsit - 23/11/2020,
Beneficiari: .........ccciiiiiiiiiinnn. C SpA - Sucursala Cluj; A se vedea si
experienta tert sustinator .......................... SpA.

Ofertantul ......... SRL a prezentat urmatoarele documente, in
sustinerea calitatii de subcontractant:

- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor si punere in
functiune din data 23.11.2020 pentru bransamentul sistemul de iluminat
aferent obiectivului Pod peste raul Sebes, km 3 + 124, Valoarea
lucrarilor executate este de 105.392,48 lei fara TVA;
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- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor si punere in
functiune din data 23.11.2020 pentru bransamentul sistemul de iluminat
aferente obiectivului Parcari de scurtd durata (Nord + Sud), km 4+400,
Valoarea lucrarilor executate este de 948,388,91 lei fara TVA;

- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor si punere in
functiune din data 24.11.2020 pentru bransamentul si sistemul de
iluminat aferente obiectivului Pod peste Valea Negru, km 5+575,
Valoarea lucrarilor executate este de 70.719,83 lei fara TVA;

- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor si punere in
functiune din data 25.11.2020 pentru bransamentul sistemul de iluminat
aferent obiectivului Pod peste rdul Mures, km 7+194, Valoarea lucrarilor
executate este de 200.312,02 lei fara TVA;

- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor si punere in
functiune din data 26.11.2020 pentru bransamentul si sistemul de
iluminat aferente obiectivului Nod Rutier Alba Ulna Sud, km 7+800,
Valoarea lucrarilor executate este de 805.481,76 lei fara TVA;

- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor si punere in
functiune din data 27.11.2020 pentru bransamentul sistemul de iluminat
aferent obiectivului Pod peste rdul Ampoi, km 9+766, Valoarea lucrarilor
executate este de 107.854,06 lei fara TVA. Total: 2.238.149,06 lei;

- Document de avizare pentru ,Iluminat autostrada Sebes - Turda,
Lot 1 km 04000 - km 17+000" cu nr. 13537/26.02.2019 emis de CNAIR
in care sunt mentionate obiectivele din cadrul proceselor verbale de
receptie mentionate anterior, respectiv este mentionat si ......... SRL.

Analiza raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 2

Prin intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari ofertantul a
transmis din partea ......... SRL documente in vederea clarificarii
aspectelor din cuprinsul solicitarii de clarificari.

Ofertantul ......... SRL a prezentat Formularul DUAE revizuit cu
informatiile solicitate, a prezentat documente in sustinerea calitatii de
subcontractant.

Prin intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari ofertantul a
mentionat lucrarile executate in cadrul contractului, datele de
identificare ale beneficiarului final al lucrarilor, respectiv calitatea
operatorului economic executant (subcontractant).

In raport cu informatiile/documentele prezentate, apreciem ca se
retine caracterul concludent al raspunsului. Cerinta indeplinita.

Criticile privind modul de analiza al comisiei de evaluare privind
indeplinirea cerintelor din DUAE
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Tert sustinator .........coovivvvinennnn. SpA a declarat in cadrul DUAE,
pentru experienta similarda, executie de lucrari: Descriere: Lucrari de
iluminat public si decorativ din orasul Torino, Italia, prin contractul nr.
17050368/30.11.2017, Valoare: 9.643.763,60 Ron, Data inceput -
30/11/2017 - Data sfarsit - 19/03/2021, Beneficiari: ....cvvvviiviniiinnnnnn.
SpA

S-au solicitat clarificari: in DUAE la rubrica ,Experienta similara
lucrari, ofertantul a mentionat contractul nr. 17050368/30.11.2017
avand ca obiect ,Lucrari de iluminat public si decorativ din orasul Torino,
Italia", fara a indica lucrdrile executate in cadrul contractului,
documentul care atesta realizarea/finalizarea activitatilor/lucrarilor,
respectiv calitatea operatorului economic executant: antreprenor
general/asociat /subcontractant.

Prin adresa nr. 11904/15.06.2021 s-a solicitat ofertantului -
Solicitarea de clarificari nr. 3: transmiterea unui DUAE revizuit la nivelul
caruia sa se mentioneze lucrarile executate in cadrul contractului si care
sunt documentele care dovedesc faptul ca lucrarile invocate au fost
realizate si duse la bun sfarsit, conform prevederilor art. 11 alin. (3) si
art. 12 din Instructiunea nr. 2/2017, respectiv calitatea operatorului
economic executant - antreprenor general/asociat/subcontractant. In
Situatia In care .......ccciiiiiiiiiinnn.. SPA, a avut calitatea de
subcontractant in contractul invocat, se vor avea in vedere prevederile
art. 14 alin. (3) lit. b) din Instructiunea nr. 2/2017 si se vor prezenta
documente din care sa reiasa ca respectivele lucrari/activitati sunt
confirmate de antreprenorul general, iar beneficiarul final a atestat faptul
ca operatorul economic a avut calitatea de subcontractor.

Ofertantul a raspuns in termen prin adresa nr. 1674/17.06.2021
precizand - raspuns intrebarea 3: Pentru contractul nr.
17050368/30.11.2017, mentionat in DUAE la rubrica "Experienta
similara - executie de lucrari":

- Lucrari  executate in  cadrul  contractului: realizare
conducte/realizare puturi inspectie/realizare fundatii/refacere temporara
si definitiva teren/plantare/instalare stalpi/realizare ancoraj, instalare
suporturi, traverse si  console/realizare  capete/realizare  linii
electrice/derivatii lampda/realizare jonctiuni JMT/instalare corpuri iluminat
instalare transformatoare curent.

- Documente realizare si finalizare lucrari: Adeverinte de plata nr.
1-8 (SAL plata 1-8) si Centralizator situati plata;

- Calitate operator economic executant ............cccccvvvviin. SpA -
antreprenor;
- Date identificare Beneficiar final lucrari: ...............c.ccoevu.. SpA

Pagina 52 din 104



Atasam in acest sens: Centralizator situati plata; Adeverinte de
plata nr. 1-8 (SAL plata 1-8); Contract antrepriza - extras;, DUAE revizuit
.......................... SpA.

Ofertantul ........ccoviivviiinnnnn. SpA a prezentat Formularul DUAE,
revizuit, in cadrul caruia se mentioneaza: Descriere: Lucrari de iluminat
public si decorativ din orasul Torino, Italia, prin contractul nr.
17050368/30.11.2017

Lucrari executate: realizare conducte, realizare puturi inspectie,
realizare  fundatii, refacere  temporara si  definitiva  teren,
plantare/instalare stélpi/realizare ancoraj, instalare suporturi traverse si
console/realizare capace/realizare linii electrice/derivatii lampa/realizare
jonctiuni MT/instalare corpuri iluminat/instalare transformatoare curent.
Documente in sustinerea informatiilor: Extras din contractul de
antrepriza Lucrari de intretinere de rutind si extraordinara a instalatiilor
de iluminat public si decorativ din orasul Torino si din zona
metropolitana, Lotul A, incheiat intre ......cociiiiiiiiinnnen. SpA
] SpA, care are ca obiect ,intretinerea de rutind si
extraordinara a instalatiilor de iluminat public si decorativ din orasul
Torino si Zona Metropolitana.

Adeverinte de plata nr. 1 - 632,410.80 euro, adeverinta de plata
nr. 2 - 428,365.91 euro, adeverinta de plata nr. 3 - 52.922.03 euro,
adeverinta de plata nr. 4 - 247,369.80 euro, adeverinta de plata nr. 5 -
70,690.94 euro, adeverinta de plata nr. 6: 357,610.49 euro, adeverinta
de plata nr. 7 - 166,795.35 euro, adeverinta de plata nr. 8 - 54,437.97
euro, Centralizator situati plata: 9.643.761,60 lei.

Analiza raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 3:

Prin intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari ofertantul a
transmis din partea ...............coieviiiins SpA documente in vederea
clarificarii aspectelor din cuprinsul solicitdrii, a prezentat Formularul
DUAE revizuit, a prezentat documente in sustinerea celor mentionate in
DUAE revizuit.

Prin intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari ofertantul a
mentionat lucrarile executate in cadrul contractului, documentul care
atesta realizarea/finalizarea activitatilor/lucrarilor, respectiv calitatea
operatorului economic executant, de antreprenor general, in raport cu
informatiile/documentele prezentate, fapt pentru care apreciem ca se
retine caracterul concludent al raspunsului. Cerinta indeplinita.

Modalitatea de evaluare a informatiilor din DUAE se regaseste la
nivelul procesului verbal nr. 4 privind rezultatul fazei de evaluare a
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il Tnsotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare in cadrul

Pagina 53 din 104



procedurii simplificate. Cerinta este indeplinita prin cumul, conform
informatiilor DUAE.

Nota: 9.643.763,6+3.994.681,53+2.238.149,06 = 15.876.594,19
lei, valoare declarata peste nivelul minim solicitat.

Fata de critica cu privire la contractul nr. 17050368/30.11.2017,
autoritatea contractanta opineaza ca nu se pot retine argumente in
favoarea ofertantului contestatar, avand in vedere existenta procesului
verbal de receptie lucrari din 16 iunie 2021, cu obiect: comanda de
achizitie nr. R863000000 din data de 23/10/2017 (comanda anterioara
R863000000), numar de identificare licitatie: 7048030A57, Lucrari de
intretinere standard si speciald a instalatiilor de iluminat public si
decorativ din orasul Torino si din zona metropolitana - Lot A, incheiat
INtre covvveiiiiiiieiiiiiinnns, SPA Si IRLN .....oovvveiiiinnnnnnn, SOLUTIONS SpA
si @ documentului raport final si certificat de executie completa.

in etapa de evaluare a documentelor suport, autoritatea
contractanta a declarat oferta admisibila, pe baza urmatoarelor aspecte,
apreciate a fi principale, atat pentru etapa de proiectare cat si pentru
executie de lucrari:

Cerinta 1 - Experienta similara lucrari

......... SRL a declarat pentru experienta similara in cadrul
Formularului DUAE: 1. Descriere: Contract nr. 399/07.03.2019 Iluminat
Varianta Ocolitoare Bacau. Executie lucrari de iluminat, pondere 100 %.
Lucrari executate: bransamente electrice/iluminat
stradal/relocare/protejare retele telecomunicatii PVR din 21.01.2021,
Date identificare beneficiar lucrari: CNAIR, Date identificare antreprenor
general - ... , Calitate operator economic executant -
executant, Valoare 3.994.681,53 Ron, Data inceput - 09/05/2019 - Data
sfarsit - 21/01/2021, Beneficiari - ....oovvvvviiiiininnnnnnn. SRL.

Prin adresa nr. 1674/17.06.2021, ofertantul ......... SRL a prezentat
urmatoarele documente:

- Raport procedura achizitie publica nr.13B/5624/15/11 /2018
pentru ,Proiectare executie varianta de Ocolire Bacau", in cadrul caruia
se identifica mentiuni cu privire la calitatea de subcontractant a .........
SRL;

- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor fara numar din
21.01.2021;

- Contract subcontractare nr. 642/19.12.2018 incheiat intre .........
SRL Si vivviiiiiiiiiiiiieen, SRL avand ca obiect: ,Lucrari de mutari si
protejari retele de telecomunicatii CF, retele de telecomunicatii, iluminat"
pentru , Proiectare si executie, varianta de ocolire Bacau";

Pagina 54 din 104



- Acord subcontractare nr. 300/09.02.2018, incheiat intre .........
SRL Si tivvviiiiiiiiiiienan, SRL avand ca obiect ,Lucrari de mutari si
protejari retele de telecomunicatii CF, retele de telecomunicatii, iluminat
pentru , Proiectare si executie, varianta de ocolire Bacau"

Nota: Nu au fost identificate certificate sau documente emise de
beneficiar/procese verbale de receptie, din care sa reiasa toate
elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei privind
experienta similara ci numai documente emise de antreprenorul general
(nu sunt prezentate documente din care sa rezulte valoarea reala
executatd pentru lucrarile de iluminat de catre ......... SRL, pentru
obiectivul ,Varianta de ocolire Bacau" , confirmate de catre beneficiarul
final, respectiv CNAIR).

Prin adresa nr. 6177/25.03.2022 s-a solicitat ofertantului
transmiterea de documente confirmate de catre beneficiarul final,
respectiv CNAIR, din care sa rezulte valoarea reala executata pentru
lucrarile de iluminat de catre SRL, in calitate de subcontractor, pentru
obiectivul ,Varianta de ocolire Bacau".

Ofertantul a raspuns in termen, precizand (raspuns intrebarea nr.
1): Beneficiarul final nefiind intr-o relatie directa cu
subcontractorul ......... SRL si neefectuand plati directe catre acesta nu
emite confirmari privind valoarea achitata de antreprenorul general catre
subcontractant. In vederea confirmarii acestor valori declarate in
formularul DUAE si realizate de catre ......... SRL in cadrul contractului de
subcontractare incheiat cu antreprenorul general va transmitem
confirmarea acestuia precum si facturile aferente prestatiilor realizate.

Conform Instructiunii ANAP nr. 2/2017, la art. 14 alin. (3) lit. b) se
precizeaza expres faptul ca, pentru justificarea valorii experientei
similare realizate in cadrul unui contract de subcontractare este necesara
doar confirmarea valorii de catre antreprenorul general, iar beneficiarul
final atesta doar calitatea de subcontractor.

Precizeaza autoritatea contractanta ca aceasta este si practica
constanta a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, indicand
in acest sens Decizia nr. 15911C711515 din data de 23.07.2021.

In vederea demonstrdrii valorii finale a lucrdrilor executate in
cadrul contractului , Proiectare si executie pentru bransamente electrice,
iluminat rutier si relocare retele de telecomunicatii aferente proiectului
,Proiectare si Executie Varianta de Ocolire Bacau", ..........ccccovvvinenne.
SRL in calitate de antreprenor general al lucrarilor, prin adresa nr.
1113 / 31.03.2022, confirma realizarea activitatii de proiectare si
executie lucrari iluminat, in cadrul contractului nr. 399/07.03.2019
astfel:
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- 261.370,89 lei fara TVA aferenta factura fiscala nr.
2128/12.05.2020;

- 264.740,02 lei fara TVA aferenta factura fiscala nr.
2186/31.07.2020;

- 259.126,52 lei fara TVA aferenta factura fiscala nr.
2113/15.04.2020;

- 693.987,09 lei fara TVA aferenta factura fiscala nr.
2148/15.06.2020;

- 526.548,12 lei fara TVA aferenta factura fiscala nr.
2073/04.02.2020;

- 484.206,66 lei fara TVA aferenta factura fiscala nr.
2247/02.11.2020;

- 1.136.607,98 lei fara TVA aferenta factura fiscala nr.
2280/04.12.2020;

- 211.640,49 lei fara TVA aferenta factura fiscala nr.
2312/01.02.2021;

- 156.453,75 lei fara TVA aferenta factura fiscala nr.
2412/01.07.2021;

- 91.100,00 lei fara TVA aferenta factura fiscala nr. 2462/
0.08.2021.

In sustinere ofertantul a mai prezentat urmé&toarele documente:

- factura fiscala nr. 2073/04.02.2020 in valoare de 526.548,12 lei
fara TVA, cu extrasul din data de 03.03.2020;

- factura fiscala nr. 2113/15.04.2020 in valoare de 259.126,52 lei
fara TVA, cu extrasul din data de 15.05.2020;

- factura fiscala nr. 2128/12.05.2020 in valoare de 261.370,89 lei
fara TVA, cu extrasul din data de 24.06.2020;

- factura fiscala nr. 2148/15.06.2020 in valoare de 693.987,09 lei
fara TVA cu extrasul din data de 14.07.2020;

- factura fiscala nr. 2186/31.07.2020 in valoare de 264.740,02 lei
fara TVA cu extrasul din data de 04.09.2020;

- factura fiscala nr. 2247/02.11.2020 in valoare de 484.206,66 lei
fara TVA cu extrasul din data de 07.12.2020;

- factura fiscala nr. 2280/04.12.2020 in valoare de 1.136.607,98
lei fara TVA cu extrasul din data de 15.12.2020;
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- factura fiscala nr. 2312/01.02.2021 in valoare de 211.640,49 lei
fara TVA cu extrasul din data de 02.03.2021;

- factura fiscala nr. 2412/01.07.2021 in valoare de 156.453,75 lei
fara TVA cu extrasul din data de 14.07.2021;

- factura fiscala nr. 2462/30.08.2021 in valoare de 138.379,70 lei
fara TVA cu extrasul din data de 10.09.2021.

Prin adresa nr. 8179/14.04.2022, s-a solicitat beneficiarului final
CNAIR sa precizeze daca ......... SRL a avut calitatea de subcontractant
pentru realizarea serviciilor de proiectare in cadrul proiectelor , Proiectare
si executie, varianta de ocolire Bacau" si ,Proiectare si executie
autostrada Sibiu - Pitesti, Sectiunea 1 Sibiu Boita, km 0+000 e km
14+150: Lot 1 km 0+000 e« km 13+170" si pentru executia de lucrari in
cadrul proiectelor: ,Proiectare si executie, varianta de ocolire Bacau" si
LIluminat Autostrada Sebes Turda lot. 1 kmm 0+000-17+000".

Prin adresa nr. 29477/20.04.2022 beneficiarul final CNAIR
transmite urmatorul raspuns: Referitor la adresa dvs. nr.
8179/14.04.2022, inregistrata la CNAIR SA cu nr. 92/29447/14.04.2022
si nr. 92/30800/19.04.2022, prin care ne solicitati sa va comunicam

daca ......... SRL a avut calitatea de subcontractant in cadrul unor
contracte derulate de CNAIR SA, facem urmatoarele precizari:
S.C.......... SRL a avut calitatea de subcontractant in cadrul contractului

nr. 92/546/07.01.2019 - Proiectare si Executie Varianta de ocolire
Bacau;

......... SRL a avut calitatea de subcontractant in cadrul contractului
nr. 92/27753/19.04.2019 - Proiectare si Executie ,Autostrada Sibiu-
Pitesti, Sectiunea 1: Sibiu - Boita, KM 0+000 -KM 14+150, LOT 1: KM
0+000 - KM 13+ 170,

......... SRL a prestat servicii (iluminat + sistem ITS) pentru
antreprenorul general in cadrul contractului Proiectare si executie
Autostrada Sebes - Turda, lot 1.

Atasam prezentei adrese, primele doua pagini din contractele nr.
92/546/07.01.2019 si nr. 92/27753/19.04.2019, precum si raspunsul
primit de la Unitatea de Implementare a contractului Sebes - Turda’.

Analiza raspuns intrebarea nr. 1

Conform adresei nr. 1113/31.03.2022, .........ccoovviievvinnnn. SRL, in
calitate de antreprenor general al lucrarilor pentru obiectivul proiectare
si executie pentru bransamente electrice, iluminat rutier si relocare
retele de telecomunicatii aferente proiectului "Proiectare si executie
Varianta de ocolire Bacau" confirma executia de lucrari iluminat in
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valoare de 3.994.681,53 lei fara TVA, valoare demonstrata de facturile
fiscale prezentate. Cerinta indeplinita.

Descriere: contract nr. XR/00225.15_EST/30.01.2015, iluminat
Autostrada Sebes Turda Lot 1, km 0+000  17+000 - Executie lucrari de
iluminat, pondere 100 %, Lucrari executate: sistem iluminare,
alimentare cu energie electrica sistem iluminat (bransamente) PVR din
23.11.2020, Date identificare beneficiar lucrari - CNAIR, Date identificare
antreprenor general - ..., & C. SpA ITALIA SUCURSALA
CLUJ, Calitate operator economic executant - Subantreprenor Valoare:
2.238.149,06 Ron, Data inceput - 30/01/201, Data sfarsit - 23/11/2020.

Beneficiari: .....coiiiiiiiiiini, & C & SpA, SUCURSALA CLU]
NAPOCA.

Prin adresa nr. 1674 din data de 17.06.2021, transmisa in SEAP. in
data de 17.06.2021, ......... SRL a prezentat urmatoarele documente:

- proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor si punere in
functiune din data 23.11.2020 pentru bransamentul si sistemul de
iluminat aferent obiectivului Pod peste rdul Sebes, km 3+124, valoarea
lucrarilor executate este de 105.392,48 lei, fara TVA;

- proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor si punere in
functiune din data 23.11.2020 pentru bransamentul sistemul de iluminat
aferente obiectivului Parcari de scurta durata (Nord + Sud), km 4+400,
valoarea lucrarilor executate este de 948.388,91 lei, fara TVA;

- proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor si punere in
functiune din data 24.11.2020 pentru bransamentul si sistemul de
iluminat aferente obiectivului Pod peste Valea Negru, km 5+575,
valoarea lucrarilor executate este de 70.719,83 lei, fara TVA;

- proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor si punere in
functiune din data 25.11.2020 pentru bransamentul si sistemul de
iluminat aferent obiectivului Pod peste rdul Mures, km 7+194, valoarea
lucrarilor executate este de 200.312,02 lei, fara TVA;

- proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor si punere in
functiune din data 26.11.2020 pentru bransamentul si sistemul de
iluminat aferente obiectivului Nod Rutier Alba Ulna Sud, km 7+800,
valoarea lucrarilor executate este de 805.481,76 lei, fara TVA;

- proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor si punere in
functiune din data 27.11.2020 pentru bransamentul sistemul de iluminat
aferent obiectivului Pod peste rdul Ampoi, km 9+766, valoarea lucrarilor
executate este de 107.854,06 lei, fara TVA. Total - 2.238.149,06 lei;

- document de avizare pentru Iluminat autostrada Sebes Turda, Lot
1 km 0+000 - km 17+000, nr. 13537/26.02.2019 emis de CNAIR in care
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sunt mentionate obiectivele din cadrul proceselor verbale de receptie
mentionate anterior, respectiv este mentionat si ......... SRL.

Nota: Avand in vedere ca pragul valoric este de 13.000.000 lei,
cerinta privind experienta similara este indeplinita prin cumulul a 2
(doua) contracte de 3.994.681,53+ 9.643.761,60 = 13.638.443,13 lei,
fara TVA.

.......................... S.p.A a prezentat pentru experienta similara -
Lucrari de iluminat public si decorativ din orasul Torino, Italia, contractul
nr. 17050368/30.11.2017.

Lucrari executate: realizare conducte/realizare puturi
inspectie/realizare fundatii/refacere temporara Si definitiva
teren/plantare/instalare stalpi/realizare ancoraj, instalare suporturi,
traverse si console/realizare capace/realizare linii electrice/derivatii
lampa/realizare  jonctiuni  MT/instalare corpuri iluminat/instalare
transformatoare curent.

Documente realizare si finalizare lucrari: Adeverinte de plata nr. 1-
8 (SAL plata 1-8) si centralizator situatii plata.

Calitate operator economic — antreprenor

Date identificare Beneficiar final lucrari: .........cccvvieinnnnn. SpA,
valoare: 9.643.763,60 Ron.

Prin adresa nr. 1674/17.06.2021 ......... SRL (ceviviiiiiiiiieinnens
SpA ) a prezentat urmatoarele documente: extras din contract de
antrepriza Lucrari de intretinere de rutina si extraordinara a instalatilor
de iluminat public si decorativ din orasul Torino si din zona metropolitana
Lotul A, incheiat intre ...........ccooviennttl. SPA Si it SpA,
care are ca obiect intretinerea de rutina si extraordinara a instalatilor de
iluminat public si decorativ din orasul Torino si Zona Metropolitang,
Adeverintele de plata nr. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 in valoare de: 632.410,80,
428.365,91, 52.922,03, 247.369,80, 70.690,94, 357.610,49,
166.795,35, 54.437,97 Euro, Centralizator situatii plata - 9.643.761,60
lei

Nota: e Nu sunt prezentate certificate sau documente emise de
beneficiar/procese-verbale de receptie, din care sa reiasa toate
elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei privind
experienta similara (documentele care dovedesc faptul ca lucrarile
invocate au fost realizate si duse la bun sfarsit);

e Nu sunt prezentate documente care sa ateste faptul
(o= J SpA a executat lucrarile de iluminat pentru
obiectivul Lucrari de intretinere de rutind si extraordinara a instalatilor
de iluminat public si decorativ din orasul Torino si din zona
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metropolitand Lotul A, incheiat fintre ..., SpA
] [ SPA, confirmate de catre beneficiarul final,
respectiv .....covviiiiiiiiiiiinnn, SpA.

Prin adresa nr. 6177/25.03.2022 s-a solicitat ofertantului
prezentarea de certificate sau documente emise de beneficiar/procese-
verbale de receptie, din care sa reiasa toate elementele necesare pentru
confirmarea indeplinirii cerintei privind experienta similara (documentele
care dovedesc faptul ca lucrarile invocate au fost realizate si duse la bun

sfarsit), confirmate de catre beneficiarul final,
respectiv. .o SpA, care sa ateste faptul
(o= SpA a executat lucrarile de iluminat pentru

obiectivul Lucrari de intretinere de rutind si extraordinara a instalatilor
de iluminat public si decorativ din orasul Torino si din zona
metropolitana Lotul A.

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 1114/31.03.2022, prin care a
precizat: Atasat va transmitem urmatoarele documente:

e proces-verbal de receptie a lucrarilor incheiat
intre .....ccvvvvieiiiiinnnn, SPA Si ciiiiiiiiiiiiiiiia SpA, prin care se
atesta finalizarea lucrarilor si executantul acestora in limba italiana;

e proces-verbal de receptie a lucrarilor incheiat
INtre ..ovvvviiienieiininnnns SPA Si wiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiaa, SpA, prin care se

atestd finalizarea lucrarilor si executantul acestora in traducere
autorizata;

e raport final si certificat de executie completa emis
o [P SpA in limba italiana;

e raport final si certificat de executie completda emis
o [P SpA in traducere autorizata;

Procesul-verbal de receptie lucrari din 16 iunie 2021, emis pentru
obiectul comanda de achizitie nr. R863000000 din data de 23/10/2017,
numar de identificare licitatie - 048030A57, Lucrari de intretinere
standard si speciald a instalatilor de iluminat public si decorativ din
orasul Torino si din zona metropolitana - LOT A, Iincheiat
intre ..o SPA Si tiiiiiiii e
SpA, atesta ca: 1) in urma procedurii de licitatie deschisa 600/2017
organizata pe baza comenzii nr. R863000000 din data de 23/10/2017,
lucrarile de intretinere standard si speciala a instalatiilor de iluminat
public si decorativ din orasul Torino si din zona metropolitana - LOT A, in
conditiile contractului de achizitii publice (30/11/2017), ale Specificatiilor
Tehnice (editia aprilie 2017) si a anexelor corespunzatoare, cu o valoare
totala de 2,134,579.92 euro, raportata la modificarea neta licitata de
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51,30%, valoare ce include suma de 173,850.00 euro pentru taxele de
securitate;

2) in urma divizarii partiale a filialei ........coooviiiiinnnnn. SpA,
1 SpA, din data de 01/10/2018,
comanda a fost redenumita R863000000;

3) la data de 1 august 2019,
Societatea ...iiiiiiii s e SpA si-a modificat
denumirea SoCiald, TN .iiviiiiii s i SOLUTIONS
SpA.;

4) predarea lucrarilor a avut loc la data de 04/12/2017;

5) procesul-verbal de predare a lucrarilor este programat pentru
data de 04/12/2020;

6) In asteptarea emiterii actului aditional in vederea reinnoirii
contractului de achizitie, cu durata de doisprezece luni, departamentul de
lucrari a solicitat companiei sa continue serviciile de intretinere pana la
momentul emiterii comenzii deschise din data de 08/04/2021;

7) cu exceptia rezultatelor receptiei finale, pe baza verificarilor si
constatarilor in curs de desfasurare, lucrarile sunt conforme cu
specificatiile speciale si cu cerintele departamentului de lucrari.

Seful de lucrari atesta ca lucrarile din obiect au fost predate la data
de 31/03/2021 si, prin urmare in timp util.

« Raport final si certificat de executie completa, emis pentru
obiectul Lucrari de intretinere standard si speciala a instalatiilor de
iluminat public si decorativ din orasul Torino si din zona metropolitana.
LOT A, numar de identificare licitatie 7048030A57,
contractor .......ovvvvviiiiiinnnnnn. SpA incheiat intre ........c.covvviinnnnn. SpA
Y SOLUTIONS SpA, atesta ca
atribuirea lucrarilor s-a realizat in urma procedurii de licitatie deschisa
600/2017 organizata pe baza comenzii nr. 863000000 din data de
23/10/2017.

Incepdnd cu data de 1 octombrie 2018, filiala companiei

denumite .....ccieiiiiiiiieen. SOLUTIONS a fost transferata, in urma
divizarii, SOCIetatii .....covviiiiiiiiiiiiiiis v SpA care,
incepand cu data de 1 august 2019, si-a modificat denumirea sociala
1 T SOLUTIONS SpA. Valoare

contract - 2.134.579,92 euro raportata la modificarea neta licitata de
51.30%, ce include suma de 173.850 euro, pentru taxele de securitate.

Garantia, conform art. 20 al contractului de achizitie s-a constituit
depozitul de garantie in valoare de 705.265,20 euro prin garantia nr.
402852093, eliberata de .......covvvviiiiinnnnnn. din data de 21/09/2017.
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Predarea lucrarilor s-a realizat la data de 04/12/2017, conform
documentului aferent.

Durata de executie a lucrarilor agreata - 36 de luni consecutive
incepand din data predarii lucrarilor; data stabilita pentru receptia
lucrarilor - 04/12/2020.

Subcontractare - executare lucrari de restaurare de categoria 0G3
in favoarea companiei BITUX SpA, in valoare totala de 150.000 euro,
suma ce include taxele de securitate la care nu se aplica reduceri de
licitatie, lucrari autorizate prin adresa din data 24/09/2019 cu nr. de
inregistrare RR1464-2019-P.

Modificari contractuale cu privire la preturile contractului de
achizitie nr. 1- la data de 15/05/2018 s-a incheiat modificarea
contractuala nr. 1 referitoare la noile preturi. Prelungirea contractului - in
asteptarea emiterii actului aditional in vederea reinnoirii contractului de
achizitie cu durata de doisprezece luni, departamentul de lucrari a
solicitat companiei sa continue serviciile de intretinere pana la momentul
emiterii comenzii deschise din data de 08/04/2021; Termen limita de
executie - datorita prelungirii contractului, termenul de executie a
lucrarilor a fost extins pana la data de 31/03/2021.

Receptia lucrarilor - receptia lucrarilor s-a realizat la data de
31/03/2021, conform documentului aferent si prin urmare in timp util.

Lucrari realizate la termen si in limita resurselor - pe perioada
contractului de achizitie s-au executat lucrari in termen si in limita
resurselor la o valoare de 45.139,69 euro, astfel cum reiese din
documentele contabile taxe de securitate. In conformitate cu Decretul
Legislativ nr. 81 din 9 aprilie 2008, au fost aprobate companiei taxe de
securitate in valoare de 164.703,92 euro. Avansuri - in acest moment s-
a platit un numar de 9 avansuri in valoare totala de 2.125.883,23 euro.

Penalitati - compania nu inregistreaza penalitati de plata. Rezervele
Companiei - compania a semnat documentele contabile fara sa-si
exprime nicio rezerva. Contestatii - nu au fost inregistrate contestatii cu
privire la executarea lucrarilor. Daune rezultate din motive de forta
majora - pe perioada executiei lucrarilor nu s-au inregistrat daune din
motive de forta majora. Accidente de munca - pe perioada executiei
lucrarilor nu s-au inregistrat accidente de munca. Cesiuni de creante - nu
au fost transmise CAtre ..o i
SOLUTIONS SpA solicitari de cesiuni de creante de catre contractor;
Asigurari sociale - conform certificatului DURC furnizat de entitatile
competente rezulta ca societatea si subcontractantul aferent sunt la zi cu
plata asigurarilor si taxelor (la data de 31/03/2021). Forma finala a fost
elaborata la data de 01/06/2021, iar valoarea totala ajustata la
2.136.566,06 euro, distribuita dupa cum urmeaza: a) pentru lucrari
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limitate 1.926.722,46 euro; b) pentru taxe de securitate 164.703,92
euro; c) pentru lucrari in termen si in limita resurselor 45.139,48 euro.

Total net 2.136.566,06 euro, din care s-au dedus certificat avans
2.125.883,23 euro, rezulta creanta neta de 10.682,83 euro. Directiva
santiere: - Responsabil lucrari - Gian Paolo Roscio din data de
25/10/2017.

Analiza raspuns intrebarea nr. 2 - Documentele prezentate ca
urmare a solicitarii de clarificari, confirmate de catre beneficiarul
final s SOLUTIONS SpA
demonstreaza executia lucrarilor de iluminat de catre ...........cccvvvvvnnnnn.
SpA (proces-verbal de receptie lucrari din 16 iunie 2021 si raport final si
certificat de executie completd) si sunt concludente in sustinerea
experientei similare pentru executia de lucrari.

Ca urmare, tinand cont de:
e adresele nr. 1674/17.06.2021 si
e nr.1114/31.03.2022 si documentele atasate;

o adeverintele de plata si centralizatorul situatiilor de plata
prezentat;

e documente confirmate de catre beneficiarul final,
respectiv. ..o SpA din care rezulta faptul
(o= J SpA a executat lucrarile de iluminat pentru

obiectivul Lucrari de intretinere standard si speciala a instalatiilor de
iluminat public si decorativ din orasul Torino si din zona metropolitana -
LOT A, apreciem ca raspunsul ofertantului este concludent si este
demonstrata experienta similara pentru executia de lucrari de iluminat in
valoare de 9.643.761,60 lei. Cerinta indeplinita.

Concluzie: Avand in vedere ca pragul valoric este de 13.000.000
lei, cerinta privind experienta similara pentru executie este indeplinita
prin cumul prin 2 (doua) contracte de 3.994.681,53+ 9.643.761,60 =
13.638.443,13 lei, fara TVA.

Prin adresa nr. 1674 din data de 17.06.2021, ......... SRL a
prezentat urmatoarele documente:

- Document de avizare nr. 46865/24.07.2020, la faza de PTE, emis
de CNAIR pentru obiectivul proiectare si executie Varianta de Ocolire
Bacdau - Instalatie iluminat exterior, in cadrul caruia a fost avizat
proiectul de iluminat si este mentionat si ......... SRL;

- Raport procedura achizitie publica nr. 1 3B/5624/15.11.2018 -
Obiectul contractului il reprezinta proiectarea si executia lucrarilor pentru
constructia Variantei de ocolire a Municipiului Bacau, in conformitate cu
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conditiile de contract FIDIC GALBEN, in cadrul caruia este
mentionat ......... SRL;

- Contract subcontractare nr. 642/19.12.2018 incheiat intre .........
SRL si AsoCierea ......cvevvivviiiinnnnnn. SRL - i SRL, avand
ca obiect Lucrari de mutari si protejari retele de telecomunicatii CF,
retele de telecomunicatii, iluminat pentru Proiectare si executie Varianta
de ocolire Bacau;

- Acord subcontractare nr. 300/09.02.2018.

Nota: Nu au fost identificate certificate sau documente emise de
beneficiar/procese verbale de receptie/predare, din care sa reiasa toate
elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei privind
experienta similara (nu sunt prezentate documente din care sa rezulte
valoarea real prestata pentru serviciile de proiectare aferente lucrarilor
de iluminat din cadrul proiectului ,Varianta de Ocolire Bacau - Instalatie
iluminat exterior de catre ......... SRL, nu sunt prezentate procese
verbale privind predarea proiectelor aferente contractului mentionat mai
sus).

Prin adresa nr. 6177/25.03.2022, s-a solicitat ofertantului
prezentarea de documente confirmate de catre beneficiarul final,
respectiv. CNAIR, din care sa rezulte valoarea reala prestata pentru
serviciile de proiectare aferente lucrdrilor de iluminat de catre ......... SRL
in cadrul proiectului VARIANTA DE OCOLIRE BACAU - INSTALATIE
ILUMINAT EXTERIOR.

Ofertantul a raspuns, prin adresa nr. 1114/31.03.2022, prin care a
precizat: conform documentelor transmise anterior prin raspunsul nr.
1647/17.06.2021, am justificat calitatea de subcontractant al .........
SRL, pentru antreprenorul general ..............coiiinneen. SRL.

Aceste aspecte rezultéa din documentele la care ati facut si
dumneavoastra referire, respectiv: Document de avizare nr.
46865/24.07.2020 emis de CNAIR pentru proiectare si executie
"Varianta de Ocolire Bacau Instalatie iluminat exterior;

Raport procedura achizitie publica nr. 13B/5624/15.11.2018;
Obiectul contractului il reprezinta proiectarea si executia lucrarilor pentru
constructia Variantei de ocolire a Municipiului Bacau, in conformitate cu
conditiile de contract FIDIC Galben, in cadrul caruia este
mentionat ......... SRL;

Contract subcontractare nr. 642/19.12.2018 incheiat intre .........

SRL Si ASOCI€rea .........ccovvvvvvvinnns. SRL - oot SRL avand

ca obiect Lucrari de mutari si protejari retele de telecomunicatii CE,

retele de telecomunicatii, iluminat pentru , Proiectare si executie Varianta
de ocolire Bacau'";
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Acord subcontractare nr. 300/09.02.2018;

Beneficiarul final nefiind intr-o relatie directa cu
subcontractorul ......... SRL si neefectudnd plati directe catre acesta nu
emite confirmari privind valoarea achitatd de antreprenorul general catre
subcontractant.

In vederea confirmdrii acestor valori declarate in formularul DUAE
si realizate de catre ......... SRL in cadrul contractului de subcontractare
incheiat cu antreprenorul general va transmitem confirmarea acestuia
precum si facturile aferente prestatiilor realizate.

Atasam in acest sens - Adresa nr. 1113/31.03.2022 confirmata de
antreprenorul ..........................

- Facturile fiscale nr. 1957 si 2462
- Extras de cont aferent facturilor fiscale de mai sus

.......................... SRL, in calitate de antreprenor general al
lucrarilor, prin adresa nr. 1113/31.03.2022, confirma realizarea
activitatii de proiectare si executie lucrari iluminat, in cadrul contractului
nr. 399/07.03.2019 astfel:

1) proiectare -110.319,314 lei fara TVA aferenta factura fiscala nr.
1957/01.09.2019 - 47.249,10 lei fara TVA aferenta factura fiscala nr.
2462/ 30.08.2021;

2) 110.319,314 lei, fara TVA aferenta factura fiscala nr. 1957/
01.09.2019,

3) 47.249,10 lei fara TVA aferenta factura fiscala nr.
2462/30.08.2021;

Prin adresa nr. 8179/14.04.2022, s-a solicitat CNAIR sa precizeze
daca ......... SRL a avut calitatea de subcontractant pentru realizarea
serviciilor de proiectare in cadrul proiectelor Proiectare si executie,
varianta de ocolire Bacau si Proiectare si executie autostrada Sibiu -
Pitesti, Sectiunea 1 Sibiu e Boita, km 0+000 - km 14+150: Lot 1 km
0+000 - km 13+170" si pentru executia de lucrari in cadrul proiectelor:
Proiectare si executie, varianta de ocolire Bacau si Iluminat Autostrada
Sebes Turda lot 1 km 0+000-17+000.

Prin adresa nr. 29477/20.04.2022, CNAIR transmite urmatorul
raspuns: Referitor la adresa dvs. nr. 8179/14.04.2022, inregistrata la
C.N.A.I.R. SA cu nr. 92/29447/14.04.2022 si nr. 92/30800/19.04.2022,

prin care ne solicitati sa va comunicam daca ......... SRL a avut calitatea
de subcontractant in cadrul unor contracte derulate de CNAIR SA, facem
urmatoarele precizari: - SC ......... SRL a avut calitatea de
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subcontractant in cadrul Contractului nr. 92/546/07.01.2019 - Proiectare
si Executie Varianta de ocolire Bacau;

- SC ......... SRL a avut calitatea de subcontractant in cadrul
contractului  nr. 92/27753/19.04.2019 - Proiectare si Executie
AUTOSTRADA SIBIU-PITESTI, SECTIUNEA 1: SIBIU-BOITA, KM 0+000 -
KM 14+150, LOT 1: KM 0+000 « KM 13+170;

-S.C ......... SRL a prestat servicii (iluminat + sistem ITS) pentru
antreprenorul general in cadrul contractului Proiectare si executie
Autostrada Sebes - Turda, lot 1;

Atasadm prezentei adrese, primele doua pagini din contractele nr.
92/546/07.01.2019 si nr. 92/27753/19,04.2019, precum si raspunsul
primit de la Unitatea de Implementare a contractului Sebes - Turda".

Analiza raspuns  intrebarea  4: Conform  adresei nr.
1113/31.03.2022, SC .o SRL in calitate de antreprenor
general al lucrarilor pentru obiectivul proiectare si executie pentru
bransamente electrice, iluminat rutier si relocare retele de
telecomunicatii aferente proiectului "Proiectare si executie Varianta de
ocolire Bacau" confirma prestarea serviciilor de proiectare in valoare de
157.568,41 lei, fara TVA, valoare demonstrata de facturile fiscale
prezentate. Adresele nr. 1674 /17.06.2021 si nr. 1114/31.03.2022 si
documentele atasate (facturile fiscale nr. 1957/01.09.2019 si
2462/30.08.2021, proces-verbal de predare - primire si receptie a
proiectelor emis la 01.06.2019 pentru proiectul Proiectare si executie
Varianta de Ocolire Bacau intocmit pentru documentatiile:
relocare/protejare retele de telecomunicatii ce apartin Telekom Romé&nia
SA - faza PTE, relocare/protejare retele de telecomunicatii ce apartin
Orange Roménia SA - faza PTE, relocare/protejare retele de
telecomunicatii ce apartin Vodafone Romania SA - faza PTE,
relocare/protejare retele de telecomunicatii ce apartin CFR SA - faza
PTE, Sistem de iluminat rutier - faza PTE, este intocmit pentru proiectul
,Proiectare si executie Varianta de ocolire Bacau";

Proces - verbal de predare - primire documentatie, incheiat la data
de 26.07.2021 atesta predarea urmatoarelor documente pentru lucrarea
JProiectare si executie Varianta de ocolire Bacau", sistem de iluminat -
Carte tehnica - Opis general, Plan de control al calitatii executiei
lucrarilor, Obiect 3 - Intersectie in sens giratoriu DN11 ( E574) cu DN2
(E85) giratia F, Obiect 3 - Parcare stanga - dreapta km 6+400, Obiect 3
- Intersectie cu DJ119 km 44800, Obiect 3 - Intersectia drumului de
legaturd cu DN2 (E85) km 279+650 Giratia A (N-Balcescu), Obiect 1,
Pasaj peste CF500, CF industrial si drum local, km 1+ 065,0biectiv 1,
Pod peste Bistrita si drum local, km 3+126, Obiect 1 - Pod peste Canal
de fuga Letea si drum local, km 5+553, Obiectiv 1 - Nod rutier DN2F,
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km 12+500, Obiect 1 - Pod peste Precista si D] 207F, km 14+199,
Obiect 1 - Intersectia drumului de legatura cu DN2 (E85) km 296+400
Giratia D, Obiectiv 2 - Intersectia in sens giratoriu DN15, km 0+000
giratia E, Obiectiv 2 - Pod peste Canal de fuga si Bistrita km 1+143,
Manual de intretinere si utilizare, Proiect as built;

Adresa nr. 1113/31.03.2022 prin care antreprenorul
general ..........c.oeuiiiiinnnns SRL confirma realizarea proiectarii in cadrul
obiectivului proiectare si executie pentru bransamente electrice, iluminat
rutier si relocare retele de telecomunicatii aferente proiectului
~Proiectare si executie Varianta de ocolire Bacau", in valoare de
157.568,41 lei fara TVA, conform facturilor atasate;

Documentul de avizare nr. 46865/24.07.2020 la faza de PTE emis
de CNAIR pentru obiectivul proiectare si executie Varianta de Ocolire
Bacau - Instalatie iluminat exterior, in cadrul caruia a fost avizat

proiectul de iluminat si este mentionat si ......... SRL;
Adresa nr. 29477/20.04.2022 emisa de beneficiarul final CNAIR
prin care confirma calitatea de subcontractant pentru ......... SRL in

cadrul contractului nr. 92/546/07.01.2019 - Proiectare si Executie
Varianta de ocolire Bacau; (conform extras - 2 pag. din Acord
Contractual Proiectare si Executie Varianta de Ocolire Bacau nr.
92/546/07.01.2019, in pag. 2 se mentioneaza ,Contractul de
subcontractare nr. 642/19.12.2018, incheiat cu ......... SRL pentru
"lucrari de mutari si protejari retele de telecomunicatii CF, retele de
telecomunicatii, iluminat”, in valoare de 6.148.639 Lei fara TVA),

Autoritatea contractanta, raportandu-se la documentele mentionate
mai sus, a apreciat ca este demonstrata experienta similara pentru
prestarea serviciilor de catre ofertantul ......... SRL, in calitate de
subcontractor al ........ccoviiiiiin, SRL, pentru obiectivul "Varianta de
ocolire Bacau" in valoare de 157.568.41 lei, si ca raspunsul este
concludent, iar cerinta este indeplinita.

Cu privire la contractul nr. 687/21.05.2019, prestari servicii faze
PTE si PAC, necesar iluminat autostrada Sibiu - Pitesti, sectiunea 1 Sibiu
Boita, Prestari servicii, PT, PAC pondere 100 %, Servicii prestate:
bransamente electrice-proiectare/iluminat stradal- proiectare/ITS-
proiectare/ retele de joasa si medie tensiune - proiectare -
telecomunicatii proiectare (proces-verbal de predare nr.
541/18.03.2020; proces-verbal de predare nr. 300/19.02.2020);

Beneficiar final lucrari - CNAIR, antreprenor general
= itrrrreesresrerereeennaen CONSTRUCT SRL, calitate operator economic
executant - subantreprenor, valoare - 103.470,03 Ron.

Pagina 67 din 104



Prin adresa nr. 1674 din data de 17.06.2021, ofertantul ......... SRL
a prezentat documente doveditoare in legatura cu contractul nr.
687/21.05.20109.

Analiza raspuns intrebarea nr. 3 - Conform adresei nr. 1112/
31.03.2022, ...cvvvviiiiiiiiiiiinn, CONSTRUCT in calitate de antreprenor
general al lucrarilor pentru obiectivul proiectare si executie instalatii
electrice, telecomunicatii si ITS aferente proiectului ,Proiectare si
executie autostrada Sibiu - Pitesti, Sectiunea 1 Sibiu - Boita, km 0+000
- km 14+150: Lot 1 km 0+000 - km 13+170," confirma realizarea
activitatii de proiectare in valoare de 103.470,55 lei, fara TVA, valoare
demonstrata de facturile fiscale prezentate.

In urma analizei documentelor depuse, autoritatea contractantd a
apreciat ca raspunsul ofertantului este concludent, iar cerinta indeplinita.

Aratd Ca ...oooviiiiiiiiiiene, SA a declarat in cadrul DUAE, pentru
experienta similara, proiectare:

- Act aditional la acordul de asociere nr. 252/05.12.2018, aferent
contractului de prestari servicii nr. 252/05.12.2018. Elaborare
documentatie tehnica pentru obtinerea autorizatiei de construire, PT
pentru realizarea lucrarilor de modernizare si reabilitare iluminat exterior
zona publica si tehnica din incinta AIBB;

- Servicii prestate - servicii de expertiza tehnica, servicii de
proiectare studiu de fezabilitate, completat cu elemente specifice din
documentatia de avizare a lucrarilor de interventii, elaborare
documentatii tehnice pentru obtinerea certificatului de urbanism si
avizelor solicitate prin acesta, elaborare documentatie tehnica pentru
obtinerea autorizatiei de construire (PAC), proiect tehnic - Activitati si
valori realizate: Etapa 1 : Expertiza tehnica in valoare de 35.000 lei, fara
TVA - realizare studiu topografic si studiu geotehnic;

Etapa 2 - DALI in valoare de 15.000 lei, fara TVA - obtinere cu
avize si intocmire DALI;

Etapa 3 - Proiect tehnic in valoare de 135.000 lei, fara TVA. Proces
- verbal de receptie nr. 370/09.02.2021. Valoare - 185.000 Ron.
Beneficiar - CN ...ccoviiiiiiiiiiiiieis e, SA.

Prin adresa nr. 1674 din data de 17.06.2021, ofertantul ......... SRL
T SA) a prezentat documente doveditoare, Iin
sustinerea celor declarate in DUAE pentru ........cccoevivvvvnnens SA (ex.
contract de asociere nr. 252/05.12.2018, incheiat
intre ..o SRL = 50% - .ciiviiiiiiieeieaea, SA- 50% si in
care se mentioneaza contributia financiara a fiecarei parti).
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Analiza raspuns intrebarea nr. 5 - Conform adresei nr.
65/28.03.2022, ....ccvvvviiiiiiiinnnnn, SRL in calitate de lider de asociere
confirma realizarea activitatii de proiectare in cadrul contractului nr.
438/C/18.12.2018: ,Expertiza tehnica, servicii de proiectare, elaborare
documentatii tehnice, proiect tehnic pentru realizarea Iucrarilor de
modernizare si reabilitare iluminat exterior zonad publica si tehnica din
incinta AIBB incheiat intre: CN .........cccovveivieiinns vininnns. SA si Asocierea
formatd din .............ccoevveiinnn. SRL - ot SA, in valoare
de 185.000 lei, fara TVA.

Autoritatea contractanta a apreciat raspunsul ofertantului ca fiind
unul concludent, iar cerinta indeplinita.

Concluzioneaza autoritatea contractanta ca: Avand in vedere ca
pragul valoric al cerintei privind experienta similara de proiectare este de
400.000 lei, cerinta este indeplinita prin cumulul celor 3 (trei) contracte
157.568,41+103.470,55 +185.000,00 = 446.038,96 lei, fara TVA.

Contrar celor sustinute de contestatoare, niciunde in cuprinsul
legislatiei incidente nu se prevede obligatia autoritatii de a parcurge o
adevarata "probatio diabolica” in raport de sustinerile ofertantilor cu
oferte concurente care au indoieli sau dubii cu privire de evaluarea
efectuata, conduita comisiei de evaluare in evaluarea ofertelor fiind
aceea de a solicita clarificari si informatii relevante pe parcursul
procesului de evaluare, atunci cdnd a considerat necesar, in verificarea
exigentelor de legalitate si a indeplinirii cerintelor din documentele
achizitiei, cu respectarea tratamentului egal si al proportionalitatii,
raportat la scopul cerintelor privind capacitatea tehnica solicitate, fara a
avea ca scop de a crea motive artificiale de respingere a ofertei,
conduita care ar fi fost sanctionata cu anularea actelor emise. Rolul
cerintelor de calificare privind experienta similara, astfel cum au fost
formulate de catre autoritatea contractanta in fisa de date, este acela de
a dovedi faptul ca operatorii economici participanti au experienta in
domeniul proiectarii/executiei lucrdrilor similare cu ceea ce urmeaza a fi
executat in urma incheierii contractului care face obiectul acestei
proceduri, cd acestia au cunostintele/experienta si capacitatea necesara
derularii unui astfel de contract si ca au finalizat astfel de contracte,
verificarea autoritatii contractante pe parcursul evaluarii indeplinind
aceasta exigenta.

Scopul clarificarilor, era, potrivit cerintelor de calificare, ca
autoritatea sa se lamureasca daca ofertantii au prestat/executat anterior
servicii de proiectare si au executat lucrari in cadrul cdrora s-au regasit
activitati similare (si nu identice) cu cele din contractul care urmeaza a fi
atribuit, de valoarea minim impusa la nivelul cerintelor, in cadrul
numarului maxim de contracte impus.
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Riscul ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, din cauza lipsei cunostintelor/experientei necesare proiectarii
si executdrii constructiei, apartine autoritatii contractante, prin urmare,
orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea, apartine acesteia.

Toate serviciile/lucrarile executate in cadrul contractelor prezentate
au caracter similar celor presupuse de contractul in curs de atribuire,
nefiind necesar a fi eliminata vreo activitate din obiectul acestora, unele
dintre activitati fiind subsumate scopului.

Operatorul economic contestatar opereaza cu propriile prezumtii,
fara a Indeplini in nicio masurd obligatia de motivare specifica
demersului, astfel cum a fost explicitata de-a lungul punctului de vedere,
prezumtii care pe alocuri sunt contrazise chiar de continutul propriei
oferte.

In opinia autoritatii contractante, solicitarea contestatoarei de a se
constata ca oferta castigatoare este inacceptabild, in temeiul dispozitiilor
art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, ar trebui respinsa ca
inadmisibila, deoarece stabilirea ofertelor neconforme si inacceptabile
reprezinta atributia comisiei de evaluare, Consiliul fiind competent sa
examineze doar din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actele
emise intr-o procedura de atribuire si atacate prin contestatie.

Referitor la critica contestatoarei privind neplata taxelor fiscale
(documente suport DUAE) autoritatea contractanta precizeaza ca, prin
adresa nr. 3042/11.02.2022, a solicitat ......ccovviiiiiiniiinnn. SpA
prezentarea documentelor din care sa rezulte pentru plata impozitelor si
taxelor declarate in DUAE.

Cu adresa nr. 579 din 21.02 2022/3724/21.02.2022, SC .........
SRL a transmis documentele solicitate, iar comisia de evaluare, prin
procesul-verbal de evaluare nr. 14/28.02.2022, a constatat ca
certificatul DURC, care atesta plata obligatiilor fiscale
pentru ........ooiiiiiiiieennnns SpA, a expirat pe data de 19.02.2022.

Comisia de evaluare a acordat un nou termen printr-o solicitare de
clarificari, in data de 03.03 2022, in vederea prezentarii unui nou DURC
pentru ........viiiiiiiiiinnn. SpA. In data de 25.03.2022 (proces-verbal de
evaluare nr. 15), ......... SRL a transmis, cu adresa nr.
374/30.03.2022/4482/03.03.2022, documentul solicitat.

Invedereazd autoritatea contractantd cd, la nivelul procesului-
verbal de evaluare nr. 17, ignorat mai mult sau mai putin intentionat de
catre contestatoare, se regaseste urmatoarea informatie: Cerinta
documentatiei: Cerinta nr. 1: Ofertantii, tertii sustinatori si
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subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la
art. 164, art. 165 si art. 167 din Legea nr. 98/2016.

Mod de indeplinire: Certificat de atestare fiscala eliberat de ANAF
privind achitarea catre Bugetul consolidat al Statului a obligatiilor de
platd .......cccoeviiiiiiiiinnn. SpA a depus: Formular online Certificat DURC
(Certificat de atestare fiscala).

Prin acest document se declara ca societatea identificata mai sus
se conformeaza cerintelor prevazute de INPS, INAIL, CNCE. Documentul
este valabil 120 de zile de la data solicitarii si priveste situatia la aceeasi
data a societatilor de constructii in arhivele entitatilor INPS, INAIL si
CNCE. Data expirarii valabilitatii - 19.02.2022.

Nota - La momentul depunerii documentului Formular online
Certificat DURC, respectiv data 21.02.2022, acesta Isi inceteaza
valabilitatea conform mentiunilor inscrise in acesta.

Referitor la certificat de atestare fiscala eliberat de ANAF privind
achitarea catre bugetul consolidat al statului a obligatiilor de plata, prin
adresa nr. 4177/28.02.2022 s-a solicitat ofertantului prezentarea
certificatului DURC valabil la momentul depunerii, pentru societatea
Vatelina SpA.

Prin adresa nr. 734/03.03.2022, inregistrata la nr.
4482/03.03.2022, ofertantul a precizat: ,Urmare a solicitarii de
clarificare nr. 4177/28.02.2022 postata in SEAP, prin care solicitati
prezentarea Certificatului DURC valabil pentru .......................... SpA,
va transmitem atasat Certificatul DURC cu valabilitate péana Ila
21.06.2022 (in limba italiana si in limba romana)."

Ofertantul a prezentat Certificatul DURC (privind conformitatea
cerintelor prevazute de INPS, INAIL, CNCE cu valabilitate de la data de
22.02.2022 pana la 21.06.2022, in cadrul caruia se mai mentioneaza:
»Prin prezentul document se declara ca societatea identificata mai sus se
conformeaza cerintelor prevazute de INPS, INAIL, CNCE. Documentul
este valabil 120 de zile de la data solicitarii si priveste situatia la aceeasi
data a societatilor de constructii in arhivele entitatilor INPS, INAIL si
CNCE.

In opinia autoritétii contractante, relevant este faptul cd, la nivelul
documentelor achizitiei, nu exista o cerinta de calificare referitoare la
prezentarea certificatului in discutie, cerinta autoritatii fiind: Cerinta nr.
1: Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, art. 165 si art. 167 din
Legea nr. 98/2016, certificatul in discutie (certificate echivalente care sa
ateste ca acestia nu inregistreaza obligatii fiscale restante in conditiile
legii incidente in tara de rezidenta, la momentul prezentarii), fiind
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solicitat in vederea indeplinirii cerintei privind neincadrarea operatorului
economic in situatii de excludere.

Principiul proportionalitatii, cu directa aplicabilitate, impune ca
actele institutiilor sa nu depdseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotardrea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers'
Union si altii, C 157/96, Rec., p. I 2211, pct. 60, citat in pct. 57 din
Hotararea Tribunalului din 10 decembrie 2009, Cauza T-195/08,
Antwerspe Bouwwerken NV).

Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta
se confruntd cu o oferta ambigua iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in
acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite
precizari candidatului vizat mai degraba, decat sa opteze pentru
respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens
Hotararea Tideland Signal/Comisia).

Faptul ca sustinerea contestatoarei nu depdseste caracterul de
simpla speculatie se desprinde si din art. 165 din Legea nr. 98/2016, cu
directa aplicabilitate.

Referitor la critica contestatarei privind detinerea de catre .........
SRL a unui certificat constatator negativ, autoritatea contractanta
precizeaza ca CNAIR SA a emis certificatul constatator nr. 5/08.03.2021,

prin care i s-a comunicat rezilierea contractului incheiat
(o Cluj, "Lucrari de intretinere si reparatii sistem de
iluminat public de retea de drumuri aflate in administrarea CNAIR
SA ......... PriN i Cluj", ca urmare a neconstituirii

garantiei de buna executie.

Fata de aceasta situatie, autoritatea contractanta nu a
solicitat ......... SRL clarificari, cu toate ca, in cadrul DUAE, ofertantul
recunoaste ca: a fost reziliat contractul, ceea ce reprezinta o fapta
deosebit de grava; exista un prejudiciu, cel putin egal cu cheltuielile
autoritatii contractante pentru reluarea procedurii de achizitie, .........
SRL nu a atacat in justitie certificatul constatator negativ, acesta
producand depline efecte juridice; ......... SRL nu a intocmit si nu a
prezentat in cadrul DUAE un plan de masuri privind prevenirea in
activitatea viitoare a unor astfel de fapte.

in sensul celor de mai sus, autoritatea contractanta invoca
procesul-verbal nr. 2 privind evaluarea informatiilor DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
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calificare in care solutia este de neincadrare in motivele de excludere
stipulate de legiuitor: "La data de 16.03.2021 a fost comunicat de catre
CNAIR SA - i, CLUJ, documentul constatator nr.
5/08.03.2021 referitor la Contractul subsecvent nr.
19/1001/1151/20.01.2015, avand ca obiect "Lucrari de intretinere si
reparatii sistem de iluminat la reteaua de drumuri aflata in administrarea
CNAIR SA ......... PriN o, CLuJ".

In cadrul acestui document se mentioneazd faptul c§ subscrisa nu
am constituit garantia de bund executie aferentd acestui contract
subsecvent.

......... SRL a constituit aceastd garantie de bund executie, cu o
intarziere de 3 zile, din cauza situatiei pandemice de la nivelul societatii.

La momentul transmiterii notificarii de reziliere a contractului,
subscrisa avea constituita si comunicata catre autoritatea contractanta
dovada constituirii garantiei de buna executie aferenta acestui contract
subsecvent.

In cadrul acordului-cadru, care sta la baza acestui contract
subsecvent, intre parti s-au incheiat si alte contracte subsecvente, iar
lucrarile atribuite au fost realizate cu promptitudine si profesionalism.

Privind criticile contestatoarei cu privire la propunerea tehnica
depusa de catre ofertantul declarat castigator (......... SRL) legate de
memoriul tehnic si de led-uri, apreciaza autoritatea contractanta ca nu
poate retine Consiliul alegatiile, ca fiind intemeiate, neexistand la nivelul
documentatiei de atribuire o cerinta expresa de elaborare a memoriului
tehnic 1n modalitatea speculata de contestatoare, care sa conduca catre
neconformitatea reclamata.

Cerintele minime privind continutul memoriului tehnic prezentat se
regasesc la nivelul documentelor achizitiei, fiind respectate de ofertanta,
intrucat: Relevante sunt urmatoarele lamuriri ale documentelor achizitiei
aduse la cunostinta operatorilor interesati, in faza de publicare a
raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari: Raspuns intrebarea
nr.2 - Avand in vedere cd etapa de elaborare a proiectului tehnic
(inclusiv fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice,
inclusiv dotari - formularul F5, fac obiectul prezentei proceduri de
achizitie), acestea nu aveau cum sa fie elaborate la etapa Studiu de
fezabilitate.

Mentiondm ca, in cadrul Studiului de fezabilitate si a Anexelor
acestuia se regasesc fise tehnice pentru echipamentele ce vor fi ofertate,
in cadrul cdrora sunt prezentate cerintele minime pentru acestea.

Raspuns intrebarea nr. 6 - Autoritatea contractanta utilizeaza
pentru realizarea obiectivului de investitii atribuirea unui contract de
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lucrari care include si proiectarea acestora in conformitate cu legislatia
de specialitate, astfel ca viitorul contractant este responsabil atat pentru
prestarea serviciilor de proiectare (elaborarea documentatiei tehnice si a
detaliilor de executie atat pentru lucrarile permanente cat si provizorii),
cat si pentru lucrarile de constructie (permanente, respectiv provizorii),
pe baza cerintelor prevazute in caietul de sarcini, respectiv documentatia
de atribuire pe baza careia se desfasoara procedura de atribuire.

Avand in vedere utilizarea acestei abordari pentru constructia
obiectivului de investitii - prin atribuirea unui contract ce include
proiectarea si executia lucrarilor, s-a avut in vedere descrierea solutiei
tehnice conceptuale aferenta optiunii selectate la nivelul studiului de
fezabilitate si au fost prezentate rezultatele urmarite (specificatii de
performanta si/sau de calitate).

Specificatiile ~ de  performanta,  astfel stabilite, prezinta
caracteristicile/criteriile de performanta care trebuie atinse, fard a se
indica metoda de lucru pentru realizarea lucrarilor aferente.

In cadrul caietului de sarcini autoritatea contractantd a precizat
indicatorii de performanta pentru realizarea obiectivului de investitii,
respectiv: numar total de prize de pamant - 465 bucati.

Avand in vedere ca obiectul acestei proceduri il reprezinta
"atribuirea unui contract ce include proiectarea si executia lucrarilor,
elaborarea proiectului tehnic, respectiv stabilirea solutiei tehnice, si a
metodologiei de executie a lucrarilor, aldturi de metodele de lucru,
precum si selectarea materialelor si a echipamentelor care vor fi
incorporate in lucrare se numarad printre responsabilitatile
contractantului.

Raspuns intrebarea nr. 7 - Autoritatea contractanta utilizeaza
pentru realizarea obiectivului de investitii atribuirea unui contract de
lucrari care include si proiectarea acestora in conformitate cu legislatia
de specialitate, astfel ca viitorul contractant este responsabil atat pentru
prestarea serviciilor de proiectare (elaborarea documentatiei tehnice si a
detaliilor de executie atat pentru lucrarile permanente cat si provizorii),
cat si pentru lucrarile de constructie (permanente, respectiv provizorii),
pe baza cerintelor prevazute in caietul de sarcini, respectiv documentatia
de atribuire pe baza careia se desfasoara procedura de atribuire.

Avand in vedere utilizarea acestei abordari pentru constructia
obiectivului de investitii, prin atribuirea unui contract ce include
proiectarea si executia lucradrilor, s-a avut in vedere descrierea solutiei
tehnice conceptuale aferenta optiunii selectate la nivelul studiului de
fezabilitate si au fost prezentate rezultatele urmarite (specificatii de
performanta si/sau de calitate).
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Specificatiile ~ de  performanta,  astfel stabilite, prezinta
caracteristicile/criteriile de performantd care trebuie atinse, fara a se
indica metoda de lucru pentru realizarea lucrarilor aferente.

In cadrul caietului de sarcini autoritatea contractantd a precizat
indicatorii de performanta pentru realizarea obiectivului de investitii,
respectiv: Numadarul de stélpi instalati prin proiect, Valoare la finalul
implementarii proiectului — numar total de stalpi metalici (454 bucati),
modernizare + extindere (454) bucati , numar total de fundatii turnate
stalpi metalici - modernizare + extindere (454 bucati).

Avand in vedere ca obiectul acestei proceduri il reprezinta
"atribuirea unui contract ce include proiectarea si executia lucrarilor”,
elaborarea proiectului tehnic, respectiv stabilirea solutiei tehnice, si a
metodologiei de executie a lucrarilor, aldturi de metodele de lucru,
precum si selectarea materialelor si a echipamentelor care vor fi
incorporate in lucrare se numarad printre responsabilitatile
Contractantului.

Raspuns intrebarea nr. 9 - Autoritatea contractanta utilizeaza
pentru realizarea obiectivului de investitii atribuirea unui contract de
lucrari care include si proiectarea acestora in conformitate cu legislatia
de specialitate, astfel ca viitorul contractant este responsabil atat pentru
prestarea serviciilor de proiectare (elaborarea documentatiei tehnice si a
detaliilor de executie atat pentru lucrarile permanente cat si provizorii),
cat si pentru lucrarile de constructie (permanente, respectiv provizorii),
pe baza cerintelor prevazute in caietul de sarcini, respectiv documentatia
de atribuire pe baza careia se desfasoara procedura de atribuire.

Avand in vedere utilizarea acestei abordari pentru constructia
obiectivului de investitii, prin atribuirea unui contract ce include
proiectarea si executia lucradrilor, s-a avut in vedere descrierea solutiei
tehnice conceptuale aferenta optiunii selectate la nivelul studiului de
fezabilitate si au fost prezentate rezultatele urmarite (specificatii de
performanta si/sau de calitate).

Specificatiile ~ de  performanta,  astfel stabilite, prezinta
caracteristicile/criteriile de performanta care trebuie atinse, fard a se
indica metoda de lucru pentru realizarea lucrarilor aferente.

In cadrul caietului de sarcini autoritatea contractantd a precizat
indicatorii de performanta pentru realizarea obiectivului de investitii,
respectiv: Lungime sistem de iluminat public creat / modernizat /
extins /reintregit (ml) - Valoare la finalul implementarii proiectului -
17500,
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- Lungimea totala a retelelor subterane de iluminat ce vor fi
modernizate - 10300 m lungimea totala a retelelor subterane de iluminat
- pentru extindere - 7200 m.

- Avand in vedere ca obiectul acestei proceduri il reprezinta
"atribuirea unui contract ce include proiectarea si executia lucrarilor”,
elaborarea proiectului tehnic, respectiv stabilirea solutiei tehnice, si a
metodologiei de executie a lucrarilor, alaturi de metodele de lucru,
precum si selectarea materialelor si a echipamentelor care vor fi
incorporate in lucrare se numdara printre  responsabilitatile
Contractantului.

In cadrul propunerii tehnice - Sectiunea METODOLOGIE PENTRU
EXECUTIE ILUMINA/BRANSAMENTE - ofertantul prezinta la pag. 40 - 56
"Abordarea din punct de vedere al procesului tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor”.

In cadrul ofertei tehnice ofertantul a prezentat Fisa tehnica aparat
de iluminat stradal cu grad de protectie minim IP65, echipat cu surse cu
LED 30/60/90W - Furnizor Societatea SRL, cu urmatoarele caracteristici
tehnice ofertate: 1. Domeniul de utilizare: Aparat de iluminat Stradal [...]

Astfel, produsele ofertate indeplinesc cerinta cu privire la inlocuirea
LED-urilor individuale de pe placa optica in cazul defectarii unuia sau mai
multor LED-uri.

In legdturd cu sistemul de telegestiune propus de ofertantul
declarat castigator, arata ca ofertantii nu au avut obligatia, conform fisei
de date, sa prezinte memoriul tehnic de proiectare pe baza SF-ului
depus, acesta reprezentand obiect al viitorului contract, ci metodologia
de realizare a activitatilor contractuale, in opinia autoritatii contractante
fiind complet absurd ca la nivelul unei oferte sa fie solicitat chiar obiectul
viitorului contract.

Sustine autoritatea contractanta ca relevante sunt urmatoarele
lamuriri ale documentelor achizitiei, aduse la cunostinta operatorilor
interesati in faza de publicare a raspunsului consolidat la solicitarile de
clarificari, suplimentare celor aratate anterior:

Raspuns intrebarea nr. 1

1. Sistemul de telegestiune al iluminatului public are rolul de a
monitoriza, comanda si controla de la distanta aparatele de iluminat,
intr-un mod facil, pentru a permite efectuarea de interventii prompte in
caz de defect, dar si reducerea costurilor aferente consumului de energie
electrica si a mentenantei sistemului de iluminat public.

Avadnd in vedere ca obiectul acestei proceduri il reprezinta
"atribuirea unui contract ce include proiectarea si executia lucrarilor”,
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elaborarea proiectului tehnic, respectiv stabilirea solutiei tehnice, se
numara printre responsabilitatile contractantului.

La realizarea Sistemului de telegestiune se va avea in vedere
atingerea indicatorilor de performanta si de calitate impusi de
autoritatea contractanta in cadrul caietului de sarcini.

La nivelul ofertei tehnice prezentate de ofertant se regasesc
urmatoarele informatii: "Sistemul de telegestiune va avea toate functiile
principale mentionate in caietul de sarcini.

Am luat la cunostinta si am studiat ca prin prezentul proiect Orasul
......... si-a propus reducerea semnificativa a consumului de energie
electrica, cresterea lungimilor de strada si alei pietonale cu 17.500 ml ce
beneficiaza de sisteme de iluminat tip LED si telegestiune,
implementarea unor sisteme de iluminat public cu costuri reduse,
punerea in evidentad a caracteristicilor cadilor de circulatie, a traficului
rutier si pietonal, reducerea anualda semnificativd cu peste 40% a
emisiilor de gaze cu efect de sera, mentinerea la valori minime a
nivelului de poluare vizuala".

In cadrul Anexei nr.1, la procesul verbal nr. 25323/14.12.2021
autoritatea contractantd a analizat si mentionat caracteristicile
sistemului de telegestiune identificat in propunerea tehnica pentru
ofertantul .......................... , aceste mentiuni regasindu-se la paginile
164-167.

Autoritatea contractanta solicita respingerea acestei critici.

Referitor la critica contestatoarei, potrivit careia: Propunerea
tehnica pentru proiectare prezentata de ofertantul declarat castigator
societatea ETEKTRA INVEST SRL nu este structuratd cu luarea in
considerare a cerintelor autoritatii contractante din FDA pe cele trei
capitole importante solicitate si nici in cadrul fiecarui, capitol in parte
punctele a), b) si c¢), autoritatea contractanta prezinta urmatoarele
informatii: Modul complet si corect al evaluarii in raport de oferta
prezentata se regaseste la nivelul proceselor verbale de evaluare a
ofertelor tehnice intocmite de comisia de evaluare, a caror realitate nu
este cunoscutd pe deplin ofertantului, din moment ce trunchiaza
informatii esentiale de natura sa prezinte complet si corect situatia
dedusa din cuprinsul acestora.

Apreciaza autoritatea contractanta, ca, in fapt, contestatoarea
tinde catre anularea actelor autoritatii contractante, dar prezinta
trunchiat, ascunzand informatii relevante de natura sa stabileasca
adevarul in raport de situatia criticata, folosind propria sa evaluare.

In cadrul punctului a) - Metodologie - au fost descrise in mod
corespunzator si credibil activitatile ce corespund rezultatului final si
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rezultatelor intermediare, precum si identificarea si explicitarea
aspectelor -cheie privind indeplinirea obiectivelor contractului si
atingerea rezultatelor asteptate. Astfel: - paginile 1 - 21 din propunerea
tehnica, se identifica Sectiunea Memoriu tehnic;

- paginile 11-39 din propunerea tehnica, se identifica Sectiunea
Metodologie pentru proiectarea lucrarilor de iluminat;

- in cadrul Sectiunii Metodologie pentru proiectarea lucrarilor de
iluminat se identifica la paginile 38-39 urmatoarele date/informatii -
Etapele proiectarii si resursele estimate 1. Activitate in teren;

- Anexa 01 - Lista cu dotari tehnice necesare activitatii de
proiectare: facilitati si dotari tehnice: echipamente/utilaje/aparate
folosite in activitatea de proiectare

- in cadrul Sectiunii metodologie pentru proiectarea lucrarilor de
iluminat, se identifica la paginile 22-39 urmatoarele date/ informatii:
Date de intrare necesare identificarii solutiei tehnice, respectiv:
Documentatia de avizare a lucrarilor de investitii (pagina 23); Extrase
din proiectul tehnic general (paginile 24-25); Extrase din caietul de
sarcini (paginile 25-26);

- Extrase din legislatia in vigoare (legislatia aplicabila, reglementari
tehnice: standarde, normative, instructiuni, metodologii, etc.) (pagina
27-28) [...]

- Antemasuratoare deviz cu incadrarea 1n articole.

Din informatiile prezentate de ofertant, rezulta identificarea si
explicitarea aspectelor-cheie privind indeplinirea obiectivelor contractului
si atingerea rezultatelor asteptate.

Concluzioneaza autoritatea contractanta ca, in cadrul Sectiunii
metodologie pentru executie iluminat/bransamente, ofertantul prezinta,
la pagina 60 grafic de lucrari (diagrama Gantt) care cuprinde informatii
referitoare la programul de executie pe luni calendaristice, pentru
proiectare si la nivel de categorie de lucrari.

Din informatiile prezentate de ofertant, rezulta ,succesiunea si
interelationarea acestor activitati" si identificarea punctelor-cheie de
control - "jaloanele" proiectului.

Informatii relevante se regasesc in oferta si la paginile 6 - 9.

In cadrul pct. c) - Organizarea si personalul nu se regdseste
~evaluarea utilizarii resurselor in termeni om-zile de lucru, deplasarile
personalului si utilizarea echipamentelor implicate in realizarea
contractului”, in mod concret cu alocarea numarului de zile pe fiecare om
al echipei de proiectare astfel incdt evaluarea activitatii facuta in
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Propunerea financiard sa se bazeze pe datele tehnice din Propunerea
tehnica".

Fata de aceasta critica, autoritatea contractanta precizeaza ca, la
capitolul Personal disponibil si propus de ofertant pentru executarea
contractului, se identifica, la paginile 80-194 din Propunerea tehnica,
documente suport privind personalul.

in cadrul Formularului 10 - Personal disponibil si propus de ofertant
pentru executarea contractului, ofertantul prezinta la pagina 79
personalul disponibil, astfel: categorie de personal; numar de persoane;
nume/prenume;

Lista cu dotari tehnice necesare activitatii de proiectare este
prezentata la pagina 39 din cadrul ofertei tehnice.

La paginile 42-44 se regasesc resursele umane utilizate pentru
indeplinirea contractului si rolul acestora.

Prin intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari materializat
prin adresa nr. 17569 din 03.09,2021, ofertantul a prezentat/indicat:
Informatiile din cadrul propunerii tehnice referitoare la "Evaluarea
utilizarii  resurselor in termeni de om-zile de Ilucru, deplasarile
personalului si utilizarea echipamentelor implicate in realizarea
contractului”, respectiv graficul Gantt revizuit prezentat prin intermediul
raspunsului la solicitarea de clarificari coroborat cu resursele umane si
tehnice utilizate pentru indeplinirea contractului prezentate.

Din evaluarea informatiilor prezentate de ofertant in propunerea
tehnica depusa si din raspunsul la solicitarea de clarificari, au fost
identificate informatii privind ,Evaluarea utilizarii resurselor in termeni
om-zile de lucru, deplasarile personalului si utilizarea echipamentelor
implicate in realizarea contractului.

Referitor la critica contestatoarei, potrivit careia: Pentru activitatea
de executie Graficul Gantt prezentat in Propunerea tehnica a ......... SRL
nu este intocmit la nivel de categorie de lucrari (devize) cu ilustrarea
succesiunii tehnologice de realizare a operatiilor de realizare a lucrarilor
de iluminat public. De asemenea Graficul Gantt prezentat nu identifica in
mod clar drumul critic de realizarea a lucrarilor, autoritatea contractanta
precizeaza:

Ofertantul prezinta la pagina 60 Grafic de lucrari (Diagrama Gantt)
care cuprinde informatii referitoare la Programul de executie (diagrama
Gantt) pe luni calendaristice, pentru proiectare si la nivel de categorie de
lucrari si care cuprinde: Durata proiectare si asistenta tehnica iluminat
stradal oras ......... = 398 Zile, data de start - mai 2021 data de final -
nov.2022, din care: Servicii de proiectare = 66 de zile (2 luni) data de
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start - mai 2021 data de final - august 2021, Executie Lucrari = 320 zile
(1 an) data de start - august 2021 data de final noiembrie 2022.

Prin adresa de raspuns nr. 2574/08.09.2021, ofertantul a clarificat
graficul Gantt, prin indicarea drumului critic. Din informatiile prezentate
de ofertant, rezulta ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in
special: lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,
activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora,
drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

Cu privire la critica contestatoarei referitoare la modul de evaluare
a propunerii financiare, relevante sunt urmatoarele dispozitii din
cuprinsul documentelor achizitiei: Fisa de date a achizitiei, cap. 1V.4.2
Propunerea financiara va cuprinde pretul total ofertat, care se
completeaza in SICAP, la rubrica special prevazuta in acest sens , Oferta”
- ca expresie a valorii ofertate pentru prestarea intregului contract.
Ofertantul va detalia costurile specifice pentru servicii (proiectare si
asistenta tehnica), precum si costurile pentru executia lucrarilor.

Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta propunerea
financiara astfel incat sa respecte specificatiile precizate in caietul de
sarcini, respectiv in Studiu de fezabilitate/DAU, din documentatia de
atribuire. Oferta are caracter ferm si obligatoriu .

Documentele de fundamentare a valorii propunerii financiare care
vor fi prezentate in cadrul ofertei sunt: 1. ,Formular de oferta", in
conformitate cu modelul prezentat in Sectiunea ,Formulare" a
Documentatiei de atribuire

2. Anexa 1 - Lista de preturi/Lista principalelor categorii de lucrari"
ce va prezenta detaliat pretul serviciilor de proiectare, pretul lucrarilor,
pretul lucrarilor de organizare de santier ofertate. Ofertantul va include,
in cadrul propunerii financiare, toate si orice costuri legate de: executia
categoriilor de lucrari, realizarea serviciilor de proiectare, intocmirea
instructiunilor de intretinere si exploatare; [...].

In caietul de sarcini: In cazul contractului ce are ca obiect
proiectarea si executia lucrarilor, modul de exprimare al pretului
contractului are la baza sume forfetare care corespund
pachetelor/categoriilor de activitati aferente implementarii acestuia.
Conform acestei abordari clasice, contractantul este de acord ca pentru
un pret forfetar (fix) sa realizeze toate operatiunile/lucrarile necesare
indeplinirii  fiecarui jalon/faza determinanta/punct critic stabilit de
autoritatea contractanta, la nivelul de calitate si performanta impus de
aceasta, riscul de cantitati fiind preluat, prin urmare, de contractant.
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Astfel, pretul total are la baza defalcarea pe sume forfetare, si
contine o lista a principalelor componente ale constructiei care trebuie
proiectate, executate, instalate, testate si puse in functiune impreuna cu
o defalcare rezonabila a fiecarei componente.

Ca urmare, odata ce contractul este semnat si proiectul tehnic este
elaborat de catre contractant si aprobat de autoritatea contractanta,
acesta trebuie sa furnizeze, in termen de 30 de zile din acest moment, o
detaliere a preturilor forfetare precizate prin lista de preturi inclusa in
oferta, impreuna cu cantitatile calculate pe baza proiectului aprobat si a
preturilor unitare propuse de contractant (care cumulate trebuie sa
reprezinte pretul forfetar, acesta neputand fi afectat).

Aceasta defalcare va fi utilizata de personalul responsabil cu
supervizarea lucrarilor (reprezentantul Beneficiarului) numai pentru
evaluarea sumelor platibile periodic, in corelatie cu progresul fizic al
lucrarilor executate, fara ca autoritatea contractanta sa aiba vreo
obligatie in fata contractantului in raport cu informatiile din defalcare.

De asemenea, relevante sunt si urmatoarele Ilamuriri ale
documentelor achizitiei, aduse la cunostinta operatorilor interesati, in
faza de publicare a raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari,
parte integranta a documentatiei de atribuire, la care contestatara a
participat cu oferta: Raspuns intrebarea nr. 5 - Valorile categoriilor de
activitati specificate in Anexa 1 la propunerea financiara - Lista de
Preturi /Lista principalelor categorii de lucrari, rubricile din sectiunea II,
reprezinta sume forfetare care corespund pachetelor/categoriilor de
activitati aferente implementarii acestuia.

Notificarea ANAP privind bunele practici in realizarea achizitiilor
aferente contractelor de lucrari pentru constructia/modernizarea
obiectivelor de investitii, mentioneaza ca in cazul contractelor care au ca
obiect proiectarea si executia lucrarilor pretul total are la baza defalcarea
pe sume forfetare, documentatia de atribuire (in special formularul de
propunere financiara, respectiv Lista de preturi/Graficul de esalonare a
preturilor) trebuie sa includa o lista a principalelor componente ale
constructiei care trebuie proiectate, executate, instalate, testate si puse
in functiune impreuna cu o defalcare rezonabila a fiecarei componente.

Potrivit acestor dispozitii desprinse din documentele achizitiei,
raportat la contestatia inaintata, precizeaza autoritatea contractanta, se
desprind urmatoarele concluzii: Contestatoarea face abstractie totald de
faptul ca procedura vizeaza incheierea unui contract de proiectare si
executie de lucrari, pentru care nu exista liste de cantitati F3 (implicit
pentru resurse - personal, materiale si instalatii/echipamente, mijloace
de transport), ci doar sume forfetare pentru principalele categorii de
lucrari, conform anexei la Formularul de oferta [...]
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In concluzie, evaluarea propunerii financiare a ofertantei declarate
castigatoare s-a efectuat in raport dispozitiile din documentele achizitiei,
prin verificarea urmatoarelor aspecte: -  corelarii cu propunerile
tehnice prezentate;

- identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora
in conditiile admise de lege;

- Incadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul
analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor normelor
de aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor publice/sectoriale;

- asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi
livrat/prestat /executat astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Conform documentatiei de atribuire, fiecare ofertant trebuia sa
aloce costuri aferente proiectarii si executarii lucrarilor [...]

Intre cele doud documente ale ofertei, respectiv propunerea
tehnica si propunerea financiara exista o strdnsa interdependenta,
respectiv propunerea financiara - parte a ofertei ce cuprinde informatiile
cu privire la pret si alte conditii financiare si comerciale corespunzatoare
satisfacerii cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire si
propunerea tehnicd - parte a ofertei elaboratd pe baza cerintelor din
caietul de sarcini sau, dupa caz, din documentatia descriptiva.

La nivelul documentelor care au constituit temeiul derularii
procedurii de atribuire si a intocmirii propunerii financiare a ofertantilor
care au depus oferte, s-a analizat modalitatea in care oferta financiara
este corelata cu propunerea tehnica, astfel ca nu se regaseste o cerinta
expresa nerespectata de catre ofertant, motiv fatd de care autoritatea
contractanta considera ca in evaluarea ofertei declarata castigatoare a
tinut cont de prevederile din sectiunea IV.4.2 - Modul de prezentare al
propunerii financiare din Instructiuni pentru ofertanti, dar si de cele ale
HG nr. 907/2016.

Comisia de evaluare s-a asigurat ca pretul propus sau componente
ale acestuia nu este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce
urmeaza a fi livrat/prestat/executat astfel incdt nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

Modalitatea de indeplinire: Oferta financiara reprezinta un procent
de aproximativ 61,99 % din valoarea estimata.
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Pretul nu este unul deosebit de scazut fatd de valoarea estimata.
Oferta depusa nu contine vreun indiciu de natura sa trezeasca
suspiciunea ca ar putea fi anormal de mic, avand in vedere ca sunt doua
oferte financiare cu pret similar (Oferta Asocierii SC ......... (lider de
asociere) - SC ..covvviiiiiiiiiiiiininn, CONSTRUCTION SRL (asociat),
reprezinta 63,03 % din valoarea estimata).

Oferta financiara in valoare de 8.332.254,39 lei, fara TVA se
incadreaza in valoarea estimata a achizitiei 13.440.317,94 lei, fara TVA.

Cu adresa nr. ......... [eoiiiiinn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 30941/21.06.2022, ......... SRL a
transmis (prin e-mail) cerere de interventie, prin care solicita admiterea
in principiu a acesteia si respingerea contestatiei formulate de
(oF= | o o SRL, cu consecinta mentinerii actelor emise de
catre autoritatea contractanta ca temeinice si legale.

In ceea ce priveste interesul legitim al ......... SRL de a formula
cererea de interventie, aceasta precizeaza ca, prin contestatia formulata,
.......................... SERVICE SRL critica actul emis de autoritatea
contractanta prin care oferta i-a fost desemnata castigatoare.
Raportandu-se la aspectele mentionate, intervenientul apreciaza ca
justifica un interes nascut, direct si actual in formularea cererii de
interventie.

Pe fondul cauzei, intervenientul solicita respingerea contestatiei
promovate de catre .........coeviiiiiiinnns SERVICE SRL.

......... SRL, in justificarea valorii experientei similare in proiectare,
a prezentat contractul nr. 399/07.03.2019, incheiat cu antreprenorul
general ......coiiiiiiiiiiiinenns SRL, contract in care a avut calitatea de
subcontractant, iar conform documentelor prezentate, valoarea
serviciilor de proiectare realizate in cadrul acestui contract este in
valoare de 157.599,02 lei. Prestarea serviciilor de proiectare a
instalatiilor electrice aferente iluminatului public si valoarea acestora a
fost confirmata de antreprenorul general, prin situatia de lucrari nr.
2/03.02.2020.

Totodata, in justificarea experientei similare pentru
proiectare, ......... SRL a prezentat contractul de subantrepriza nr.
365/2068806506/2019/03.04.2019, incheiat cu ..cccoviiiiiiiiiinnnnn..
CONSTRUCT SRL, pentru obiectivul de investitie Autostrada Sibiu -
Pitesti.

In justificarea valorii experientei similare, aferenta serviciilor de
proiectare a instalatiilor electrice aferente iluminatului public, precizeaza
intervenientul ca a prezentat adresa nr. 1112/31.03.2022, emisa de
antreprenorul ........coeeeviiiiiiinnn. CONSTRUCT SRL, facturile fiscale nr.
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2112 si nr. 2397, situatiile de lucrari, precum si extras de cont aferent
facturilor fiscale. Conform acestor documente, valoarea serviciilor de
proiectare a instalatiilor electrice aferente iluminatului public este de
103.470,55 lei.

Tertul sustindator ..........cccevvvvvnenens SA, in cadrul formularului
DUAE, a declarat valoarea experientei similare in proiectat, de 185.000
lei. In justificarea experientei similare, ...........ccoevvviinnnen. SA a prezentat
contractul nr. 438/c/18.12/2018/252/05.12.2018, ca asociat in cadrul
AsOCierii ....civiiiiiiiiiia SRL - i SA cu beneficiar
CN i e SA.

Autoritatea contractanta, pe parcursul evaluarii ofertelor, a solicitat
clarificari privind justificarea valorii experientei similare pentru tertul

sustindtor ......cccevviviiiinennnnn, SA. Pentru a justifica aceasta valoare,
tertul sustinator a prezentat, suplimentar: actul aditional la acordul de
asociere, confirmarea emisa de asociatul ........................l. SRL, privind
suma aferenta serviciilor de proiectare realizate de .........c.cevvvvvvnnnn.
SA, facturile emise de ......coiiiiiiiiiinnnn. SRL catre beneficiarul
CN s e SA, procesul - verbal nr. 370/09.02.2021,
incheiat intre liderul de asociere ......ccccovvivviivnnnnnn. SRL si
asociatul ... SA, facturile emise de
Catre vvvvviiiiiiiii, SA catre ....oovviiiiiiiie, SRL, ca urmare a
realizarii si predarii documentelor privind serviciile de proiectare,
procesul-verbal emis de CN .......ciiiiiiiiiiiiiiir e, SA, BUIP, nr.

1358/26.05.2021, de receptie a serviciilor.

In opinia intervenientului, atat serviciile de expertizare cat si cele
de intocmire a documentatiilor tehnice in vederea obtinerii avizelor si
autorizatiilor fac parte din activitatea de proiectare, sens in care valoarea
lor trebuie cuantificata in cadrul valorii serviciilor de proiectare. Se poate
constata ca tertul sustinator a realizat, in cadrul acestui contract, servicii
de proiectare in valoare de 185.000 lei.

In opinia intervenientului, chiar si in situatia in care s-ar elimina,
din valoarea totala a serviciilor de proiectare, contravaloarea expertizei
tehnice, in suma de 35.000 lei, tot ar fi indeplinita valoarea experientei
similare solicitate, cele trei contracte insumand 416.069,57 lei.

Referitor la critica privind experienta similara in executia lucrarilor,
intervenientul precizeaza ca experienta similara a fost justificata prin
cumulul  experientei detinute de ......... SRL si de tertul
sustinator ......ccovveiiiiiiinnn, SPA.

......... SRL a justificat experienta similara prin contractul nr.
399/07.03.2019, incheiat cu antreprenorul general .........ccccoovveinennnn,
SRL si contractul de subantrepriza nr. 365/2068806506/2019 din
03.04.2019, incheiat cu .....cvvivviiiiininnnns CONSTRUCT SRL.
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Similar situatiei de justificare a experientei similare in proiectare,
specifica intervenientul ca a prezentat documente justificative, din partea
antreprenorilor ... SRL ]
CONSTRUCT SRL, adica contracte, situatii de lucrari, facturi si confirmari
privind valoarea aferenta instalatiilor electrice pentru iluminatul public.

Totodata tertul sustinator, .........ccccoovvevninnnn. SPA, a prezentat
experienta dobandita de acesta 1in cadrul contractului incheiat
(o0 SpA, nr. 17050368/30.11.2017, avand ca obiect

Lucrari de intretinere de rutind si extraordinare care vizeaza operarea
instalatiilor de iluminat public si decorativ din orasul Torino, Italia si din
zona Metropolitana.

Contractul are ca obiect executia de lucrari si nu de prestari
servicii, asa cum eronat afirma contestatoarea, iar valoarea realizata
este confirmata prin documentele comunicate autoritatii contractante in
anexa raspunsului la clarificari nr. 1114/31.03.2022 (procesul-verbal de
receptie a lucrarilor, raport final si certificat de executie completa prin
care beneficiarul .........cioiiiinn, SpA confirma valoarea lucrarilor
executate de 2.134.579,92 euro).

Raportandu-se la aceste aspecte, intervenientul apreciaza ca
impreuna cu tertii sustinatori, justifica cuantumul experientei similare.

Referitor la critica privind documentele suport DUAE - plata taxelor
fiscale, intervenientul precizeaza ca a transmis pentru toti operatorii
participanti la procedura, ofertant, terti sustinatori si subcontractor
documentele justificative valabile la data solicitarii de clarificari respectiv
11.02.2022.

Intre perioada dintre solicitarea de clarificdri si analiza acestor
documente, comisia de evaluare a constatat ca documentul DURC pentru

tertul sustinator ..............oll SPA a expirat. Raportat la acest
aspect, a solicitat prezentarea unui nou document DURC, in perioada de
valabilitate pentru tertul sustindator ..............ccl SPA. Prin

raspunsul nr. 734/03.03.2022, a comunicat un nou document DURC,
valabil pana la data 21.06.2022, iar acesta acopera inclusiv data de
21.02.2022.

Referitor la critica privind existenta unui document constatator
negativ in sarcina ofertantului ......... SRL, intervenientul invedereaza ca,
inca de la momentul depunerii ofertelor, a mentionat in cadrul
formularului DUAE existenta documentului constatator nr. 5/2021, emis
de catre CNAIR SA - ... .iiiiiiiiiiieieenns CLUJ si ca in acelasi formular a
prezentat masurile corective, concrete si adecvate la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal, pentru a justifica credibilitatea
in fata autoritatii contractante.
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In fapt, precizeazd intervenientul cd a incheiat cu CNAIR SA
e CLUJ acordul-cadru nr. 19/1001/06.06.2019 avand
ca obiect Lucrari de intretinere si reparatii sistem de iluminat pe reteaua
de  drumuri aflata  in  administrarea CNAIR SA .........
PriN i CLUJ. In baza acestui acord-cadru au fost
incheiate un numar de 5 contracte subsecvente de lucrari. Contractele
subsecvente 1- 4 au fost realizate in integralitate, la termen si in
conformitate cu normelor tehnice in domeniu. Avand in vedere faptul ca
s-au realizat in integralitate, la termen si in conformitate cu normelor
tehnice in domeniu lucrarile aferente acestor contracte subsecvente (1-
4), autoritatea contractanta a emis documente constatatoare prin care
confirma indeplinirea obligatiilor contractuale asumate.

La data de 20.01.2021, s-a fincheiat intre parti contractul
subsecvent de lucrari nr. 19/1001/5/20.01.2021. Potrivit prevederilor
art. 14.1 din contractul subsecvent de lucrari nr. 19/1001/5/20.01.2021:
Executantul are obligatia de a constitui garantia de bund executie a
contractului, pentru intreaga perioada de valabilitate a acestuia, in
termen de 5 zile Iucratoare de la data semndarii contractului.
Neprezentarea garantiei de buna executie in termenul prevazut mai sus
are drept efect neintrarea in vigoare a prezentului contract si dupa caz,
(la alegerea achizitorului) rezilierea de drept a prezentului contract si
retinerea garantiei pentru participare. Astfel ca, precizeaza
intervenientul, avea posibilitatea de a Tnainta achizitorului garantia de
buna executie pana la data de 27.01.2021, inclusiv.

Procedura de emitere a ofertei si a politei de asigurare pentru
garantia de buna executie (de catre asigurator) a durat mai mult timp,
din motive independente de vointa sa si, din cauza pandemiei de COVID-
19, polita de asigurare a fost intocmita si comunicata Directiei Regionale
de Drumuri si Poduri Cluj cu 2 zile mai tarziu decat termenul contractual.

Precizeaza intervenientul ca a atasat raspunsului la solicitarea de
clarificari, dovezile privind constituirea garantiei de buna executie si a
transmiterii acesteia la data de 29.01.2021. Cu toate ca achizitorul se
afla in posesia dovezii privind constituirea garantiei de buna executie,
inca din data de 29.01.2021, la data de 01.02.2021, acesta din urma a
emis notificarea de reziliere a contractului subsecvent de lucrari nr.
19/1001/5 din data de 20.01.2021.

Mai precizeaza intervenientul ca, Timpotriva documentului
constatator nr. 5/08.03.2021, a formulat actiune in instanta, care pana
in prezent nu s-a solutionat in mod definitiv (dosar nr. 4306/117/2021
aflat pe rolul Tribunalului Cluj).

In altd ordine de idei, intervenientul precizeazi cd a analizat si
implementat masuri corective, care sunt apte sa conduca la derularea in
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bune conditii a tuturor contractelor pe care le are, respectiv le va avea in
derulare, adica a emis o decizie de numire a unui nou responsabil de
urmarire a contractelor si au fost revizuite urmatoarele proceduri interne
in realizarea unor proceduri cu caracter integrat : PO02 - Analiza cerinte
clienti; POO5 - Evaluare selectie reevaluare furnizori; PSO1 - Controlul
documentelor; PSO5 - Procedura actiuni corective preventive.

Referitor la critica privind neconformitatea propunerii tehnice,
intervenientul precizeaza: Raportat la obiectul contractului, de
proiectare, solutiile tehnice in detaliu vor fi cunoscute doar la momentul
intocmirii Proiectului Tehnic.

......... SRL a ofertat aparate in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire.

In cadrul propunerii tehnice, la paginile 1-21, sustine intervenientul
ca a prezentat Metodologia de executie a serviciilor de proiectare si
executie a lucrarilor, iar la pagina 60 a prezentat graficul Gantt, iar prin
raspunsul la clarificari a clarificat aspectele solicitate de autoritatea
contractanta si a precizat paginile unde se regasesc aceste informatii.

Sistemul de telegestiune si modalitatea de integrare a aparatelor
de iluminat au fost prezentate in propunerea tehnica la paginile 233-
248.

Referitor la critica privind neconformitatea propunerii financiare

Precizeaza intervenientul ca, in cadrul propunerii financiare, a
cuprins toate costurile aferente realizarii serviciilor de proiectare si
executie a obiectului contractului si ca nu a cotat cu valoare "0” nicio
componenta din cadrul propunerii financiare.

Apreciaza intervenientul ca similar criticilor privind propunerea
tehnica, contestatoarea formuleaza critici generale si cu privire la
propunerea sa financiara, copiind cerintele din documentatia de atribuire,
fara a indica o critica concreta in acest sens.

Considera intervenientul ca, in lipsa unor critici concrete se afla in
imposibilitatea de a formula aparari concrete fata de contestatia depusa
si solicita respingerea acestor critici ca nemotivate, iar o eventuala
motivare sau precizare sa fie respinsa ca inadmisibila.

Cu adresa nr. 625/18.06.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
30702/......... , contestatoarea ...........ceeeviiiiiin SRL a transmis (prin e-
mail) concluzii cu privire la punctul de vedere formulat de catre
autoritatea contractanta, prin care reitereaza criticile si argumentele din
cuprinsul contestatiei.

Arata ca, privitor la incorecta analiza a experientei similare bazate
pe sustinerea tertilor, implicit a cerintelor de calificare, este relevanta
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practica instantelor comunitare in materie (cauzele C-387/14 si C-4/12
ale CJUE), dar si jurisprudenta nationala (Decizia nr. 1552/02.05.2017 a
Curtii de Apel Craiova).

in plus, contestatoarea contraargumenteaza sustinerea autoritatii
contractante cu privire la legalitatea atribuirii contractului de achizitie
publica, pe care o apreciaza ca fiind una nefondata.

Astfel: I. Procedura de atribuire s-a desfasurat sub controlul ex-
ante realizat de Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, primind aviz
"conform neconditionat"[...]

Procesul de control ex-ante este limitat la aspectele verificate si
constatate in baza listelor de verificare ale ANAP si nu exonereaza de
raspundere autoritatea contractanta in raport de actiunile si deciziile
adoptate de aceasta in procesul de atribuire si/sau modificare a
contractului in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile (art. 15 din
OUG nr. 98/2017.

Ca urmare, avizul conform al ANAP priveste doar aspectele de
regularitate si calitate constatate in baza listelor de verificare si nu
valideaza legalitatea procesului de atribuire a contractului de achizitie
publica.

Cu adresa nr. 14226/21.06.20022, inregistrata la CNSC cu nr.
31048/21.06.2022, autoritatea contractanta a transmis (prin e-mail)
note scrise, prin care solicita respingerea contestatiei formulate de
.......................... SRL, ca nefondata si reitereaza sustinerile din
cuprinsul punctului de vedere nr. 13787/15.06.2022, adresa inregistrata
la CNSC sub nr. 30245 din 16.06.2022.

Prin adresa nr. 638/23.06.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.

31725/24.06.2022, contestatoarea ............vvvvvvvvennnn. SRL a transmis
(prin e-mail) punct de vedere cu privire la cererea de interventie
formulata de catre ......... SRL, prin care reitereaza criticile cu privire la

oferta declarata castigatoare si solicita respingerea cererii de interventie,
ca netemeinica si nelegalda, anularea raportului procedurii nr.
12561/30.06.2022, a adresei nr. 12791/02.06.2022, a adresei nr.
12788/02.06.2022, precum si obligarea autoritatii contractante Ia

reevaluarea ofertei ......... SRL si la emiterea unui nou raport al
procedurii.

Cu adresa nr. 2347/11.07.2022, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 34332/11.07.2022, ......... SRL a

transmis (prin e-mail) concluzii scrise, prin care reitereaza apararile
formulate prin cererea de interventie.
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Prin contestatia nr. 1142/22.06.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 31427 din data de 23.06.2022, ......... SRL atacéu adresa nr.
13783/15.06.2022, emisa de autoritatea contractanta PRIMARIA ......... ,
prin care se rectifica erorile materiale de la paginile 1 si 6 din adresa nr.
12790/02.06.2022, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii si
solicita anularea adresei nr. 13783/15.06.2022, a tuturor actelor care au
stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ......... SRL, precum si
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Contestatoarea precizeaza ca a formulat contestatie cu privire la
propria excludere din procedura, care face obiectul dosarul nr.
1402/2022 aflat pe rolul Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

Prin contestatia depusa, a semnalat faptul ca, in debutul
comunicarii rezultatului procedurii nr. 12790/02.06.2022, autoritatea
contractanta indica faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, in
baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, precum si neconforma, in
baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu motivarea ca nu a
indeplinit cerinta privind experienta generala in domeniul studiilor
absolvite de cel putin 5 ani a persoanei nominalizata in functia de Sef de
Proiect - Inginer proiectant instalatii, raspunsul la solicitarea de
clarificari cu privire la acest aspect nefiind considerat concludent.

Insd, la pagina 4 din cadrul acestei comunicdri, autoritatea
contractanta sustine si faptul ca ......... SRL nu a indeplinit cerinta
privind experienta specifica. Ulterior primirii contestatiei (prima), prin
adresa nr. 13783/15.06.2022, autoritatea contractanta a procedat la
rectificarea erorii materiale de la paginile 1 si 6 din adresa nr.
12790/02.06.2022, precizand: In loc de: neconforma in baza art. 137
alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 intrucat nu este indeplinita cerinta
privind experienta generala in domeniul studiilor absolvite de cel putin 5
ani a persoanei nominalizate in functia de Sef de Proiect - Inginer
proiectant instalatii. Se va citi: neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit.
(a) din HG nr. 395/2016 intrucat nu este indeplinita cerinta privind
experienta generala in domeniul studiilor absolvite de cel putin 5 ani a
persoanei nominalizate in functia de Sef de Proiect- Inginer proiectant
instalatii si nici cerinta privind experienta specifica aferenta sefului de
Proiect - Inginer proiectant instalati constand in “participarea pe
parcursul profesional la cel putin un contract avand ca obiect servicii
similare in cadrul unor contracte/obiecte in cadrul caruia sa fi detinut o
pozitie similara celei pentru care este nominalizat in oferta.

Contestatoarea apreciaza ca oferta sa nu a fost analizata in temeiul
art. 127 alin. (1) lit. f)-g) din HG nr. 395/2016, in sensul ca propunerea
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tehnica nu a fost evaluata, nefiind verificata conformitatea cu prevederile
caietului de sarcini, prin raportare la intreaga oferta depusa.

In sustinerea contestatiei noi, autoarea reitereazd cerintele din
documentatia de atribuire, precum si motivele dezvoltate in contestatia
nr. 1064/09.06.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 29358 din data de
10.06.2022 si care face obiectul dosarului nr. 1402/2022.

In replicd, autoritatea contractantd a finaintat (prin e-mail), cu
adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. 31840/24.06.2022, punct de vedere la contestatia nou
promovata de catre ......... SRL, prin care solicita respingerea ei,
mentinerea procesului-verbal de evaluare a ofertelor, ca fiind temeinic si
legal si, pe cale de consecinta, dispunerea continuarii procedurii de
achizitie publica, reiterand toate apararile si fundamentele dezvoltate in
punctul de vedere transmis prin adresa nr. 13786/15.06.2022,
inregistrata la Consiliu sub nr. 30246/16.06.2022 (in dosarul cauzei nr.
1402/2022).

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarele
cauzei, dupa conexarea cauzelor, Consiliul retine cele ce urmeaza:

PRIMARIA ......... a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publicd avand ca obiect “PROIECTARE, ASISTENTA TEHNICA SI
EXECUTIE LUCRARI - MODERNIZAREA, EXTINDEREA SI EFICIENTIZAREA
ENERGETICO - FUNCTIONALA A SISTEMULUI DE ILUMINAT STRADAL AL
ORASULUI ......... (SISOB), JUDETUL ......... , COD SMIS 126813”, prin
publicarea anuntului de participare simplificat nr. SCN1084276 din
08.04.2021.

Dupa evaluarea ofertelor primite, autoritatea contractanta a
transmis rezultatul consemnat in raportul procedurii nr.
12561/30.05.2022.

Impotriva deciziilor autoritatii contractante de a respinge, ca

inacceptabila si neconforma, oferta depusa de ......... SRL si de a declara
castigatoare oferta ......... SRL, au formulat contestatii ......... SRL si
ASOCIErea ....ovvvvviiiinnnnnnnnnns SRL =

Prin contestatiile sale (cauze inregistrate la CNSC sub nr.
1402/2022 si 1511/2022), ......... SRL solicita anularea adresei nr.
12790/02.06.2022, dar si a adresei nr. 13783/15.06.2022, de rectificare
a primeia, care contine rezultatul procedurii, anularea tuturor actelor
care au stat la baza emiterii ei, precum si a actelor subsecvente,
anularea raportului procedurii nr. 12561/30.05.2022, in partea ce
priveste evaluarea propriei oferte (......... SRL, cu subcontractant
CRISTALIN PROJECT MANAGEMENT SRL Si terti
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sustinatori .....oooevivviiiiiiennnnn. EBG si CRISTALIN PROJECT MANAGEMENT
SRL), anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia,
precum si a actelor subsecvente, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei ......... SRL, precum si obligarea acesteia din urma la
plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.

De asemenea, Asocierea ......... SRL solicita Consiliului (in cauza nr.
1407/2022) anularea raportului procedurii nr. 12561/730.06.2022",
anularea adresei nr. 12791/02.06.2022 privind comunicarea rezultatului
procedurii, anularea adresei nr. 12788/02.06.2022, prin care oferta
SC ... SRL a fost declarata castigatoare, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea acestei oferte, cu emiterea unui nou raport
al procedurii, precum si obligarea la plata cheltuielilor de judecata.

Consiliul retine si ca societatea ......... SRL a formulat cereri de
interventie, fata de contestatiile formulate de ......... SRL si
Asocierea ......... SRL= it , solicitand incuviintarea lor in

principiu, precum si respingerea contestatiilor, cu consecinta mentinerii
actelor emise de autoritatea contractanta, atacate, ca fiind temeinice si
legale.

La analiza conditiilor de formulare a interventiilor, in raport cu
prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016
si ale art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata
admisibilitatea lor in principiu, autoarea avand interesul de a-si mentine
pozitia de castigatoare. Intrucat interventiile au caracter accesoriu, in
favoarea autoritatii contractante, analiza lor va continua in conditiile
prevazute la art. 67 din Codul de procedura civila.

Preliminar analizei cauzei, Consiliul constata ca, pentru a indeplini
obligatia stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, .........
SRL si Asocierea .......coovvvviiiininnnn. SRL — i, au fnaintat
recipisele de consemnare a cautiunilor nr. 208114075/1, in valoare de
88.000 lei, emisa de CEC Bank - SUCURSALA ......... , la data de
14.06.2022, nr. 208181778/1, in valoare de 88.000 lei, emisa de CEC
Bank - SUCURSALA ......... , la data de 27.05.2022 si nr. 208117471/1,
in valoare de 88.000 lei, emisa de CEC Bank - SUCURSALA VICTORIA, la
data de 15.06.2022.

Cauza 1407/2022

Privitor la contestatia formulata de asocierea
.......................... SRL, Consiliul constata temeinicia in parte a criticilor,
in sensul ca autoritatea contractanta nu a asigurat o analiza completa a
ofertei desemnate castigatoare, contrar obligatiilor rezultand din
prevederile art. 207 alin. (1) litera a) din Legea nr. 98/2016: Autoritatea
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contractanta stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire
si a factorilor de evaluare precizati in invitatia de participare/anuntul de
participare si in documentele achizitiei, daca sunt indeplinite in mod
cumulativ urmdatoarele conditii: a) oferta respectiva indeplineste toate
cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin anuntul de participare si
documentele achizitiei, avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art.
162.

In ce priveste modul de dovedire a experientei similare a ofertei
desemnate castigatoare, pe de o parte, Consiliul retine ca valorile
aferente contractelor invocate in acest scop, dar si obiectul prestatiilor
acestora corespund nivelului din fisa de date a achizitiei.

Astfel, sub aspect formal, analiza ofertei, inclusiv cererile de
clarificare a modului de indeplinire a cerintei de experienta similara in
proiectare si/sau executie, a relevat pentru autoritatea contractanta ca
sunt documente doveditoare concludente, privitor la tipul prestatiilor si la
nivelul valoric al acestora. Astfel, a fost respectata notiunea de servicii
similare, explicitata in fisa de date a achizitiei: Prin servicii similare se
inteleg servicii de proiectare la nivelului oricarei faze de proiectare
(SF/DALI/PAC/PT si DDE) sau in cadrul unui contract de lucrari
(proiectare si executie) pentru constructii noi si/sau extindere si/sau
modernizare si/sau reabilitare a unei infrastructuri de iluminat rutier
si/sau iluminat pentru tuneluri si/sau iluminat statii de taxare si/sau
iluminat canale si ecluze si/sau iluminat parcari si/sau iluminat situri
comerciale si/sau industriale si/sau instalatii sportive si/sau monumente
si/sau fatadele cladirilor sau superioare din punct de vedere al
complexitatii cu cea care face obiectul prezentei achizitiei.

De asemenea, si notiunea de lucrari similare a fost respectata de
obiectul contractelor prezentate de ofertant, asa cum a fost explicitata in
fisa de date a achizitiei: Prin lucrari similare se inteleg lucrari, conform
prevederilor art.3 alin.(1) lit. m) din Legea nr.98/2016, pentru
constructii noi si/sau extindere si/sau modernizare si/sau reabilitare a
unei infrastructuri de iluminat rutier si/sau iluminat pentru tuneluri
si/sau iluminat statii de taxare si/sau iluminat canale si ecluze si/sau
iluminat parcari si/sau iluminat situri comerciale si/sau industriale si/sau
instalatii sportive si/sau monumente si/sau fatadele cladirilor sau
superioare din punct de vedere al complexitatii cu cea care face obiectul
prezentei achizitiei.

Cu toate acestea, nu rezulta ca autoritatea contractanta a verificat
si existenta confirmarii de catre beneficiari, pentru toate contractele
prezentate drept experienta similara, a indeplinirii acelor obligatii,
concordant cu obligatia specifica, din fisa de date a achizitiei (in
sectiunea specifica: III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala):
Documentele justificative, care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE sunt: Certificate sau documente emise de
beneficiar/procese verbale de receptie/parti relevante ale contractului de
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servicii/lucrdri, din care sa reiasa toate elementele necesare pentru
confirmarea indeplinirii cerintei privind experienta similara.

Nu exista, la dosarul cauzei, dovada receptionarii complete a acelor
lucrari/servicii de proiectare cuprinse in contractele invocate drept

experienta similara: nr. 399/2019 - ......... SRL CU .iviviviiiiiiiieeiiineens
SRL; nr. 687/2019 ......... SRLCU .iiiiiiiii e CONSTRUCT SRL si
nr. 252/2018 ...cciiiiiiiiiiiii SA CU i SRL, in

conditiile impuse prin fisa de date a achizitiei.

In acelasi timp, in acord si cu sustinerile contestatoarei din notele
sale scrise, bazate pe jurisprudenta invocata a CJUE, intrucat experienta
similara declarata de ofertantul desemnat castigator se bazeaza, in
parte, pe experienta similara a unor operatori economici terti fata de
oferta, era obligatoriu ca autoritatea contractanta sa verifice si conditiile
legale de implicare a acestora in viitorul contract, raportat la dspozitiile
art. 182 din Legea nr. 98/2016: (1) Operatorul economic are dreptul,
daca este cazul si in legatura cu un anumit contract de achizitie
publicd/acord-cadru, sa invoce sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce
priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si
financiara si/sau a criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionald,
indiferent de natura relatiilor juridice existente intre operatorul economic
si tertul/tertii respectiv/respectivi.

(2) In ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la
calificarile educationale si profesionale prevazute la art. 179 lit. g) sau la
experienta profesionala relevanta, operatorul economic poate sa se
bazeze pe capacitatea tertului sustinator doar atunci cdnd acesta va
desfasura efectiv lucrarile sau serviciile in legatura cu care sunt necesare
respectivele calificari.

(3) In cazul in care operatorul economic isi demonstreaza situatia
economica si financiara si/sau capacitatea tehnica si/sau profesionala
invocand si sustinerea acordata, in conformitate cu prevederile alin. (1)
si (2), de catre unul sau mai multi terti, atunci operatorul economic are
obligatia de a dovedi autoritatii contractante cd a luat toate madsurile
necesare pentru a avea acces in orice moment la resursele necesare,
prezentand un angajament in acest sens din partea tertului/tertilor.

(4) Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are
obligatia sa prezinte documente transmise acestuia de catre tertul/tertii
sustinator/sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv prin care
tertul/tertii sustinator/sustindtori va/vor asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, documente care se vor constitui anexe la
respectivul angajament.

Consiliul sustine temeinicia sustinerilor contestatoarei ca exista si
practica relevanta in materie, bazata, in special, pe solutiile emise de
instantele comunitare, precum Cauza C-324/14, Partner Apelski Dariusz
impotriva Zarzad Oczyszczania Miasta, conform cu care este necesar sa
se dovedeasca ca ofertantul dispune efectiv de capacitatile tertului, ca
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mentionarea acestor capacitati nu este pur formala si ca, in situatii care
reclama implicarea directa a tertului, din cauza imposibilei transmiteri a
capacitatilor puse la dispozitie, acesta devine parte a grupului de ofertare
(vezi punctele 37 - 41, cu trimitere la cauze precedente) :

37. In aceste imprejurari, trebuie precizat, in primul rdnd, ca, desi
este liber sa stabileasca legaturi cu entitatile ale caror capacitati le
mentioneaza si sa aleaga natura juridicd a acestor legaturi, ofertantul
are totusi obligatia sa faca dovada ca dispune efectiv de mijloacele
acestora, care nu ii apartin in mod exclusiv si care sunt necesare pentru
executarea unui contract determinat (a se vedea in acest sens Hotararea
din 2 decembrie 1999, Holst Italia, C 176/98, EU:C:1999:593, punctul
29 si jurisprudenta citata).

38. Astfel, conform articolului 47 alineatul (2) si articolului 48
alineatul (3) din Directiva 2004/18, un ofertant nu poate mentiona
capacitatile altor entitati pentru a indeplini pur formal conditiile impuse
de autoritatea contractanta.

39. In al doilea rédnd, astfel cum Curtea a statuat deja, dispozitiile
Directivei 2004/18 nu se opun ca exercitarea dreptului consacrat la
articolul 47 alineatul (2) si la articolul 48 alineatul (3) din aceasta
directiva sa fie limitata in imprejurari exceptionale (a se vedea in acest
sens Hotarédrea din 10 octombrie 2013, Swm Costruzioni 2 si Mannocchi
Luigino, C 94/12, EU:C:2013:646, punctul 36).

40. Astfel, nu se poate exclude ca anumite lucrdari sa prezinte
particularitati care necesitd o anumita capacitate care nu poate fi
obtinuta prin gruparea capacitatilor inferioare ale mai multor operatori.
Intr-o asemenea ipoteza, autoritatea contractantda ar putea impune
astfel in mod intemeiat ca nivelul minim al capacitatii in cauza sa fie
atins de un operator economic unic sau, daca este cazul, prin recurgerea
la un numar limitat de operatori economici, in temeiul articolului 44
alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 2004/18, intrucat aceasta
cerinta ar avea legatura si ar fi proportionald cu obiectul contractului in
cauzd (Hotdrdrea din 10 octombrie 2013, Swm Costruzioni 2 si
Mannocchi Luigino, C 94/12, EU:C:2013:646, punctul 35).

41. De asemenea, nu se poate exclude ca, in Imprejurari
deosebite, avand in vedere natura si obiectivele unui contract
determinat, capacitatile de care dispune o entitate terta si care sunt
necesare pentru executarea unui contract determinat sa nu poata fi
transmise ofertantului. In consecinta, in astfel de imprejurari, ofertantul
nu se poate prevala de respectivele capacitati decat daca entitatea terta
partic[pé direct si personal la executarea contractului in discutie.

In cazul de fata, autoritatea contractanta a solicitat ......... SRL
informatii suplimentare, in sensul prezentarii, de catre terti, a
documentelor care probeaza detinerea de resurse tehnice si profesionale
necesare executarii contractului si a modalitatii efective de intervenire a
acestora, la nevoie.
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Prin raspunsurile emise de cei doi terti, acestia au prezentat liste de
personal si de utilaje, dar si angajamente ca acestea vor fi mobilizate in
scurt timp. Practic, din aceste liste si noi angajamente, nu rezulta
informatii relevante suplimentare celor din angajamentul de sustinere
(formular cu continut identic, pentru ambii terti sustinatori indicati in
oferta), ce reprezinta o declaratie pe onoare a tertului sustinator. Din
niciun document nu rezulta dovezi ale accesului efectiv al ofertantului la
capacitatile tehnice puse la dispozitie, pe durata Vviitoarelor
servicii/lucrari, de catre cei doi terti sub aspectul celor la care s-au
obligat - experienta similara.

Nici solicitarea de clarificare si nici raspunsul asociat nu pot suplini
absenta initiala din oferta, in sensul de a se prezenta dovezi ale accesului
efectiv la resursa in sine (know-how) pentru care s-au angajat, si nu la
dotarile tehnice sau la resursele de personal pe care le detin.

Mai mult, conform celor inscrise in raspunsul de clarificare,

resursele  tertului ..., SpA apartin, de fapt,
subcontractantului ... SRL.

Astfel, nu rezulta modalitatea efectiva de punere la dispozitie, din
partea sustinatorilor terti (e SA —
proiectare; .......ooevviiiiiiiiinnn. SpA - executie lucrari), a experientei lor
similare, care sa-i profite grupului de operatori economici ......... SRL -
ofertant, ..o SRL - subcontractant.

Sub acest aspect, Consiliul considera intemeiate criticile
contestatoarei.

Nu sunt intemeiate criticile contestatoarei privitoare la data emiterii
certificatului de atestare fiscala pentru subcontractantul ofertantului,
intrucat de interes pentru autoritatea contractanta trebuie sa fie situatia
actualizata a operatorilor economici, fiind acceptata chiar plata datoriilor
inainte de atribuire si emiterea documentului de atestare la o data
apropiata de momentul atribuirii contractului, conform dispozitiilor
coroborate ale art. 165 alin. (2) si art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

In privinta “certificatului constatator negativ” din care rezulta
rezilierea unei intelegeri contractuale dintre CNAIR si ......... SRL, din
motive imputabile acestuia din urma, Consiliul constata, pe de o parte,
ca autoritatea contractanta a fost informata corect asupra situatiei in
cauza, iar incidentul nu a fost considerat motiv de excludere din
competitie, in mod corect.

Din informatiile/documentele prezentate, pe de alta parte, nu a
rezultat ca a fost indeplinita conditia unei incalcari grave a obligatiilor
contractuale, care sa conduca la excluderea ofertantului. Aprecierea
aplicabilitatii dispozitiilor art. 171 din Legea nr. 98/2016, relativ la acest
tip de incident, a fost atributul achizitorului, asumat proportional cu
efectele produse de rezilierea evocata. Simpla existenta a unui astfel de
document nu reprezinta un motiv de respingere obligatorie, automata,
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din procedura de atribuire, fata de operatorul economic vizat, fiind
obligatorie analiza situatiei care a condus la emiterea acelui document.
In practica, este consacrata obligativitatea unei conduite proactive a
autoritatii contractante care identifica un astfel de document, privind
situatia personala a ofertantilor sai, relevante fiind si considerentele
instantei comunitare in cauza C267/18, Delta Antrepriza de Constructii
si Montaj 93 SA impotriva Companiei Nationale de Administrare a
Infrastructurii Rutiere SA, punctele 27-29 si 37:

27 Stabilirea unei relatii de incredere intre autoritatea contractanta
si ofertantul castigator presupune, asadar, ca aceastda autoritate
contractanta sa nu fie in mod automat tinuta de aprecierea facuta, in
cadrul unui contract de achizitii publice anterior, de o alta autoritate
contractanta, in special pentru a fi in masura sa acorde o atentie
deosebita principiului proportionalitatii la momentul aplicarii cauzelor
facultative de excludere (a se vedea in acest sens Hotardrea din 19 iunie
2019, Meca, C41/18, EU:C:2019:507, punctele 30 si 32). Astfel, acest
principiu impune ca autoritatea contractanta sa examineze si sa
aprecieze ea insasi faptele. In aceasta privinta, astfel cum a aratat
domnul avocat general la punctul 32 din concluziile sale, din modul de
redactare a articolului 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24
reiese ca neregula savéarsita de ofertant trebuie sa fi fost suficient de
grava pentru a justifica, din perspectiva principiului proportionalitatii,
rezilierea contractului.

28 Rezulta ca o autoritate contractanta nu poate deduce in mod
automat din decizia unei alte autoritati contractante de a rezilia un
contract de achizitii publice anterior, pentru motivul ca ofertantul ar fi
subcontractat o parte din lucrari fara autorizarea sa prealabila, ca acest
ofertant a dat dovada de deficiente semnificative sau persistente, in
sensul articolului 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24,
referitor la indeplinirea unei cerinte de fond aferente acestui contract de
achizitii publice.

29 Revine astfel autoritatii contractante sarcina de a efectua
propria evaluare a comportamentului operatorului economic vizat de
rezilierea unui contract de achizitii publice anterior. In aceasta privinta,
ea trebuie sa examineze, in mod diligent si impartial, pe baza tuturor
elementelor relevante, printre care decizia de reziliere, si avand in
vedere principiul proportionalitatii, daca acest operator este, din punctul
sau de vedere, raspunzator pentru deficiente semnificative sau
persistente de care a dat dovada la indeplinirea unei cerinte de fond care
ii revenea in cadrul contractului mentionat, deficientele respective fiind
susceptibile sa provoace ruperea legaturii de incredere cu operatorul
economic in cauza.

[...] 37 In sférsit, in cazul in care constatd c& sunt indeplinite
conditiile prevazute la articolul 57 alineatul (4) litera (g) sau (h) din
Directiva 2014/24, autoritatea contractanta trebuie, pentru a respecta
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prevederile articolului 57 alineatul (6) din aceasta directiva coroborat cu
considerentul (102) al directivei mentionate, sa lase posibilitatea
operatorului economic in cauza sa furnizeze dovezi care sa ateste ca
masurile corective pe care acesta din urma lea luat sunt suficiente
pentru a evita repetarea neregularitatii aflate la originea rezilierii
contractului de achizitii publice anterior si ca, prin urmare, acestea sunt
de natura sa demonstreze fiabilitatea sa in pofida existentei unei cauze
facultative de excludere relevante.

In consecinta, criticile contestatoarei, sub acest aspect, sunt
nefondate.

Legat de modalitatea de analiza a cuprinsului propunerii tehnice,
Consiliul constata temeinicia in parte a criticilor formulate de
contestatoare.

Nu rezulta, privitor la corpurile de iluminat prezentate de ofertantul
desemnat castigator (iluminat pietonal 30W si iluminat stradal) dovada
respectarii cerintei exprese a documentatiei de atribuire ca placa optica
sa contina 8 capsule LED individuale (lentila si dispersor propriu), care sa
asigure inlocuirea individuala a acestora, la nevoie, nefiind acceptata
inlocuirea intregii placi.

Sustinerile autoritatii contractante ca a identificat caracteristica in
cauza nu se confirma. De altfel, intervenienta pretinde ca nu a existat o
astfel de obligatie in documentatia de atribuire, dar si ca ar fi prezentat
fise tehnice care sa o releve, nu indica, totusi, modul specific de
cuprindere a informatiei de interes.

Consiliul retine ca este relevant faptul ca, anterior ofertarii,
autoritatea contractanta a emis raspunsul de clarificare a documentatiei
de atribuire sub acest aspect (raspuns nr. 1 la clarificarea solicitata in
21.04.2021), in "raspuns consolidat nr. 9185 din 07.05.2021", indicand
expres obligativitatea acestei solutii constructive.

Or, fisele tehnice prezentate de ofertantul desemnat castigator nu
contin caracteristica obligatorie amintita. Prin urmare, sub acest aspect,
critica contestatoarei este intemeiata.

In schimb, privitor la fluxul luminos, in cadrul aceluiasi document
de clarificare, raspunsul nr. 1 la intrebarea din solicitarea nr. 8 din
22.04.2021 indica caracterul orientativ al nivelului fluxului luminos,
respectiv, libertatea ofertantului/contractor de a decide, pe baza
proiectului tehnic, care sunt echipamentele si caracteristicile ce rezulta
din solutia tehnica definitiva.

Nici Tn privinta sistemului de telegestiune nu existau obligatii
exprese de indicare a caracteristicilor si functionalitatilor specifice,
autoritatea contractanta indicand doar performantele functionale pe care
executantul trebuie sa le asigure in implementare, conform raspunsurilor
de clarificare din acelasi document consolidat.

Consiliul considera intemeiate criticile contestatoarei Tmpotriva
analizei propunerii tehnice a ofertei castigatoare, care nu ar respecta
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regulile de intocmire cuprinse in fisa de date a achizitiei (dar si in
formularul specific de intocmire a propunerii tehnice), privitor Ia
activitatea de proiectare.

In cuprinsul propunerii tehnice, privitor la partea de proiectare, in
fapt, se regasesc, in principal, informatiile din caietul de sarcini, cu
mentionarea asumarii lor de catre ofertant (frazarea adaptata la modul
personal reflexiv — "......... SRL va lua masuri/isi asuma/declara”...),
contrar regulii Propunerea tehnica nu va consta in copierea caietului de
sarcini (caz in care oferta va fi respinsa ca neconforma), ci va contine
detalierea procesului tehnologic, a metodologiei de executie a lucrarilor
care fac obiectul achizitiei, din finalul sectiunii specifice a fisei de date a
achizitiei: IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice.

Celelalte informatii, cuprind reguli generale, teoretice, neadaptate
la serviciile din viitorul contract, lipsind informatii precum rezultate
intermediare, identificare aspecte-cheie, ori jaloanele proiectului, precum
si evaluarea utilizarii resurselor in termeni om-zile, adica acele date pe
care autoritatea contractanta le-a indicat in fisa de date a achizitiei ca
fiind obligatoriu de consemnat.

De asemenea, graficul GANTT cuprins in propunerea tehnica nu
identifica un drum critic, desi caietul de sarcini a indicat activitatile critice
identificate sumar de autoritatea contractanta si perioadele aferente.
Deficienta in cauza este data si de ignorarea faptului ca durata viitorului
contract nu poate fi mai mare de 16 luni, inclusiv 2 luni pentru activitati
critice (vezi sectiunea din fisa de date II.2.4 Descrierea achizitiei publice,
precum si articolul 3 din contractul inclus in documentatia de atribuire),
graficul fiind prezentat pentru o derulare a serviciilor si lucrarilor pe o
durata de 18 luni (jumatatea lunii mai 2021-jumatatea lunii noiembrie
2022).

In context, este nerelevant faptul ca acest grafic nu era obligatoriu
sa fie detaliat la nivelul categoriilor de lucrari rezultand din devize
(acestea nefiind inca intocmite), intrucat este intemeiata critica secundg,
amintita, a lipsei drumului critic. Acest aspect a facut obiectul unei
solicitari de clarificare, dar ofertantul a recunoscut ca a omis sa identifice
drumul critic si resursele implicate, transmitand un nou grafic, cu aceeasi
durata de executie a contractului, prezentat mai detaliat.

Modul de acceptare a raspunsului este contrar dispozitiilor art. 209
din Legea nr. 98/2016, intrucat propunerea tehnica, in fapt, a fost
modificata, iar acest fapt releva o neconformitate vadita a ofertei in
cauza.

Privitor la continutul propunerii financiare, criticile contestatoarei se
bazeaza pe neanalizarea ei in raport cu valoarea globala a ofertei,
respectiv, pe considerente ce tin de posibilitatea ca aceasta sa fie
diminuata artificial, prin neincluderea tuturor costurilor necesare derularii
lucrarilor sau prin afectarea conformitatii ofertei, prin scaderea calitatii
prestatiilor.
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Consiliul constata ca, formal, autoritatea contractanta a analizat
doar continutul propunerii financiare, fara a evalua realitatea sau
sustenabilitatea pretului (8.332.254,59 LEI, fara TVA), care reprezinta,
aproximativ 61% din valoarea estimata a achizitiei (13.440.317,94 lei
fara TVA).

Este evident ca, pornind de la aprecierea ca estimarea proprie este
una realista, autoritatea contractanta trebuia sa considere ca propunerea
unui pret atat de scazut este aparent neobisnuit de scazuta sau aparent
nu este rezultatul liberei concurente, adica se afla in situatia aplicarii
prevederilor obligatorii ale art. 210 din Legea nr. 98/2016: (1) In cazul
unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a
depus o astfel de ofertd clarificari cu privire la pretul sau costurile
propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele
de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor [...].

Detalierea exemplificativa a costurilor asociate serviciilor si
lucrarilor necesare, din cuprinsul criticilor contestatoarei, nu priveste
regula generala de intocmire a propunerii financiare sau de decontare a
cheltuielilor, ci o motivare in fapt a sustinerilor ca pretul total nu este
justificat corect, daca ar fi cotate toate aceste costuri.

Consiliul retine ca partile cunosc modalitatea forfetara de
prezentare a costurilor din propunerea financiara, precum si mecanismul
similar de plata (explicitat si prin clarificarile documentatiei de atribuire),
nefiind obiect al disputei.

In raport cu caracteristicile propunerii tehnice a ofertei (care a
necesitat un volum mare de clarificari si completari) si ale procedurii de
atribuire in sine, pentru care s-a identificat valoarea globala a bugetului
investitiei, dar si in contextul derularii acestei proceduri (cu oferte
depuse in Mai 2021, evaluate pe durata a 12 luni - pana in Iunie 2022),
este evident ca se impunea ca autoritatea contractanta sa faca aplicabile
dispozitiile evocatului art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Prin acceptarea ca atare a propunerii financiare, autoritatea
contractanta a eludat chiar propriile reguli de derulare a procesului de
analiza a ofertelor, cuprinse in fisa de date a achizitiei (sectiunea 1V.4.2
Modul de prezentare al propunerii financiare), din care rezulta ca, in fapt,
nu si-ar asuma riscul acceptarii unor oferte nerealiste: Intra in obligatia
ofertantilor sa demonstreze la prima cerere scrisda a comisiei de evaluare
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faptul ca au inclus in oferta toate activitatile care trebuie intreprinse de
antreprenor pentru a-si indeplini obligatiile in cadrul contractului,
respectiv toate operatiunile necesare pentru prestarea
serviciilor/executia lucrarilor in cauza, astfel cum sunt acestea detaliate
in caietul de sarcini si SF/DALI, organizarea de santier aferenta,
cuantumurile aplicate pentru calculul altor cheltuieli directe cu
manopera, cuantumul aplicat pentru calculul cheltuielilor indirecte si
cuantumul aplicat pentru calculul profitului, adica toate cheltuielile legate
de executie, inclusiv manipulare, procurare, transport, testare, probe
tehnologice, eventualele remedieri in perioada de garantie si orice alte
cheltuieli [...].

Sustinerile autoritatii contractante, din punctul de vedere la
contestatie, ca nu ar avea obligatia unei analize a pretului propus la
nivelul informatiilor invocate de contestatoare, sunt considerate de
Consiliu eronate. Pe de o parte, achizitoarea face abstractie de
prevederile legale, sus evocate, care o obliga la un astfel de demers. Pe
de alta parte, situatia faptica a ofertei ce trebuia analizata releva o
nevoie de analiza aprofundata, tocmai si pentru a se asigura o
concordanta efectiva, nu doar formala, a angajamentelor din propunerea
tehnica cu costurile din propunerea financiara. Este irelevanta aprecierea
autoritatii contractante ca exista inca o oferta cu pret apropiat, ceea ce
ar fi justificat neaplicarea dispozitiilor legale.

Astfel, Consiliul considera ca sunt intemeiate criticile contestatoarei
privind incompleta/incorecta analiza a propunerii financiare a ofertei
desemnate castigatoare.

In ansamblu, vazand toate criticile intemeiate ale contestatoarei,
Consiliul constata ca, in fapt, autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare a ofertelor, nu a respectat obligatiile specifice, cuprinse in art.
133 si urmatoarele din Normele de aplicare a legii, aprobate prin HG nr.
395/2016, in privinta ofertei desemnate castigatoare, in sensul ca nu a
asigurat o evaluare completa si detaliata a ei, de natura a inlatura orice
impediment in declararea ei admisibila.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de

ASOCIErEA .cvvvviiiieeriiinneeninns SRL si va anula raportul procedurii de
atribuire si actele subsecvente de comunicare a rezultatului, privitor la
desemnarea castigatoare a ofertei ......... SRL, obligdnd autoritatea

contractanta la continuarea procedurii, in maxim 15 zile, pornind de la
indiciile de neconformitate a ei, anterior constatate. Totodata, Consiliul
va respinge cererea de interventie formulata de ......... SRL, ca
nefondata.

In privinta cheltuielilor ocazionate de contestatie, Consiliul constata
lipsa dovezilor de avansare a lor, astfel ca va respinge cererea de
acordare a lor, ca nefondata.
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Cauzele 1402/2022 si 1511/2022

Din examinarea coroborata a cererilor formulate de ......... SRL,
Consiliul retine ca aceasta ataca rezultatul evaluarii ofertei sale, prin
ambele contestatii (prima fiind inregistrata la CNSC sub nr. 29358 din
data de 10.06.2022, iar cea de-a doua sub nr. 31427 din data de
23.06.2022), solicitand anularea raportului  procedurii  nr.
12561/30.05.2022 in partea ce priveste evaluarea ofertei sale, dar si a
adreselor de comunicare a rezultatului, cu nr. 12790/02.06.2022 si nr.
13783/15.06.2022.

Vazand continutul actelor atacate, Consiliul constata ca acesta
concorda, in sensul ca raportul procedurii cuprinde motivele de fapt si de
drept ale respingerii ofertei ......... SRL, care au fost comunicate prin
cele doud adrese subsecvente.

In fapt, prin cea de-a doua adresa (nr. 13783/15.06.2022),
autoritatea contractanta precizeaza, succint, respingerea ofertei
contestatoarei si pentru lipsa experientei specifice a sefului de proiect-
inginer proiectant instalatii, desi aceasta finalitate se regasea in prima
adresa de comunicare a rezultatului, nr. 12790/02.06.2022, precum si in
raportul procedurii. Practic, cea de-a doua adresa a fost emisa pentru
eliminarea oricarui dubiu privitor la motivele de respingere a ofertei, iar
contestatia secunda respecta termenul de atac, prevazut de lege, fata de
momentul luarii ei la cunostinta.

Sub aspect formal, cele trei acte atacate de ......... SRL respecta
regulile de intocmire a lor, prevazute la art. 215-216 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta asigurdnd o informare completa si
clara asupra modului de evaluare a ofertei (prin precizarile de la prima
adresa de comunicare a rezultatului).

La analiza motivelor de respingere a ofertei, Consiliul constata ca
ele sunt determinate de tipul experientei generale si specifice a
persoanei prezentate de ......... SRL, pentru pozitia de Sef de Proiect -
Inginer proiectant instalatii, dar care ar fi determinata de lipsa
experientei generale/specifice a acesteia drept inginer proiectant
instalatii.

Anterior stabilirii  rezultatului procedurii, fata de oferta
contestatoarei ......... SRL, autoritatea contractanta a solicitat informatii
de clarificare/precizare a nivelului de experienta generala si specifica,
rezultand din documentele prezentate in oferta.

Consiliul retine ca, prin raspunsul de clarificare, ofertantul a
confirmat, explicit, faptul ca persoana propusa pentru pozitia in cauza
(absolvent in domeniul ingineriei civile) nu poate sa fie si proiectant in
instalatii.

In cazul persoanei propuse de ......... SRL, din documentele
prezentate si din explicatiile puse la dispozitia autoritatii contractante,
rezulta ca experienta generald/specifica priveste calitatea de sef proiect,
dar lipsind mentiuni privind calitatea de inginer proiectant instalatii.
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Desi, din punct de vedere formal, activitatile derulate in precedent,
ca sef proiect, pot fi considerate similare celor ce ar urma sa fie prestate
in viitorul contract, in fapt, ele nu au fost considerate ca atare, lipsind
referiri la activitati in pozitia asociata, de inginer proiectant instalatii.

Or, situatia aceasta este similara cu a persoanei incluse in pozitia
Sef de Proiect - Inginer proiectant instalatii din oferta desemnata
castigatoare, pentru care s-au prezentat in oferta documente de
calificare si de incadrare in functia de inginer energetica industriala
(diploma de studii, contract de munca si CV), cu experienta in calitate de
sef proiect. Numai ca, in contradictie cu regulile de ofertare si cu cele de
aplicare a egalitatii de tratament, pe baza interpretarii formale a cerintei
sale, in cazul ofertei desemnate castigatoare, autoritatea contractanta a
acceptat primirea unor noi documente (CV refacut, decizii de incadrare in
echipe de proiect si declaratii pe proprie raspundere/onoare ale
angajatorului si angajatului, ca activitatea s-a derulat ca sef de proiect-
inginer proiectant instalatii), pentru a decide conformitatea ei cu cerinta
caietului de sarcini.

In ambele situatii, dupa primirea raspunsurilor de clarificare, au
ramas incertitudini legate de incadrarea efectiva a persoanelor propuse
(prin contractul de munca), in raport cu documentele emise privitor la
implicarea in proiectele prezentate pentru experienta specifica (cu
relevanta in punctare).

Cat priveste perioada de experienta generalda a aceluiasi expert
(minim 5 ani in domeniul studiilor), Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a considerat relevante numai acele perioade, indicate in CV-
ul prezentat (pentru Gavrilescu Bogdan-Georgian), in care a ocupat
functia de inginer constructor - 1 an si 11 luni, fara a cuantifica si
perioadele in care functia ocupata ar fi fost project manager, expert
achizitii publice ori altele.

Pe de o parte, perioada invocata in contestatie (septembrie 2013-
prezent) de activare ca "Project manager/inginer constructor” in cadrul
SC SRL, nu este dovedita prin documente de tipul
celor indicate in caietul de sarcini: "documente relevante/recomandari
emise de Beneficiar/Angajator pentru fiecare contract”.

Pe de alta parte, din extrasul REVISAL prezentat in oferta, rezulta
ca in perioada 2016-prezent, ca angajat al ......... SRL, persoana in
cauza a ocupat pozitia de expert achizitii publice. Aparent, pe durata
acestui contract de munca, persoana angajata a participat, in calitate de
sef proiect, la implementarea unor lucrari de instalare sisteme iluminat
public, in intervalul 2018-2020, situatie dovedita prin recomandari emise
de beneficiarii lucrarilor-entitati distincte de angajator sau angajat.

In cazul ofertei desemnate castigatoare, documentele privind
implicarea  persoanei propuse ca sef de proiect-inginer proiectant
instalatii au fost emise de chiar angajatorul sau, fiind prezentate ulterior
solicitarilor de clarificare. Desi aveau un caracter pronuntat pro causa,
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aceste documente au fost apreciate de autoritatea contractanta ca fiind
relevante si concludente, spre deosebire de cele prezentate de
contestatoare.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta a dat dovada de un
exces de interpretare formala a regulilor proprii privitoare la experienta
generala/specifica a persoanei propuse pentru pozitia sef de proiect-
inginer proiectant instalatii, intrucat acestea se raportau la prestatii de
activitati similare, in proiecte/contracte similare, adica nu impuneau o
identitate perfectd intre activitatile precedente si cele viitoare.

In acelasi timp, vazand atributiile specifice din caietul de sarcini,
pentru expertul cheie sef de proiect - inginer proiectant instalatii,
autoritatea contractanta trebuia sa asigure evaluarea ofertelor (implicit a
contestatoarei) in raport cu absenta unor obligatii specifice unui inginer
proiectant instalatii, cata vreme accepta ca fiecare ofertant sa-si
dimensioneze echipele in raport cu tipul activitatilor de executat.

Astfel, incorect a apreciat autoritatea contractanta in privinta lipsei
de concludenta a raspunsului de clarificare a aspectului in cauza emis
de ......... SRL, pentru persoana amintita, privitor la documentele care sa
confirme experienta generala si/sau specifica la nivelul impus prin caietul
de sarcini (adica, similare).

Pentru cele ce preced, considerand incorecta respingerea ofertei, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatiile acestui ofertant, va anula raportul
procedurii nr. 12561/30.05.2022 si actele de comunicare a rezultatului,
subsecvente raportului, in partea privind respingerea ofertei si va obliga
autoritatea contractanta la continuarea procesului de analiza a ofertei, in
15 zile, pornind de la emiterea unei noi solicitari de clarificare/confirmare
a perioadelor de experienta generala si specifica, in raport cu cerinta din

documentatia de atribuire care trimite la similaritatea
activitatilor/contractelor.

In mod implicit, invalidand rezultatul atacat de ......... SRL,
Consiliul va respinge cererea de interventie accesorie, formulata
de ......... SRL, in favoarea autoritatii contractante.

In privinta cheltuielilor ocazionate de formularea contestatiilor —
onorariu avocat, dovedite prin factura 7299 din 27.06.2022 si ordinul de
plata din 30.06.2022, prezentate in dosar, Consiliul face aplicarea
dispozitiilor art. 26 alin (9) din Legea nr. 101/2016, pentru a obliga
autoritatea contractanta la plata lor, in cuantumul aratat - 8568 lei:
Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa Iinainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza  contestatiile formulate de ......... SRL  si
de SRL fin contradictoriu cu PRIMARIA ......... ,
autoritate contractanta in procedura initiata pe baza anuntului de
participare simplificat nr. SCN1084276 din 08.04.2021.

Admite in principiu cererile de interventie accesorie, in favoarea
autoritatii contractante, formulate de ......... SRL.

Admite contestatiile.

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 12561/30.05.2022 si
actele de comunicare a rezultatului, subsecvente raportului, privitor la

desemnarea castigatoare a ofertei ......... SRL, dar si la respingerea
ofertei ......... SRL.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in maxim
15 zile, pornind de la indiciile de neconformitate a ofertei ......... SRL,

relevate in motivarea prezentei decizii.
Obliga autoritatea contractanta la continuarea procesului de

evaluare a ofertei ......... SRL, conform motivarii ce precede.

Respinge cererea .......coevvvvinvvninnnnn. SRL de acordare a cheltuielilor
ocazionate de contestatie, ca nefondata.

Respinge cererile de interventie accesorie formulata de ......... SRL,
ca nefondate.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre ......... SRL a sumei

de 8568 lei, cheltuieli ocazionate de formularea contestatiilor.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine 91 de pagini.
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