CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.CNsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 15988/25.05.2016, formulata de SC ... SRL, cu
sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., avand CUI RO..., impotriva
procedurii de licitatie deschisa, organizata de ..., cu sediul in ..., bdul ...
nr. ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, pentru incheierea
acordului-cadru avand ca obiect furnizare Ilubrifianti si antigel auto,
contestatoarea a solicitat suspendarea solutionarii contestatiei in temeiul
art. 413 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura Civil, coroborat cu art.
297 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, avand in vedere
plangerea impotriva deciziei Consiliului nr. ... ce face obiectul dosarului
nr... aflat pe rolul Curtii de Apel ..., anularea adresei nr.
133396/18.05.2016, a raportului procedurii, precum si a tuturor actelor
care au condus la respingerea ofertei sale ca neconforma si ca fiind
castigatoare a ofertei depuse de catre SC .. SRL, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si a celei declarate
castigatoare.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca tardiv
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formulate capetele de cerere referitoare la anularea adresei nr. 133396/
18.05.2016, a raportului procedurii, precum si a tuturor actelor care au
condus la respingerea ofertei sale ca neconforma si ca fiind castigatoare a
ofertei depuse de catre SC ... SRL, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale si a celei declarate castigatoare,
si ca ramas fara obiect pe cel privind suspendarea solutionarii
contestatiei, din contestatia SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Impotriva prezentei
decizii se poate formula plangere in termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC ... SRL a solicitat cele precizate in
partea introductiva a deciziei, criticand rezultatul procedurii comunicat
prin adresa nr. 133396/18.05.2016, potrivit caruia oferta sa a fost
respinsa ca neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 16318/C9/30.05.2016, Consiliul a pus in discutie
contestatoarei exceptia tardivitatii contestatiei, raportat la prevederile
art. 271 alin. (1), coroborat cu art. 2567 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, avand in vedere ca adresa privind
comunicarea rezultatului procedurii nr. 133396, este datata 18.05.2016,
valoarea estimata a contractului de furnizare este de 431.683 lei, sub
pragul valoric prevazut la art. 55 alin. (2) lit. a) din ordonanta, iar
contestatia, potrivit AWB-ului de la .., a fost depusa la curier in data de
24.05.2016. In cadrul aceluiasi termen, i-a fost solicitata si dovada datei
la care a luat la cunostinta de actul atacat (adresa privind comunicarea
rezultatului procedurii nr. 133396/18.05.2016).

SC ... SRL a raspuns cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
16449/31.05.2016, apreciind ca cererea sa nu este tardiva si solicitand
Consiliului respingerea exceptiei in discutie.

In acest sens, afirma, in ceea ce priveste exceptia tardivitatii
introducerii contestatiei, ca depunerea acesteia s-a incadrat in termen, in
conditiile in care actul atacat i-a fost comunicat prin fax in data de
19.05.2016, chiar daca aceasta adresa este emisa cu data de
18.05.2016. Mai mult, precizeaza ca, prin actul atacat, achizitoarea a
invederat-o ca termenul limita pentru depunerea contestatiilor este
24.05.2015.

In referire la solicitarea Consiliului de a prezenta dovada datei
comunicarii actului criticat, contestatoarea mentioneaza ca nu detine o
astfel de dovada.

Prin adresa nr. 16576/1110/C9/01.06.2016, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, in temeiul art. 275 alin. (1) din Ordonanta de
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urgenta a Guvernului nr. 34/2006, copia raportului fax/desfasuratorului
emis de furnizorul serviciilor de telecomunicatii, aferent datei de
19.05.2016, de la care a efectuat transmiterea catre contestatoare a
adresei nr. 133396/18.05.2016, deoarece SC ... SRL a sustinut, prin
adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 16449/31.05.2016, ca adresa nr.
133396/18.05.2016, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, i-
a fost comunicata prin fax in data de 19.05.2016.

De asemenea, i-a fost solicitata achizitoarei dovada comunicarii
rezultatului procedurii catre contestatoare.

. a raspuns cu adresa nr. 13731/01.06.2016, inregistrata la
Consiliu cu nr. 16603/01.06.2016, solicitand respingerea contestatiei ca
fiind tardiva. A fost atasata dovada transmiterii, prin fax, a rezultatului
procedurii in data de 18.05.2016.
Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire organizata de ..., pentru incheierea
acordului-cadru avand ca obiect furnizare lubrifianti si antigel auto, este
licitatie deschisa.

Conform anuntului de participare nr. 164961/10.12.2015, publicat
in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a
ofertelor a fost 30.12.2015, ora 09:00. Totodata, se retine ca valoarea
estimata a acordului - cadru de furnizare se incadreaza intre 13.426 -
431.683 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”,

In urma comunicarii rezultatului procedurii cu adresa nr. 133396/
18.05.2016, SC ... SRL a depus la Consiliu contestatia in analiza.

Prezenta procedura a fost contestata anterior de SC ... SRL, iar
Consiliul a admis contestatia prin decizia nr. .../28.04.2016, decizie ce a
fost atacata cu plangere de catre SC ... SRL si constituie obiectul

dosarului nr. ..., aflat pe rolul Curtii de Apel ..., Sectia de contencios
administrativ si fiscal, cu termen in data de 14.06.2016.

Procedand la verificarea respectarii termenului legal de depunere a
contestatiei, in contextul ridicarii din oficiu, de catre Consiliu, a exceptiei
tardivitatii, acesta constata ca societatea contestatoare a luat cunostinta
de actul pe care il reclama (comunicarea rezultatului procedurii) la data
de 18.05.2016 (data transmiterii prin fax a adresei nr. 133396/
18.05.2016), dupa cum rezulta din probele aflate la dosarul cauzei.
Asadar, 18.05.2016 reprezinta data la care se va raporta termenul legal
de depunere a contestatiei, stabilit in textul art. 2562 alin. (1) lit. b) din
ordonanta de urgenta privind achizitiile publice.

Conform acestui text legal, in cazul in care valoarea estimata a
contractului care urmeaza sa fie atribuit este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in cel
mult cinci zile, incepand cu cea urmatoare luadrii la cunostintda de catre
contestatoare de actul autoritatii contractante pe care aceasta 1l
considera nelegal.




Fata de valoarea estimata a acordului - cadru de furnizare se
incadreaza intre 13.426 - 431.683 lei, fara TVA [sub pragul de 130.000
euro, fara TVA, fixat de art. 55 alin. (2) invocat mai sus], Consiliul
determina ca termenul de depunere atat la Consiliu cat si la autoritatea
contractanta, a contestatiei privind procedura de atribuire este de cel
mult cinci zile incepdnd cu cea urmatoare datei luarii la cunostinta de
catre contestatoare despre actul apreciat ca nelegal, moment de la care
se va calcula termenul de depunere a contestatiei inregistrate la Consiliu
in 25.05.2016. Astfel, socotind termenul conform dispozitiilor procedurale
aplicabile [art. 3 lit. z) din ordonanta], se constata ca acesta era depasit
la data depunerii contestatiei adresate Consiliului prin ... (24.05.2016),
ultima zi pentru depunerea contestatiei impotriva comunicarii rezultatului
procedurii fiind 23.05.2016.

Astfel, Consiliul retine ca termenul de contestare era depasit la data
transmiterii, prin curier, a contestatiei adresata Consiliului (24.05.2016),
ultima zi pentru depunerea contestatiei impotriva rezultatului procedurii
de atribuire fiind luni, 23.05.2016.

Sustinerea contestatoarei potrivit careia depunerea contestatiei s-a
incadrat in termen, motivat de faptul ca autoritatea contractanta a
precizat in cuprinsul actului atacat (adresa nr. 133396/18.05.2016) ca se
poate formula contestatie inclusiv in data de 24.05.2016, nu poate fi
retinuta de Consiliu, avand in vedere ca dispozitia legii privind termenul
in care actele autoritatii contractante pot fi atacate, este imperativa, iar
potrivit principiului de drept nimeni nu poate invoca necunoasterea legii.
Desi prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii autoritatea
contractanta a informat in mod eronat ofertantii cu privire la termenul in
care acestia pot ataca actele sale, contestatoarei ii incumba obligatia de a
cunoaste dispozitiile legale, precum si limitele impuse prin acestea.

Cum s-a aratat mai sus, in speta analizata, termenul incepe sa
curga la data de 18.05.2016, ultima zi pentru depunerea in termen a
contestatiei fiind luni, 23.05.2016, termen calculat conform dispozitiilor
legale prevazute in ordonanta privind achizitiile publice (art. 3 lit. z).

Faptul cd, prin adresa reprezentdand comunicarea rezultatului
procedurii, s-a invederat in mod gresit ca termen limita pentru depunerea
contestatiilor data de 24.05.2016, nu o absolva pe contestatoare de
obligatia de a cunoaste dispozitiile legale si de a formula contestatia in
termenul legal.

Vizavi de sustinerea contestatoarei ca a primit comunicarea
rezultatului procedurii in data de 19.05.2016, Consiliul retine ca aceasta
nu a depus vreo dovada in acest sens, desi i s-a solicitat expres.
Dimpotriva, la cererea Consiliului, autoritatea contractanta a depus
raportul fax din care rezulta transmiterea adresei nr. 13396 din
18.05.2016, in data de 18.05.2016, la numarul de fax ..., numar indicat
de societatea contestatoare in contestatie.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (1) si (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
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contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul retine incidenta tardivitatii reclamarii
comunicarii rezultatului procedurii, contestatia urmand a fi respinsa ca
atare.

Ca urmare a pronuntarii de catre Consiliu a deciziei privind
solutionarea contestatiei, capatul de cerere privind suspendarea
solutionarii contestatiei va fi respins ca ramas fara obiect.

Fara a se pronunta asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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