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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 521/16.07.2019, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 27454/17.07.2019,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ...., formulata impotriva raportului
procedurii de atribuire nr. R740/11.07.2019 si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 88/785/11.07.2019, intocmite de ..., cu sediul
in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate organizata in vederea atribuirea contractului avand ca obiect
~Servicii de colectare, transport, procesare si eliminare finala deseuri
medicale”, s-a solicitat:

- ob//garea autoritatii contractante la anularea Raportului procedurii
nr. R740/11.07.2019, precum si a actelor subsecvente, intre care adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 88/785/11.07.2019;

- obligarea autoritatii contractante la reexaminarea/reevaluarea
ofertei clasate pe locul 1, depusa de ofertantul SC ...SRL;

- in temeiul art. 26 alin. 9 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art.
452 din Codul de procedura civila, obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata, ocazionate de solutionarea prezentei
contestatii.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29520/30.07.2019, formulata de
SC ...SRL, cu sediul in ..., reprezentata conventional prin Av. ..., In
calitate de ofertanta declarata castigatoare a procedurii, a solicitat:

- in temeiul art. 64 alin. (2) din N.C.P.C., admiterea in principiu a
cererii de interventie;
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- respingerea contestatiei formulata de .... S.R.L., ca netemeinica si
nelegala;

- continuarea procedurii de achizitie publica in conformitate cu
raportul procedurii ce sta la baza adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, constand in onorariu avocatial.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ...SRL reclama decizia autoritatii
contractante de a declara castigdtoare oferta SC ...SRL.

In ceea ce priveste interesul in formularea prezentei contestatii, SC
...SRL arata ca se considera a fi vatamata intr-un interes legitim, dat
fiind faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar pe locul 2, oferta
depusa de catre ofertantul SC ...SRL fiind clasata pe locul 1, desi aceasta
nu intrunea criteriile de calificare din fisa de date a achizitiei si cerintele
caietului de sarcini.

Totodata, petenta Iinvedereaza Consiliului ca autoritatea
contractanta a incalcat principiul transparentei procedurii de achizitie
publica prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016 si
principiul accesului liber la justitie.

Acest fapt a determinat formularea contestatiei in conditiile in care
nu a avut acces la documentele ofertantului declarat castigator, intrucat
autoritatea contractanta i-a refuzat accesul la informatiile din cadrul
documentelor de calificare, sub pretextul ca documentele respective au
fost declarate confidentiale, desi nu exista dovada ca ar fi protejate de
un drept de proprietate intelectuala sau secret comercial, omitand
obligatiile legale pe care le are, precum si faptul ca procedura in cauza
este o procedura de achizitie publica, care este guvernata de principiul
transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Ofertantul desemnat castigator ...SRL a declarat confidentiale toate
documentele depuse in cadrul ofertei sale in procedura de atribuire,
propunerea tehnica etc., fara a face dovada in acest sens cu certificate
sau alte documente, ci doar prin simpla declarare a documentelor ca
fiind confidentiale, protejate de un drept de proprietate intelectuala sau
secret comercial.



Autoritatea contractanta nu a cerut ofertantului castigator sa
dovedeasca caracterul confidential al documentelor astfel declarate,
potrivit dispozitiilor art. 19 alin. (1) teza finala din Legea nr. 101/2016.

Referitor la oferta depusa de ofertantul SC ...SRL, clasata pe locul
1:

A. Incdlcdri ale fisei de date:

SC ...SRL a participat la procedura de atribuire impreuna cu
urmatorii subcontractanti:

- SC Perfect Curier SRL pentru servicii de colectare, transport si
decontaminare termica a deseurilor medicale periculoase si

- SC Vitalia Salubritate Prahova SRL pentru servicii de depozitare la
depozitul de deseuri.

Asa cum se prevede la art. 75 din Legea nr. 98/2016 ,Ofertantul
depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele
prevazute in documentele achizitiei, insotitd de documentele sau de
documentul unic de achizitie european, in conformitate cu dispozitiile
art. 193-197, dupa caz, care demonstreaza indeplinirea criteriilor de
calificare stabilite de autoritatea contractantd”, iar potrivit art. 30 alin.
(4) din HG nr. 395/2016 ,Fisa de date a achizitiei prevede criteriile de
calificare si criteriile de selectie stabilite de autoritatea contractanta.”

Motivul nr. 1

In fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat la
Sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala ca ofertantii
sa completeze in DUAE Lista serviciilor similare prestate in ultimii 3 ani,
in valoare de cel cel putin 134.000 lei, fara TVA.

Ofertantul desemnat castigator SC ...SRL nu a prezentat
documente justificative - contracte, procese verbale, -certificate
constatatoare pentru contractele mentionate in DUAE si, pe cale de
consecinta, nu a facut dovada indeplinirii acestei cerinte de calificare, iar
autoritatea contractanta trebuia sa declare oferta inacceptabila.

Motivul nr. 2

In fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat la
Sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, coroborat cu
Sectiunea IV.2.6. Perioada minima pe parcursul careia ofertantul trebuie
sa isi mentina oferta, ca in cadrul propunerii tehnice sa se specifice in
mod distinct si perioada de valabilitate a ofertei, respectiv 90 de zile de
la termenul limita de depunere a ofertelor, data de 28.06.2019.

Ofertantul declarat castigator nu a mentionat in cadrul propunerii
tehnice perioada de valabilitate a ofertei, asa cum a solicitat in mod
expres autoritatea contractanta, caz in care aceasta trebuia sa declare
oferta inacceptabila.

In sustinere, petenta invocd prevederile art. 124 din HG nr.
395/2016, art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice de aplicare
a Legii nr. 98/2016, art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

B. Incalcari ale caietului de sarcini

Motivul nr. 3




Autoritatea contractanta a completat prevederile din caietul de
sarcini cu codul de deseu 18 01 03* - deseuri infectioase si 18 01 01 (18
01 03*) - deseuri intepatoare taietoare, prin intermediul Raspunsul la
clarificari Nr. 2621/24.06.2019, publicat in SICAP, obligatoriu pentru toti
operatorii economici inscrisi in procedura de atribuire organizata de
DGASMB.

Desi avea cunostinta despre completarea documentatiei de
atribuire prin clarificari, ofertantul declarat castigator nu a mentionat in
cuprinsul propunerii tehnice ca va efectua servicii de colectare, transport
si eliminare finala pentru aceste doua categorii de deseuri, motiv pentru
care autoritatea contractanta trebuia sa declare oferta neconforma.

Motivul nr. 4

Autoritatea contractanta a solicitat in caietul de sarcini (fila 2)
prezentarea obligatorie a Certificatelor ADR pentru fiecare tip de ambalaj
solicitat, inclusiv pentru toata cantitatea de europubele (s-au solicitat
Saci ADR 120 litri - estimat 500 buc./luna, Saci ADR 20 litri - estimat
500 buc./luna, Europubele ADR 240 litri - estimat 50 buc./luna).

Ofertantul declarat castigator nu a depus Certificate ADR pentru
fiecare tip de ambalaj solicitat si nici pentru toata cantitatea de
europubele solicitata, motiv pentru care autoritatea contractanta trebuia
sa declare oferta neconforma.

Motivul nr. 5

Autoritatea contractanta a solicitat in caietul de sarcini (fila 4), asa
cum a fost completat prin Raspunsul la cererea de clarificari nr.
2621/24.06.2019, dovada ca ofertantii efectueaza activitatea de
transport autorizat pentru fiecare tip de deseu (conform HG nr.
1061/2008 privind transportul deseurilor periculoase si nepericuloase pe
teritoriul Romaniei).

Avand in vedere categoriile de deseuri care fac obiectul procedurii,
mentionate la fila 1, pct. 3 Obiectul contractului din cuprinsul caietului de
sarcini, completate prin raspunsul la cererea de clarificari nr.
2621/24.06.2019, ofertantul desemnat castigator nu a facut dovada ca
efectueaza transport autorizat pentru fiecare tip de deseu, motiv pentru
care autoritatea contractanta trebuia sa declare oferta neconforma.

Motivul nr. 6

Autoritatea contractanta a solicitat in caietul de sarcini (fila 4), ca
ridicarea deseurilor medicale periculoase sa se efectueze zilnic (inclusiv
sambata si duminica si sarbatorile legale).

Ofertantul declarat castigator ...SRL nu a declarat in propunerea
tehnica faptul ca va efectua ridicarea deseurilor care fac obiectul
contractului zilnic, inclusiv sambata si duminica si sarbatorile legale,
motiv pentru care autoritatea contractanta trebuia sa declare oferta
neconforma.

Motivul nr. 7

Autoritatea contractanta a solicitat in caietul de sarcini (fila 4) -
Asigurare pentru poluare accidentala a mediului ca urmare a unor

4



accidente ce pot surveni la transportul si distrugerea deseurilor, conform
OMS 1226/2012 si documente care dovedesc ca personalul prestatorului
care proceseaza deseurile medicale are asigurari de sanatate care sa
acopere riscurile profesionale conform OMS 1226/2012.

Contestatoarea sustine ca ...SRL nu a prezentat aceste documente,
respectiv primul pentru transportator si pentru cei 2 operatori care
asigura distrugerea deseurilor, iar cel de al doilea document pentru cei
doi procesatori: ...SRL - activitatea de incinerare si Perfect Curier SRL -
activitatea de decontaminare termica, motiv pentru care autoritatea
contractanta trebuia sa declare oferta neconfonna.

Motivul nr. 8

Autoritatea contractanta a solicitat in caietul de sarcini (fila 4) ca
fiecare conducator auto sa detina Certificate ADR si sa fie absolvent a
cursurilor de igiena.

Ofertantul desemnat castigator nu a prezentat certificatele ADR si
diplomele de absolvire a cursurilor de igiena pentru toti conducatorii
auto, in concordanta cu numarul de masini declarat.

Conform art. 2 din OMS 1225/2003, Programele de instruire in
domeniul sanatatii publice privind insusirea notiunilor fundamentale de
igiena se pot realiza de catre persoane juridice de drept public sau
privat, cabinetele medicale care au ca obiect de activitate desfasurarea
de activitati de invatamant si sunt avizate de catre Ministerul Sanatatii si
Familiei si de catre Ministerul Educatiei, Cercetarii si Tineretului in
conditiile prezentei metodologii.

Ofertantul desemnat castigator nu a depus dovada indeplinirii
acestei cerinte tehnice, asa cum a fost impusa de autoritatea
contractanta, acesta reprezentand un motiv pentru care autoritatea
contractanta trebuia sa declare oferta depusa de ...SRL ca neconforma.

Motivul nr. 9

Autoritatea contractanta a solicitat in caietul de sarcini (fila 6, pct.
10) Cerinte obligatorii - obligatia ofertantilor de a confirma, prin
propunera tehnica, ca dispun de:

a) persoana desemnata care sa se ocupe de protectia si activitati
de prevenire a riscurilor profesionale;

b) persoana desemnata ca responsabil de mediu;

c) persoana desemnatda care sa detina certificat de consilier de
siguranta;

d) conducatorii auto sa detina certificate ADR, conform caiet de
sarcini subcap. Transportul deseurilor, pct. 3 - dovada ca a absolvit
cursurile de igiena.

Referitor la aceasta cerinta tehnica, autoritatea contractanta a
mentionat ca ofertantului clasat pe primul loc i se vor solicita documente
doveditoare.

Petenta invedereaza Consiliului ca SC ...SRL nu a depus documente
doveditoare din care sa reiasa ca dispune de personalul specializat,




motiv pentru care autoritatea contractanta trebuia sa declare oferta
neconforma.

Motivul nr. 10

Autoritatea contractanta a solicitat in caietul de sarcini, fila 5, ca
ofertantii sa asigure instruirea personalului achizitorului implicat in
manipularea, separarea si ambalarea deseurilor medicale periculoase,
conform categoriilor prezentate la punctul 1 de mai sus, cu respectarea
prevederilor OMS 1226/2012 cu modificari si completari ulterioare.

Petenta sustine ca SC ...SRL nu a mentionat in cuprinsul propunerii
tehnice ca va asigura instruirea personalului achizitorului implicat in
manipularea, separarea si amblarea deseurilor medicale periculoase,
motiv pentru care autoritatea contractanta trebuia sa declare oferta
neconforma.

In concluzie, autoarea contestatiei apreciaza ca oferta desemnata
castigatoare nu satisface corespunzator cerintele caietului de sarcini si,
pe cale de consecinta, oferta acestuia trebuia declarata neconforma,
potrivit art. 137 alin. 3 lit. (a) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016. Este de remarcat ca documentatia
de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele
necesare si modelul acordului-cadru si al contractului subsecvent de
servicii, la care se adauga clarificarile postate in SEAP nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie, atat pentru entitatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, inclusiv pentru ofertantul ...SRL. La acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016. Prin depunerea ofertelor la
procedura se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (in acest
sens este invocata Decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel
Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal).

Autoritatea contractanta a depus documentele necesare in
solutionarea contestatiei, atasat  punctului de vedere nr.
3115/22.07.2019, inregistrat la Consiliu cu nr. 28268/22.07.2019, prin
care sAoIicité respingerea acesteia.

In fapt, in temeiul prevederilor art. 65 din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare a verificat DUAE, modul de indeplinire a criteriilor de
calificare, precum si propunerile tehnice depuse de catre fiecare ofertant.
Aceste verificari au fost consemnate in urmatoarele procese-verbale: nr.
R718/02.07.2019 - verificare DUAE; nr. R720/03.07.2019 - verificare
propuneri tehnice; nr. R722/04.07.2019 - verificare propuneri financiare.

La data de 04.07.2019, dupa vizualizarea preturilor ofertelor, a
rezultat clasamentul ofertantilor, astfel: Locul I - SC ...SRL - 98.000 lei,
fara TVA (73,13% din valoarea estimata a contractului); Locul II -
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SC ...SRL - 116.000 lei, fara TVA (86,57 % din valoarea estimata a
contractului).

La data de 04.07.2019, cu adresa nr. 722/1, in temeiul art. 196
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ofertantului situat pe primul loc in
clasamentul intermediar (SC ...SRL) i s-a solicitat sa depuna in SICAP
toate documentele justificative, prin care sa demonstreze indeplinirea
cerintelor asumate prin DUAE, precum si cele solicitate prin
documentatia de atribuire. In termenul solicitat, SC ...SRL a transmis
prin intermediul SICAP documentele justificative.

Atat initial cat si cu ocazia transmiterii documentelor justificative,
SC ...SRL a transmis si o Declaratie cuprinzand informatiile considerate
confidentiale (cu motivarea folosirii acesteia).

Analiza documentelor justificative a fost consemnata in Procesul-
verbal nr. R.739/11.07.2019, SC ...SRL fiind declarat admis.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, anterior depunerii
contestatiei la Consiliu, SC .... SRL, prin adresa nr. 509/11.07.2019 a
solicitat accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016, ignorand prevederea legala potrivit careia accesul
putea fi solicitat numai la ,raportul procedurii de atribuire si la
informatiile din cadrul documentelor de calificare, precum si la
informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au
fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale...".

Prin adresa nr. 88/792/11.07.2019, ... a invitat SC ...SRL sa
consulte documentele din dosarul achizitie publice. La data de
12.07.2019, reprezentantului SC ...SRL i s-au comunicat conditiile in
care poate consulta documente din dosarul achizitiei, intocmindu-se in
final procesul-verbal nr. 742/12.07.2019.

Autoritatea contractanta aratd cd nu a permis contestatoarei
accesul la oferta SC ...SRL, pentru motivele invocate mai sus, apreciind
ca accesul la aceste documente il poate acorda, la cerere, doar CNSC,
conform art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Cu toate ca ... a comunicat explicit motivul respingerii accesului la
oferta SC ...SRL, SC ...SRL revine cu adresa nr. 517/12.07.2019 si
solicita sa i se transmita ,(...) dovada privind confidentialitatea
documentelor depuse de Eco Burn, prin orice mijloace”.

Raspunsul autoritatii contractante, avand nr. 88/808/16.07.2019, a
fost urmatorul:

. Urmare la adresa dvs. nr. 517/12.07.2019, inregistrata la
DGASMB cu nr. 3031/15.07.2019, va comunicam urmatoarele:

1. Afirmatia dvs. potrivit careia dna. ...., in data de 12.07.2019, in
baza solicitarii SC ...SRL nr. 509/11.07.2019 ...” s-a prezentat la sediul
autoritatii contractante in vederea studierii dosarului achizitiei publice
(...)” este in afara reglementarilor legale deoarece, Legea nr. 98/2016 la
art. 217 alin. (6) precizeazd ca poate avea acces la (...)” raportul
procedurii de atribuire si la informatiile din cadrul documentelor de
calificare, precum si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau
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financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale ...".

2. In cadrul ofertei sale, asa cum s-a consemnat si in procesul-
verbal nr. 742/12.07.2019 comunicat reprezentantei dvs., SC ...SRL a
depus o Declaratie cuprinzdnd informatiile considerate confidentiale prin
care declara ca "... toate informatiile continute in cadrul ofertei sale sunt
confidentiale ..." si insista ..." nicio parte a acestor documente sa nu
poata fi dezvaluitd sau reprodusa, sub nicio forma sau prin orice
mijloace, fara acordul scris al companiei noastre”.

3. In consecinta, autoritatea contractanta, in respectarea
prevederilor art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, nu a permis accesul
la oferta SC ...SRL. In caz contrar ar fi incdlcat si prevederile Sectiunii a
3-a - Confidentialitatea din Legea nr. 98/2016, astfel: ,autoritatea
contractantd are obligatia de a nu dezvalui informatiile transmise de
operatorii economici indicate de acestia ca fiind confidentiale, inclusiv
secrete tehnice sau comerciale si elemente confidentiale ale ofertei."

4. Este corecta citarea de catre SC ...SRL a prevederilor art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, dar interpretarea acestora, din punctul
nostru de vedere este total eronata, deoarece, acesta specifica: ,La
cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara ca fiind confidentiale (...)".

Va atragem atentia ca, in acest moment nu ne aflam in fata
Consilului (CNSC) si suntem in absenta cauzei.

5. In ceea ce priveste solicitarea dvs. de a va transmite dovada
privind confidentialitatea documentelor depuse de catre SC ...SRL, din
nou, va atragem atentia ca sunteti in eroare.

Autoritatea contractanta nu este chemata sa aplice prevederea din
cuprinsul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Caracterul
confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba”.

Din punctul de vedere al autoritatii contractante numai Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor este autoritatea care, in
aplicarea Legii nr. 101/2016, va decide solutia cauzei, in conditiile in
care SC ...SRL va inainta o contestatie.”

Referitor la criticile SC ...SRL, autoritatea contractanta le apreciaza
ca fiind nefondate, tententios formulate si cu incalcarea prevederilor art.
8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, astfel:

- in primul rand sunt contestate netemeinic fisa de date si caietul
de sarcini, fara a tine cont de faptul ca putea sa faca acest lucru in
termen de 5 zile de la publicarea in SICAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1045630/12.06.2017;

- in al doilea rand, autoritatea contractanta considera ca SC ...SRL
nu poate contesta propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator
SC ...SRL, atata timp cat nu a avut acces la aceasta.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
29520/30.07.2019, SC ...SRL a solicitat:



- in temeiul art. 64 alin. (2) din N.C.P.C., admiterea in principiu a
cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulata de ...S.R.L., ca netemeinica si
nelegala,

- continuarea procedurii de achizitie publica in conformitate cu
raportul procedurii ce sta la baza adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, constand in onorariu avocatial.

Referitor |la respetarea principiilor transparentei si a accesului liber
la justitie, intervenienta sustine ca, potrivit pevederilor art. 57 din Legea
98/2016, coroborat cu art. 19 din Legea nr. 101/2016, ofertantii au
posibilitatea de a declara confidentiale informatiile din oferta, in scopul
protejarii informatiilor tehnice, comerciale si alte elemente ale ofertelor
prezentate pe care le considera ca fiind confidentiale.

Se impune admiterea faptului ca oferta, in ansamblul sau,
reprezinta un produs intelectual al celui care o realizeaza (fiind, astfel,
protejata de legislatia drepturilor de proprietate intelectuald), ea oferind
informatii cu privire la situatia economica a ofertantului, la capacitatea
sa financiara si tehnica, la raporturile pe care aceasta le are cu furnizorii,
contractantii/subcontractantii sai (inclusiv conditiile comerciale si tehnice
de derulare a raporturilor cu acestia), procedeele si procedurile de
functionare, la modul de constituire al pretului, costurile de
productie/executie etc.

Or, toate aceste informatii sunt de natura a crea prejudicii
ofertantului respectiv, prin divulgarea lor concurentei si vulnerabilizarea
lui in fata acesteia.

Din aceste considerente petenta apreciaza ca se impune protejarea
tuturor acestor informatii prin conferirea posibilitatii de a fi declarate
confidentiale. Principiul tranparentei, desi este un principiu de baza al
achizitiilor publice, rolul lui nu este de a crea prejudicii ofertantilor, ci de
a proteja, acesta fiind si motivul pentru care legiuitorul a prevazut in
mod expres exceptii de la aplicarea de plano a acestui principiu.

Totodata, aceasta invedereaza Consiliului ca insasi contestatoarea
si-a declarat oferta ca fiind confidentiala.

In concluzie, aceasta solicita respingerea criticilor contestatoarei cu
privire la incalcarea principiului transparentei, ca neintemeiate.

In ceea ce priveste incalcarea liberului acces la justitie,
intervenienta arata ca principiul liberului acces la justitie reprezinta o
regula esentiala garantata de art. 21 din Constitutie, conform careia
orice persoana se poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor,
libertatilor si a intereselor sale legitime.

In situatia dedusa judecatii, contestatoarea si-a exercitat in mod
liber dreptul de a se adresa instantelor de judecata, aceasta nefiind
impiedicata in niciun fel.



Referitor la motivele invocate de contestatoare, intervenienta
apreciaza ca sunt netemeinice si nelegale, pentru urmatoarele
considerente:

A. Presupuse incalcari ale fisei de date:

A.1. Lipsa documentelor justificative care sa ateste serviciile
similare prestate in ultimii 3 ani:

Intervenienta sustine ca si-a indeplinit obligatia de a prezenta
documentele justificative care atesta indeplinirea cerintei din fisa de
date.

A.2. Lipsa mentionarii in propunerea tehnica a perioadei de
valabilitate a ofertei:

Intervenienta sustine ca, in mod expres, a indicat perioada de
valabilitate conform cerintei documentatiei de atribuire, indeplinind in
mod corespunzator aceasta cerinta.

B. Incalcari ale caietului de sarcini:

B.1. Lipsa indicarii in propunerea tehnica a efectuarii serviciilor de
colectare, transport si eliminare a deseurilor cod 18.01.03* si cod
18.01.01:

Intervenienta sustine ca, din analiza ofertei tehnice si a tuturor
documentelor prezentate in sustinerea acesteia, se observa ca si-a
asumat obligatia de a presta serviciile ce fac obiectul contractului, pentru
toate tipurile de deseuri indicate de autoritatea contractanta, inclusiv
pentru cele doua tipuri de deseuri indicate ca raspuns la solicitarea de
clarificari, nu doar pentru unele dintre ele.

In acest sens, se observd c& autorizatile de mediu aferente
incineratorului si instalatiei de decontaminare arata capacitatea de
procesare a tuturor tipurilor de deseuri, inclusiv a celor 2 mentionate de
contestatoare.

B.2. Lipsa certificatelor ADR pentru fiecare tip de ambalaj si pentru
intreaga cantitate de europubele:

In primul rand, intervenienta aratd cd, prin caietul de sarcini,
autoritatea contractanta nu solicita ofertantilor sa depuna certificate ADR
pentru intreaga cantitate de europubele.

Unica cerinta din caietul de sarcini cu privire la ambalaje este
urmatoarea: ,Se vor prezenta certificate ADR pentru fiecare tip de
ambalaj”.

Prin urmare, atat timp cat nu exista o astfel de cerinta in caietul de
sarcini, ofertantii nu aveau nicio obligatie de indeplinire a acesteia, motiv
pentru care solicita constatarea netemeiniciei criticii formulate.

In al doilea radnd, in ceea ce priveste obligatia de a depune
certificate ADR pentru fiecare tip de ambalaj, aceasta sustine ca a
indeplinit Tntocmai cerinta din documentatia de atribuire, depunand
certificate ADR pentru fiecare tip de ambalaj indicat de autoritatea
contractanta.

B.3. Lipsa dovezii ca activitatea de transport se efectueaza in mod
autorizat pentru fiecare tip de deseu:
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Din analiza caietului de sarcini se observa ca cerinta autoritatii
contractante este ca vehiculele sa fie concepute, amenajate special si
avizate de Ministerul Sanatatii prin Institutul de Sanatate Publica.

Intervenienta sustine ca a respectat intocmai cerinta, depunand in
acest sens referatele emise de INSP pentru fiecare dintre autovehiculele
ce urmeaza a fi utilizate in vederea realizarii obiectului contractului.

B.4. SC ...SRL a declarat ca urmeaza a ridica deseurile medicale
periculoase zilnic (inclusiv sdmbata, duminica si in sarbatorile legale):

Intervenienta sustine ca, din analiza ofertei, inclusiv a propunerii
tehnice si a documentelor depuse in sustinerea acesteia, reiese clar ca
si-a insusit respectarea intocmai a prevederilor documentatiei de
atribuire, asa cum a fost ea formulata.

De asemenea, se arata ca in documentatia de atribuire nu exista o
cerinta expresa cu privire la modul in care ofertantii pot indeplini aceasta
cerinta impusa.

Cu toate acestea, prin propunerea tehnica a declarat in mod expres
ca isi asuma obligatia de a presta serviciile in fiecare zi, inclusiv in zilele
de sdmbata, duminica si sarbatori legale.

B.5. Lipsa asigurarii pentru poluarea accidentala a mediului:

Intervenienta sustine ca si aceasta critica este neintemeiata, in
oferta Thaintata prezentand inclusiv polita de asigurare.

Cu toate acestea, din analiza caietului de sarcini se observa ca
cerinta autoritatii contractante nu consta in obligatia de a prezenta
efectiv polita de asigurare sau copie a acesteia, ci doar de a confirma ca
se afla in posesia unei astfel de polite.

B.6. Lipsa certificatelor ADR pentru fiecare conducator auto si lipsa
cursurilor de igiena:

Din analiza caietului de sarcini se observa ca autoritatea
contractanta nu a impus o astfel de cerinta si, prin urmare, oferta sa nu
poate fi declarata ca fiind neconforma pentru neindeplinirea unei cerinte
inexistente.

Unica cerinta a autoritatii contractante a fost ca ofertantii sa
confirme ca detin astfel de documente pentru conducatorii auto, fara a
indica modul efectiv in care urmeaza a fi indeplinita aceasta cerinta.

Obligatia de prezentare efectiva a documentelor in sine existq,
conform caietului de sarcini, numai in masura in care autoritatea
contractanta le solicita ofertantilor.

Prin urmare, in lipsa unei astfel de solicitari exprese, ofertantii nu
au obligatia de a prezenta documentele respective.

Totodata, se arata ca a indeplinit intocmai cerinta autoritatii
contractante, declarand in mod expres ca isi insuseste si indeplineste
intocmai toate cerintele impuse in documentatia de atribuire, prezentand
si documentele in sine.

B.7. Lipsa documentelor doveditoare care sa ateste indeplinirea
cerintei prevazuta la pct. 10 din caietul de sarcini:
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Intervenienta sustine ca nu a avut obligatia de a prezenta aceste
documente decat in masura in care autoritatea contractanta le solicita in
mod expres.

Prin urmare, raportat la acest aspect, in masura in care autoritatea
contractanta nu le-a solicitat in mod expres, oferta sa nu poate fi
declarata neconforma pentru neindeplinirea unei cerinte inexistente.

B.8. Neasigurarea instruirii personalului achizitorului:

Intervenienta arata ca si-a asumat obligatia de a respecta
prevederile documentatiei de atribuire, asa cum aceasta a fost
formulata, inclusiv obligatia de instruire a personalului achizitorului.

Urmare analizarii punctului de vedere comunicat de autoritatea
contractanta, a cererii de interventie din data de 26.07.2019, precum si
dupa studierea dosarului achizitiei publice aflat la Consiliu,
contestatoarea depune concluzii scrise, prin adresa nr. 4214/02.08.2019,
inregistrate la Consiliu cu nr. 30582/06.08.2019.

In primul rand, petenta reitereaza ca autoritatea contractanta a
incalcat principiul transparentei procedurii de achizitie publica prevazut
de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016 si principiul accesului liber
la justitie, consfintit de Constitutia Romaniei.

Aceasta apreciaza ca i-a fost refuzat, in mod abuziv, accesul la
informatiile din cadrul documentelor de calificare, sub pretextul ca
documentele respective au fost declarate confidentiale, desi nu exista
vreo dovada ca ar fi protejate de un drept de proprietate intelectuala,
secret comercial, etc., ci la dosar exista doar o simpla Declaratie
cuprinzand informatiile considerate confidentiale de catre ofertantul
...SRL.

Prin urmare, nici autoritatea contractanta si nici CNSC nu au cerut
ofertantului castigator sa dovedeasca caracterul confidential al
documentelor astfel declarate de catre SC ...SRL, prin orice mijloace de
proba, astfel cum se arata la art. 19 alin. (1) teza finala din Legea nr.
101/2016.

Petenta sustine ca aceasta situatie ii creeaza o piedica importanta
in motivarea contestatiei, precum si imposibilitatea de indicare a filelor
din dosarul achizitiei care sa-i sustina afirmatiile.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia nu ar
fi contestat ,temeinic” fisa de date si caietul de sarcini, petenta
invedereaza ca, in fapt, contestatia vizeaza Raportul procedurii si adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 88/785/11.07.2019, prin care
a fost informata ca oferta sa a fost declarata admisa, dar necastigatoare,
fiind clasata pe locul 2, dupa cea prezentata de SC ...SRL.

Cu privire la cererea de interventie, contestatoarea arata ca SC
...SRL sustine, fara a aduce dovezi, ca oferta sa este confidentiala si, mai
mult decat atét, afirma, in mod total neadevarat, ca si oferta SC ...SRL
este declarata confidentiala.

Referitor la accesul la justitie, petenta precizeaza ca, intr-adevar I-a
exercitat prin formularea contestatiei la CNSC, dar, prin declararea
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confidentiala a ofertei in integralitate, prin imposibilitatea de a avea
acces la dosarul achizitiei publice, acest drept este in mare masura golit
de substanta in privinta detalierii motivelor privind inadmisibilitatea
ofertei declarate castigatoare.

In ceea ce priveste oferta depusa de SC ...SRL, autoarea
contestatiei arata ca isi mentine criticile, in plus precizand urmatoarele:

- Motivul nr. 3

Neavand acces la actele dosarului achizitiei publice, petenta sustine
ca este in imposibilitatea de a verifica veridicitatea afirmatiilor facute de
intervenienta referitoare la autorizatiile de mediu aferente incineratorului
si instalatiei de decontaminare termica, autorizatii care, sustine aceasta,
au capacitatea de procesare a tuturor tipurilor de deseuri, inclusiv a celor
doua coduri mentionate prin contestatie, aceasta fiind obligata sa descrie
in mod clar prin propunerea tehnica efectuarea serviciilor de colectare,
transport si eliminare pentru categoriile de deseu 18.01.03* si 18.01.01.

- Motivul nr. 4

Petenta arata ca, contrar celor afirmate de intervenienta, si anume
ca nu au fost solicitate certificate ADR pentru intreaga cantitate de
europubele, aceasta prezinta cerinta din caietul de sarcini:

~Pentru indeplinirea contractului de servicii s-au estimat
urmatoarele cantitati de ambalaje:

- Saci ADR 120 litri

- Saci ADR 20 litri

- Europubele ADR 240 litri

- 500 buc/luna 500 buc/luna

- 50 buc/luna

Se vor prezenta certificate ADR pentru fiecare tip de ambalaj."

Reiese ca autoritatea contractanta a inteles ca cele trei tipuri de
ambalaje pentru care ofertantii trebuie sa prezinte certificatele ADR
sunt: saci ADR 120 litri, saci ADR 20 litri si Europubele ADR 240 litri.

- Motivul nr. 7

Petenta invedereaza Consiliului ca isi mentine criticile cu privire la
faptul ca ofertantul declarat castigator nu a prezentat Asigurare pentru
poluare accidentala a mediului ca urmare a unor accidente ce pot surveni
la transportul si distrugerea deseurilor, conform OMS 1226/2012 si
documente care dovedesc ca personalul prestatorului care proceseaza
deseurile medicale are asigurari de sanatate care sa acopere riscurile
profesionale conform OMS 1226/2012, respectiv primul pentru
transportator si pentru cei 2 operatori care asigura distrugerea
deseurilor, iar cel de al doilea document pentru cei doi procesatori:
...SRL - activitatea de incinerare si Perfect Curier SRL - activitatea de
decontaminare termica, conform caietului de sarcini, pagina 4, motiv
pentru care oferta este neconforma. Considera ca o confirmare a faptului
ca ofertantul detine o astfel de asigurare nu este suficienta, atata timp
cat nu se aduce nicio dovada, conform prevederilor caietului de sarcini,
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pagina 6, unde se arata ca, ofertantului clasat pe primul loc i se va
solicita sa prezinte documente doveditoare.

- Motivul nr. 10

Contrar sustinerilor facute de intervenienta, contestatoarea
apreciaza ca nu este suficienta asumarea obligatiei de a respecta
prevederile documentatiei de atribuire, ci este necesar ca fiecare cerinta
sa fie indeplinita prin prezentarea de documente justificative, in
demonstrarea celor asumate prin DUAE.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. SCN1045630 din 12.06.2019 si a documentatiei de atribuire aferente,
pentru contractul avand ca obiect ,Servicii de colectare, transport,
procesare si eliminare finala deseuri medicale”, valoarea estimata fiind
cuprinsa in intervalul 134.000 lei - 159.460 lei, fara TVA, iar data limita
pentru depunerea ofertelor 28.06.2019, ora 15:00. Criteriul de atribuire
stabilit este ,Pretul cel mai scazut”.

Potrivit procesului verbal nr. R 709 din data de 28.06.2019, in
cadrul proceduri de atribuire au fost depuse oferte de catre SC ...SRL si
SC ...SRL.

Consiliul constata ca la dosarul cauzei a fost depusa de catre SC
...SRL recipisa de consemnare a cautiunii nr. 205582622/1 din
16.07.2019, a sumei de 3.189,20 lei, emisa de CEC BANK Unitatea
Unirii, respectandu-se, astfel, dispozitile art. 611! din Legea nr.
101/2016.

Cautiunia constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere ca in cadrul prezentei cauze a fost formulata
cerere de interventie de catre SC ...SRL, Consiliul se va pronunta cu
precadere asupra admisibilitatii si a interesului ofertantului intervenient
in fomularea acesteia.

Consiliul constata ca cererea de interventie a fost introdusa in
termenul de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
fiind transmisa prin posta in ultima zi a termenului de 10 zile, intrucat
data de 27.07.2019 a fost zi libera (sdmbata), ultima zi de depunere a
fost luni 29.07.20109.

Prin cererea de interventie SC ...SRL solicita admiterea de principiu
a cererii sale, respingerea contestatiei formulata de SC ...SRL,
continuarea procedurii de atribuire in conformitate cu raportul procedurii
de atribuire si a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii si
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

In ceea ce priveste admisibilitatea si interesul intervenientei SC
...SRL in formularea unei astfel de cererii, Consiliul constata ca
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autoritatea contractanta a procedat la evaluarea ofertelor stabilind
castigatoare oferta depusa de catre intervenienta.

Astfel, in acest context, formularea cererii de interventie a fost
facuta in sprijinul autoritatii contractante, respectiv in mentinerea
deciziei privind clasamentul stabilit, SC ...SRL avand oferta admisibila
insa situata pe locul 2. Scopul acestui demers initiat de catre SC ...SRL
este acela de a elimina ofertantul declarat castigator situatie care i-ar
oferi sansa sa devina ofertant castigator al procedurii de atribuire,
interesul intervenientei dovedindu-se astfel temeinic justificat.

Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61
alin. (1) Cod procedura civila, in temeiul art. 64 alin. (2) Cod procedura
civila, admite in principiu cererea de interventie voluntara formulata de
SC ...SRL, intrucat, acestea si-au dovedit interesul in procedura si va
dispune introducerea in cauza, in calitate de intervenienta.

Inainte de a cerceta fondul cauzei, Consiliul va analiza cu precadere
criticile aduse de SC ...SRL, prin contestatie, cu privire la caracterul
confidential al ofertei depusa de ...SRL situatie care Il-a pus in
imposibilitatea de a formula o contestatie.

Referitor la aspectul limitarii accesului de catre autoritatea
contractanta la informatiile din oferta SC ...SRL pe motiv de
confidentialitate a acestora, reclamata pe parcursul contestatiei, Consiliul
identifica sediul materiei astfel:

- art. 217 alin. (1) si (5) - (7) din Legea nr. 98/2016 - ,(1) Autoritatea
contractanta are obligatia de a intocmi dosarul achizitiei publice pentru fiecare
contract de achizitie publica/acord-cadru incheiat, respectiv pentru fiecare sistem
dinamic de achizitii lansat. (5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice
potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala, potrivit legii. (6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5),
dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire, precum si la informatiile
din cadrul documentelor de calificare, propunerilor tehnice si/sau financiare
care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate

sau protejate de un drept de proprietate intelectuald”.

- DIRECTIVA 2014/24/UE privind achizitiile publice, art. 21 - ,(1) Cu
exceptia cazului in care se prevede altfel in prezenta directiva sau in legislatia
nationald sub incidenta cdreia intra autoritatea contractantd, in special legislatia
privind accesul la informatii si fara a aduce atingere obligatiilor legate de
publicitatea contractelor atribuite si de informatiile pentru candidati si ofertanti
prevazute la articolele 50 si 55, autoritatea contractanta nu dezvaluie
informatiile transmise de catre operatorii economici si desemnate de acestia
ca fiind confidentiale, inclusiv, fara a se limita la acestea, secrete tehnice sau
comerciale si aspectele confidentiale ale ofertelor.
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(2) Autoritatile contractante pot impune operatorilor economici cerinte care
vizeaza protejarea naturii confidentiale a informatiilor pe care autoritatile

contractante le pun la dispozitie pe durata intregii proceduri de achizitie”.

Asadar, legislatiile nationala si europeana impun autoritatii
contractante sa nu dezvaluie informatiile transmise de catre
operatorii economici si desemnate de acestia ca fiind
confidentiale.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei din concluzii scrise
potrivit carora Consiliul nu a facut aplicarea Legii nr. 101/2016 si nu a
solicitat nicio proba in sustinerea Declaratiei de confidentialitate a ofertei
prezentate de catre ofertantul SC ...SRL, Consiliul le va respinge intrucat
un astfel de demers nu a fost necesar de vreme ce prin documentul
~DECLARATIE cuprinzdnd informatiile = considerate  confidentiale”
ofertantul si-a sustinut caracterul confidential al ofertei sale.

Dealtfel, prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016 stabilesc in
sarcina Consiliului dreptul de acces al partilor la dosarul cauzei insa ,cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale”, motiv pentru care accesul la dosarul cauzei a fost realizat
cu exceptia ofertei depusa de SC ...SRL declarata confidentiala si
motivata inca de la depunerea ei.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca SC ...SRL critica decizia
autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa de
SC ...SRL, invocand urmatoarele aspecte, care in opinia sa, confirma
nelegalitatea acestei decizii.

1. Printr-o prima critica, SC ...SRL arata ca ofertantul desemnat
castigator SC ...SRL nu a prezentat documente justificative - contracte,
procese verbale, certificate constatatoare pentru contractele mentionate
in DUAE si, pe cale de consecinta, nu a facut dovada indeplinirii acestei
cerinte de calificare privind experienta similara iar autoritatea
contractanta trebuia sa declare oferta inacceptabila.

Legat de aceasta critica, Consiliul constata ca prin fisa de date a
achizitiei, la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
autoritatea contractanta a stabilit ca ,Operatorii economici participanti
vor complete in DUAE o lista a serviciilor similar prestate in ultimii 3 ani,
conform art. 179 lit. b) din Legea nr. 98/2016. Operatorii economici care
depun oferte trebuie sa dovedeasca ca au prestat in ultimii 3 ani,
calculati pdna la data limita de depunere a ofertelor (...), in baza unui
contract, sau mai multe contracte, servicii de inhumare In
valoare/valoare cumulate de cel putin 134.000 lei, fara TVA. (...)

Modalitate de indeplinire:

Se va complete in DUAE. Confirmarea prestarii serviciilor consta in
prezentarea unui certificate/document/contract/proces verbal de
receptie emis sau contrasemnata de o autoritate ori de catre clientul
beneficiar”.

Potrivit dispozitiilor art. 179 din Legea nr. 98/2016 , Operatorul
economic face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si
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profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre
urmatoarele informatii si documente: (...)

b)__lista principalelor livrari de produse efectuate sau a
principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care acopera cel
mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor
publici sau privati; atunci cdnd este necesar in scopul asigurarii unui
nivel corespunzator de concurenta, autoritatea contractanta poate stabili
ca sunt luate in considerare livrari de produse relevante efectuate sau
servicii relevante prestate cu mai mult de 3 ani in urma”,

In etapa de evaluare a ofertelor, dupa stabilirea ofertei clasata pe
primul loc, comisia de evaluare a solicitat prin adresa nr.
722/1/04.07.2019, ca:

,Ofertantul ...SRL trebuie sa depund in SEAP documentele
justificative, precum si cele solicitate prin anuntul de participare
simplificat si caietul de sarcini, cum ar fi:

- Prezentarea de documente care sa dovedeascd ca a furnizat in
ultimii 3 ani, calculati pdna la data limita de depunere a ofertei, in baza
unuia sau mai multor contracte, produse similare, in limita sumei de
134.000 lei, fara TVA.

- Prezentarea tuturor celorlalte documente solicitate (autorizatii de
mediu, atestate, referate tehnice, certificate, etc, asa cum au fost
asumate prin DUAE si declaratii pe proprie raspundere)

- alte documente solicitate sau pe care le considerati necesare in
sustinerea DUAE”.

Cu adresa nr. 691/09.07.2019 SC ...SRL a dat curs solicitarii,
depunand anexat, conform pozitiilor 11 ,Lista principalelor prestari de
servicii din ultimii 3 ani” si 12 ,Contracte experientd similara -
principalele prestari de servicii din ultimii 3 ani (valoare totala peste
limita sumei solicitate de 134.000 lei, fara TVA)”, lista (pag. 163-164) si
urmatoarele contracte (pag.165 - pag. 182):

- Contract de prestari servicii nr. 1/13.07.2017 inregistrat sub nr.
712/13.07.2017, incheiat intre Ministerul Apararii Nationale si SC ...SRL;

- Contract de servicii inregistrat sub nr. 1755/17.01.2019, incheiat
intre Spitalul Clinic de Urgenta Bagdasar Arseni si SC ...SRL;

- Contract subsecvent de servicii nr. 32823/01.10.2018, incheiat
intre Spitalul Judetean de Ugenta Ploiesti si SC ...SRL;

Raportat la modul in care a fost stabilita cerinta de calificare de
catre autoritatea contractanta, respectiv dovedirea indeplinirii cerintei sa
se poata face prin prezentarea unor documente, mentionate cu titlu
exemplificativ respectiv ,Confirmarea prestarii serviciilor constad in
prezentarea unui certificat/document/contract/proces verbal de receptie
emis sau contrasemnat de o autoritate ori de catre clientul beneficiar”,
prezentarea doar a unor contracte prin care sa se faca dovada prestarii
unor servicii similare in ultimii 3 ani in valoare de 134.000 lei, fara TVA,
constituie o dovada suficienta pentru indeplinirea cerintei de calificare
privind experienta similara.

17



Prin urmare, nu se pot retine ca fondate criticile potrivit carora
ofertantul SC ...SRL nu a prezentat documente justificative, procese
verbale, certificate constatatoare intrucat astfel de documente nu au fost
solicitate, in mod obligatoriu ci cu titlu exemplificativ, prin documentatia
de atribuire iar ofertantul a prezentat contracte in dovedirea indeplinirii
cerintei, contractele fiind unele din documentele indicate in fisa de date
prin care se putea face dovada indeplinirii cerintei de calificare.

2. Contestatoarea formuleaza critici cu privire la faptul ca SC ...SRL
nu ar fi specificat in mod distinct in propunerea tehnica perioada de
valabilitate a ofertei asa cum a solicitat autoritatea contractanta in fisa
de date a achizitiei.

Cu privire la acest aspect, Consiliul constata ca in fisa de date a
achizitiei autoritatea contractanta a stabilit, la cap. IV.2.6 Perioada
minima pe parcursul careia ofertantul trebuie sa isi mentina oferta ,3
luni (de la termenul limita de primire a ofertelor)” si cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice ,In cadrul propunerii tehnice se va
specifica in mod distinct si perioada de valabilitate a ofertei, respectiv,
péna la data de .....

Verificand continutul propunerii tehnice prezentata de SC ...SRL,
Consiliul constata ca in cadrul propunerii tehnice, mai exact in
~FORMULAR 6” al propunerii tehnice, este mentionata, in mod expes
perioada de valabilitate a ofertei, respectiv ,,Oferta este valabila pana
la data de 08.10.2019”, informatie care este dealtfel preluata si la
pagina 31 din interiorul propunerii tehnice unde se mentioneaza ca
~Valabilitatea ofertei depusa de ...S.R.L. este de 3 luni, respectiv
pana la 08.10.2019"”, situatie fata de care criticile aduse cu privire la
acest aspect se dovedesc a fi nefondate, urmand a fi respinse.

3. Un al treilea motiv de contestare a ofertei castigatoare consta in
faptul ca desi caietul de sarcini a fost completat de catre autoritatea
contractanta prin clarificarea nr. 2621/24.06.2019, prin adaugarea
codului de deseu 18 01 03* - deseuri infectioase si 18 01 01 (18 01 03*)
deseuri intepatoare tadietoare, ofertantul declarat castigator nu a
mentionat in cuprinsul propunerii tehnice ca va efectua servicii de
colectare, transport si eliminare finala pentru aceste doua categorii de
deseuri, motiv pentru care autoritatea contractanta trebuia sa declare
oferta neconforma.

Prin adresa nr. 2621/24.06.2019, ca raspuns la o solicitare de
clarificari a documentatiei de atribuire, cu privire la acest aspect
autoritatea contractanta a formulat urmatorul raspuns:

»1: Se completeaza la caietul de sarcini obiectul contractului cu
urmatoarele coduri:

«e — colectare deseuri infectioase ..................... 18 01 03

f — colectare deseuri intepatoare/taietoare....18 01 01(18.01.03)».

Pentru a putea stabili daca ofertantul declarat céastigator
indeplineste cerintele stabilite prin caietul de sarcini, Consiliul a verificat
continutul propunerii tehnice si a constatat ca la pagina 3 din aceasta
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(pag. 77 a dosarului cauzei) sunt mentionate serviciile pe care ofertantul
se obliga sa le presteze.

In acest sens, Consiliul constata ca ofertantul se obliga sa presteze
urmatoarele servicii:

+~SERVICII DE COLECTARE, TRANSPORT, PROCESARE SI
ELIMINARE FINALA A DESEURILOR MEDICALE PERICULOASE, inclusiv
furnizare ambalaje de colectare pentru urmatoarele tipuri de deseuri:

a) scutece de unica folosinta ..............cc........ cod deseu 18 01 04

b) deseuri provenite din serurile si vaccinurile cu termen de
valabilitate depasit, medicamente expirate ................ cod deseu 18 01 09

c) reziduurile de substante chimioterapice, reacivii si substantele
folosite in laboratoare ........................... cod deseu 16 05 06*

d) substantele de curatenie si dezinfectie deteriorate ca urmare a
depozitarii lor necorespunzatoare sau cu termen de valabilitate depasit
vor fi considerate deseuri chimice de exempu: substante dezinfectante,
substante tensioactive, etc ...... cod deseu 16 05 07*

e) colectare deseuri infectioase ........ cod deseu 18 01 03*

f) colectare deseuri taietoare/intepdtoare .....cod deseu 18 01 01
(18 01 03*)”.

Prin urmare, cerinta din caietul de sarcini, asa cum a fost
completata prin adresa nr. 2621/24.06.2019, este indeplinita de catre
ofertantul declarant castigator.

Mai mult decat atat, asa cum arata si intervenienta, din Autorizatia
Integrata de mediu nr. 213/11.01.2011, emisa de Agentia Regionala
pentru Protectia Mediului Pitesti, rezulta ca SC ...SRL este autorizat sa
presteze cele doua tipuri de servicii, la pagina 229 a dosarului cauzei
regasindu-se codurile:

- 18 01 01 obiecte ascutite (cu exceptia 18 01 03)

- 18 02 03 deseuri a caror colectare si eliminare fac obiectul unor

masuri speciale pentru prevenirea infectiilor.

Astfel, fata de cele constatate anterior, Consiliul retine ca
indeplinita cerinta, asa cum a fost modificata, iar ofertantul s-a obligat si
este autorizat sa presteze inclusiv aceste doua servicii, motiv pentru care
criticile vor fi respinse ca nefondate.

4. Un alt motiv de contestare a ofertei declarate castigatoare este
acela ca prin caietul de sarcini autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea Certificatelor ADR pentru fiecare tip de ambalaj solicitat,
inclusiv pentru toata cantitatea de europubele, iar ofertantul SC ...SRL
nu a depus aceste certificate pentru fiecare tip de ambalaj solicitat si nici
pentru toata cantitatea de europubele solicitata, situatie in care oferta
trebuia respinsa ca neconforma.

Verificand sustinerile contestatoarei, Consiliul constata ca in caietul
de sarcini autoritatea contractanta a stabilit referitor la aspectele
criticate, urmatoarele:

,Pentru indeplinirea contractului de servicii s-au estimat
urmatoarele cantitati de ambalaje:
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Saci ADR 120 litri .....oeeeveeeeeaieeeciiaaaee .500 buc./luna

SacCi ADR 20 [ithi ....cooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeaaann .500 buc./luna

Europubele ADR 240 [itri ..............cccuvvveu.... .50 buc./luna

Se vor respecta prevederile legale in vigoare. Capacitatea
recipientelor — conform art. 24(2)/OMS 1226/2012

Ambalajele destinate colectarii deseurilor vor fi puse la dispozitia
autoritatii contractante, in functie de tipul si volumul fiecarui tip in parte
si vor fi incluse in pretul ofertat.

Se vor prezenta certificate ADR pentru fiecare tip de ambalaj”.

Din verificarile efectuate, Consiliul constata ca in cadrul propunerii
tehnice ofertantul SC ...SRL a mentionat ca:

~Recipientii in care se face colectarea si care vin in contact direct
cu deseurile periculoase rezultate din activitatea medical sunt de unica
folosintd si se elimina odata cu continutul. TOATE TIPURILE DE
RECIPIENTE/CUTII/SACI GALBENI IN CARE SE COLECTEAZA DESEURILE
MEDICALE DETIN CERTIFICATE ADR EMISE DE AUTORITATILE
RESPONSABILE (atasam certificatele ADR, obtinute in urma prezentarii
rezultatelor testelor de incercare de catre laboratoarele acreditate sa
efectueze astfel de testari, care au atestat conformarea la conditiile
tehnice prevazute de normele in vigoare)”, iar cantitatea ce urmeaza a fi
livrata este cea solicitata prin caietul de sarcini si este prezentata la
pagina 11 din propunerea tehnica.

Anexat propunerii tehnice au fost prezentate:

- Certificat de conformitate nr. 13 pentru aprobare de model de
aambalaj pentru transport marfuri periculoase ,,SAC FOLIE DE MATERIAL
PLASTIC 120 I”;

- Certificat de conformitate nr. 11 pentru aprobare de model tip de
ambalaj pentru transport marfuri periculoase ,SAC DIN FOLIE DE
MATERIAL PLASTIC 20 I7;

- Certificat de inspectie tehnicd ambalaje nr. 71532 ,EUROPUBELA
120 1si 240 1"

Asa cum s-a retinut anterior, ofertantul SC ...SRL a mentionat in
propunerea tehnica faptul ca toate ambalajele solicitate de catre
autoritatea contractanta si care urmeaza a fi folosite in prestarea
serviciilor sunt certificate conform conditiilor tehnice prevazute de
normele in vigoare iar anexat acesteia a prezentat documente prin care
face dovada indeplinirii cerintei din caietul de sarcini, situatie fata de
care Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor contestatoarei,
urmand a le respinge.

5. Este criticat de asemenea si faptul ca desi prin clarificarea nr.
2621/24.06.2019, ofertantii aveau obligatia de a efectua activitatea de
transport autorizat pentru fiecare tip de deseu (conform HG 1061/2008
privind transportul deseurilor periculoase si nepericuloase pe teritoriul
Romaniei), ofertantul SC ...SRL nu a facut dovada ca efectueaza
transport autorizat pentru fiecare tip de deseu, motiv pentru care
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considera ca autoritatea contractanta trebuia sa declare oferta
neconforma.

Verificand sustinerile contestatoarei, Consiliul constata ca in
continutul clarificarii emisa de catre autoritatea contractanta sub nr.
2621/24.06.2019, invocata prin contestatie, nu este inserata vreo
obligatie in sarcina ofertantilor de a efectua activitatea de transport
autorizat pentru fiecare tip de deseu.

Consiliul retine ca adresa de clarificari publicata de catre
autoritatea contractanta sub nr. 2621/24.06.2019 are urmatorul
continut:

»1: Se completeaza la caietul de sarcini obiectul contractului cu
urmdatoarele coduri:

«e — colectare deseuri infectioase ..................... 18 01 03

f — colectare deseuri intepatoare/taietoare....18 01 01(18.01.03)»

2: Despre obligatia ofertantilor de a prezenta autorizatiile de mediu
si ARR, precum si despre obligatia privind dispunerea de personal
specializat (protectie si prevenire riscuri profesionale; responsabil de
mediu; consilier de siguranta), se vor respecta cerintele caietului de
sarcini.

Numai Ofertantului clasat pe primul loc i se va solicita sa prezinte
documente doveditoare”.

Prin urmare, criticile contestatoarei sunt nesustinute de documentul
indicat de aceasta, iar raportat la prevederile caietului de sarcini la care
face trimitere clarificarea in discutie, prin acesta autoritatea contractanta
nu a stabilit in sarcina ofertantilor sa faca dovada ca sunt autorizati
pentru activitatea de transport pentru fiecare tip de deseu.

6. Un alt motiv de contestare a ofertei declarata castigatoare este
acela ca SC ...SRL nu a declarat in propunerea tehnica faptul ca
efectueaza ridicarea deseurilor care fac obiectul contractului zilnic,
inclusiv sambata si duminica si sarbatori legale, asa cum s-a solicitat prin
caietul de sarcini, motiv pentru care autoritatea contractanta trebuia sa
declare oferta neconforma.

Prin caietul de sarcini autoritatea contractanta a stabilit, in mod
imperativ, ca ,Ridicarea deseurilor medicale periculoase se va efectua
Zilnic (inclusiv Sd&mbata si Duminica si sarbatorile legale). In cazuri
deosebite, la solicitarea autoritatii contractante, programul de ridicare a
deseurilor se poate modifica”.

Prin urmare, contrar sustinerilor intervenientei potrivit carora ,nu
existd o cerinta expresa din partea autoritatii contractante cu privire la
modul in care ofertantii pot indeplini aceasta cerinta impusa”, obligatia
de a ridica deseurile medicale periculoase zilnic, inclusiv in zilele de
sambata si duminica si sarbatori legale, cerinta pe care de altfel a si
indeplinit-o.

In acest sens, Consiliul constata ca la pagina 18 a propunerii
tehnice a SC ...SRL se regaseste modalitatea de indeplinire a cerintei
privind riducaea deseurilor, respectiv:

21



~Ridicarea deseurilor medicale periculoase din spatiul temporar al
fiecarui centru al DGASMB se va face astfel:

Denumirea Grafic de
Institutiei colectare
D.G.A.S.M.B ZILNIC

(inclusiv s&mbata si
duminica si sarbatorile legale

*In cazuri deosebite, la solicitarea expresd a autoritdtii
contractante, programul de colectare a deseurilor se poate modifica”.

Astfel, in conditiile in care SC ...SRL s-a obligat, in mod expres,
prin propunerea tehnica la respectarea cerintei privind ridicarea
deseurilor medicale conform prevederilor caietului de sarcini, Consiliul va
respinge ca nefondate criticile formulate cu privire la acest aspect.

7. Contestatoarea critica si faptul ca SC ...SRL nu a prezentat
documentele solicitate prin caietul de sarcini, respectiv ,Asigurarea
pentru poluare accidentald a mediului ca urmare a unor accidente ce pot
surveni la transportul si distrugerea deseurilor, conform OMS 1226/2012
si documente care dovedesc ca personalul prestatorului care proceseaza
deseurile medicale are asigurdri de sandtate care sa acopere riscurile
profesionale conform OMS 1226/2012”

Or, fata de situatia invocata considera ca oferta trebuia declarata
neconforma fintrucat nu au fost prezentate documente, respectiv un
document pentru transportator si pentru cei doi operatori care asigura
distrugerea deseurilor, iar un al doilea pentru cei doi procesatori: ...SRL
pentru activitatea de incinerare si Perfect Curier SRL pentru activitatea
de decontaminare termica.

Cu privire la aceasta cerinta, Consiliul constata ca prin caietul de
sarcini autoritatea contractanta a stabilit la capitolul ,Transportul
deseurilor”, printre alte prevederi:

.- Prestatorul se va asigura ca transportul este efectuat cu
respectarea strictd a normelor de igiena si Securitate, in scopul protejarii
personalului si populatiei si in conformitate cu prevederile H.G.
1061/2008 privind transportul deseurilor periculoase si nepericuloase pe
teritoriul Romé&niei si cu prevederile O.M.S.nr. 1226/2012 - anexa 1,
capitolul X, cu modificari si completari ulterioare.

(obligatiei ofertantilor de a confirma ca detin Asigurarea pentru
poluare accidentala a mediului ca urmare a unor accidente ce pot
surveni la transportul si distrugerea deseurilor, conform OMS 1226/2012
si documente care dovedesc ca personalul prestatorului care proceseaza
deseurile medicale are asigurdri de sandtate care sa acopere riscurile
profesionale conform OMS 1226/2012)".

Analizadnd criticile formulate raportat la informatiile si documentele
depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
solicitat ofertantilor doar Asigurare pentru poluare accidentala a mediului
pentru activitatea de transport nu si pentru operatorii care asigura
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distrugerea deseurilor activitatea de incinerare si activitatea de
decontaminare termica.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca anexat adresei
nr. 691/09.07.2019, ofertantul a depus documentele solicitate de catre
autoritatea contractanta prin adresa nr. 722/1/04.07.2019, oferta sa
situandu-se pe primul loc. Printre aceste documente a fost depusa Polita
seria G nr. 973812 / 13.01.01.S5.061.0 O pentru Asigurarea de
raspundere civila pentru SC .... SRL, document care la rubrica ,Felul
asigurdrii” este mentionat ,ASIGURARE DE RASPUNDERE CIVILA
PENTRU POLUARE”.

Consiliul constata ca potrivit Acordului de subcontractare nr.
882/26.06.2019, incheiat intre SC ...SRL, SC ..... SRL si SC .... SRL, la
art. 1 ,0Obiectul Acordului” este mentionat faptul ca subcontractantul SC

. SRL va presta ,a) Serviciile de colectare si transport a deseurilor
medicale periculoase si nepericuloase”, situatie in care cerinta este
indeplinita prin incheierea si prezentarea de catre transportator a
documentului privind ,Asigurarea pentru poluare accidentala a mediului
ca urmare a unor accidente ce pot surveni la transportul si distrugerea
deseurilor” asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

In aceste conditii, Consiliul va respinge criticile aduse cu privire la
nedepunerea unei asigurari pentru transportator si pentru cei doi
operatori care asigura distrugerea deseurilor si un al doilea document
pentru cei doi procesatori: ...SRL pentru activitatea de incinerare si
Perfect Curier SRL pentru activitatea de decontaminare termica, intrucat
ofertantul a facut dovada ca transportatorul a incheiat asigurarea pentru
poluare accidental a mediului.

8. Este criticata oferta declarata castigatoare si pentru faptul ca SC
...SRL nu a prezentat certificate ADR si diplomele de absolvire a
cursurilor de igiena pentru toti conducatorii auto, in concordanta cu
numarul de masini declarate, conform cerintei din caietul de sarcini
potrivit careia ,fiecare conducator auto sa detind Certificate ADR si sa fie
absolvent a cursurilor de igiena”.

Potrivit caietului de sarcini, autoritatea contractanta a stabilit in
sarcina ofertantilor sa faca dovada indeplinirii urmatoarei cerinte:

,- Conducatorul auto trebuie sa aiba cunostinte referitoare la
natura incarcaturii si la normele de igiena privind deseurile periculoase
rezultate din activitatea medicala si sa detina Certificat ADR pentru
prestarea acestei activitati. (obligatiei ofertantilor de a confirma faptul ca
fiecare conducator auto detine certificat ADR si _a absolvit cursurile
privind insusirea notiunilor de igiena. Ofertantul clasat pe primul loc va
prezenta la solicitarea autoritatii contractante toate documentele
doveditoare)”.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul constata ca in
propunerea tehnica sunt indicate la pagina 23 doua persoane in calitate
de conducatori auto, respectiv Bancuta Ion si Caravan Claudiu Adrian,
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pentru care sunt indicate documentele prin care intelege sa faca dovada
indeplinirii cerintei.

De asemenea, constata ca in urma solicitarii autoritatii contractante
cu adresa nr. 722/1/04.07.2019, de a depune documente justificative
prin care sa demonstreze ca indeplineste cerintele asumate prin DUAE,
ofertantul a depus documentele indicate in propunerea tehnica cu privire
la cei doi conducatori auto.

Cu adresa nr. 691/09.07.2019 ofertantul SC ...SRL a prezentat, la
paginile 271-274, urmatoarele documente:

- Certificat ADR nr. 121657 (valabil pana la data de 08.12.2022) pe
numele ....;

- Certificat de absolvire cursuri igiena nr. 838/09.08.2017 pe
numele ....;

- Certificat ADR nr. 123312 (valabil pana la data de 08.12.2022) pe
numele Caravan ....;

- Certificat de absolvire cursuri de igiena nr. 839/09.08.2017 pe
numele Caravan ....

Astfel, prin documentele depuse de catre ofertant cat si informatiile
prezentate in continutul propunerii tehnice a facut dovada indeplinirii
cerintei dn caietul de sarcini referitoare la conducatorii auto care
transporta deseurile ce fac obiectul procedurii de atribuire, motiv pentru
care criticile vor fi respinse ca nefondate.

9. Contestatoarea invoca neindeplinirea de catre oferta
castigatoare a cerintei de la pct. 10 din caietul de sarcini ,Cerinte
obligatorii”, aratand in acest sens ca ofertantul SC ...SRL nu a prezentat
documente prin care sa dovedeasca ca dispune de personal specializat.

Cu privire la cerinta analizata, Consiliul constata ca in caietul de
sarcini, la pct 10, ,Cerinte obligatorii”, autoritatea contractanta a impus
respectarea ,- obligatiei ofertantilor de a confirma prin propunerea
tehnica ca dispun de: a) persoana desemnata care sd se ocupe de
protectia si activitatile de prevenire a riscurilor profesionale; b) persoana
desemnata ca responsabil de mediu; c) persoana desemnata care sa
detina certificat de consilier de siguranta; d) conducatorii auto sa detina
certificate ADR, conform caiet de sarcini subcap. Transportul deseurilor,
pct.3. Ofertantului clasat pe primul loc i se va solicita sa prezinte
documente doveditoare”.

Prin adresa nr. 2621/24.06.2019, ca raspuns la o solicitare de
clarificari a documentatiei de atribuire, cu privire la acest aspect
autoritatea contractanta a formulat urmatorul raspuns:

ey,

2: Despre obligatia ofertantilor de a prezenta autorizatiile de mediu
si ARR, precum si despre obligatia privind dispunerea de personal
specializat (protectie si prevenire riscuri profesionale; responsabil de
mediu; consilier de siguranta), se vor respecta cerintele caietului de
sarcini. Numai Ofertantului clasat pe primul loc i se va solicita sa
prezinte documente doveditoare”.
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Cu privire la modalitatea de indeplinire a cerintei invocata de catre
contestatoare, Consiliul constata ca in propunerea tehnica SC ...SRL
mentioneaza ca:

,Personalul utilizat pentru colectarea, transportul si eliminarea
finala a deseurilor medicale periculoase este instruit si autorizat in acest
sens, cu privire la natura incarcaturii si la normele de igiend privind
deseurile periculoase rezultate din activitate a medical.

- Certificat de pregatire profesionala pentru CONSILIER DE
SIGURAN,TAJ ADR seria CCS nr. 0020922/02.12.2017 emis de ARR
(valabil 5 ani) pentru dl ... din partea .... S.R.L.

- Certificat de competenta profesionala pentru transportul rutier
national si international de mé&rfuri pentru PERSOANA DESEMNATA nr.
0043359/21.12.2012, emisa de ARR (valabil 10 ani) pentru dl DAN
MIHAI VASILIU din partea PERFECT CURIER S.R.L.

Este prezentata, de asemenea, in continutul propunerii tehnice la
pagina 24, ,Organigrama cuprinzand personalul folosit pentru derularea
acordului-cadru”, in cuprinsul careia se regasesc indicate ca functii
,CONSILIER DE SIGURANTA (certificat ADR) 1 persoana/proiect de
lucru”, RESPONSABIL SISTEM MANAGEMENT INTEGRAT CALITATE SI
MEDIU, SECURITATE SI SANATATEA IN MUNCA - SITUATII DE URGENTA
1 persoana” si ,RESPONSABIL DE MEDIU (inlusiv pentru gestionarea
deseurilor) 1 persoana)”.

Solicitarea de clarificari nu a favorizat ofertantul castigator, avand
in vedere dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,(1)
In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei” coroborate cu cele ale art. 134 din
HG nr. 395/2016 potrivit carora ,(1) Comisia de evaluare are obligatia
de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, (...)".

In ceea ce priveste lipsa documentelor care sa dovedeasca
existenta acestor persoane responsabile, Consiliul constata ca aceste
documente indicate in propunerea tehnica, citate anterior, au fost
transmise cu adresa nr. 691/09.07.2019 (pag 343-345 dosarul cauzei) in
urma solicitarii autoritatii contractante, imprejurarea care conduce la
respingerea criticilor ca nefondate.

10. Printr-o ultima critica SC ...SRL arata ca tot potrivit
prevederilor caietului de sarcini ofertantii aveau obligatia sa asigure
instruirea personalului achizitorului implicat in manipularea, separarea si
ambalarea deseurilor medicale periculoase insa in propunerea tehnica nu
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se regasesc informatii privind aceasta cerinta, situatie in care considera
ca oferta trebuia declarata neconforma.

Consiliul va respinge ca nefondate criticile contestatoarei cu privire
la lipsa informatiilor referitoare la instruirea personalului achizitor,
intrucat acestea se regasesc in propunerea tehnica a SC ...SRL la pagina
29, la sectiunea ,Instruirea personalului medical”, unde printre altele, se
arata ca ,Prestatorul ...S.R.L. va asigura instruirea personalului
achizitorului implicat in manipularea, separarea si ambalarea deseurilor
medicale periculoase conform categoriilor prezentate la punctul I de mai
sus, cu respectarea prevederilor 1226/2016 cu modificari si completari
ulterioare”.

Cu privire la modalitatea de indeplinire a acestei cerinte, ofertantul
declarat castigator prezinta informatii detaliate atat cu privire la
desfasurarea acestei instruiri cat si indicarea persoanei d-nei .... -
responsabil cu gestionarea deseurilor, care va efectua instruirea.

Astfel, din informatiile si documentele analizate, raportat la criticile
formulate, Consiliul constata ca acestea se dovedesc nefondate, oferta
depusa de catre SC ...SRL este conforma cu prevederile documentatiei
de atribuire aduse in discutie de catre contestatoare si analizate in
solutionarea cauzei.

Astfel, ca urmare a celor constatate, respectiv a caracterului
nefondat al criticilor formulate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC ...SRL.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 63 si 67 din Codul de
procedura civila, va admite cererea de interventie accesorie formulata de
SC ...SRL.

In ceea ce priveste solicitarea intervenientei accesorii privind
cheltuielile de judecata in valoare de 3.829,42 lei, Consiliul urmeaza a o
respinge, avand in vedere urmatoarele argumente:

Conform art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, partea
care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii
plateasca acesteia cheltuieli de judecata. Totodata, conform art. 61 din
Codul de procedura civila, oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este principala
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta.

Interventia este accesorie cand sprijina numai apararea uneia
dintre parti. De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Codul de procedura
civila, intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in
principiu a cererii sale.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca
pentru acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate
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prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu
art. 454 teza I Codul de procedura civila fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) Codul de procedura civila, totusi
acesta nu invoca o pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte
care castiga procesul”, ci sprijina numai apararea uneia dintre parti,
dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) Codul de procedura
civila, astfel incat acesta nu poate obtine condamnarea partii care a
cazut in pretentii la plata cheltuielilor de judecata, doar partea in
favoarea careia a intervenit si care a obtinut pretentiile solicitate putand
pretinde astfel de cheltuieli.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa Iinainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”. Cum nu se poate stabili culpa procesuala a
contestatoarei in raport cu intervenienta accesorie, intrucat aceasta
sprijinda numai apararea uneia dintre parti, nu este intemeiata cererea de
acordare a cheltuielilor catre aceasta parte.

In acest sens a dispus si Curtea de apel ..., prin Decizia nr. ....,
pronuntata in dosarul nr. ..., admitand plangerea impotriva unei decizii a
Consiliului.

Prin urmare, Consiliul va respinge solicitarea intervenientei
accesorii referitoare la acordarea cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ...SRL in contradictoriu cu

Admite cererea de interventie formulata de SC ...SRL.

Respinge cererea intervenientei cu privire la obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, avand in vedere considerentele din motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, Iin
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare, contine 28 (douazecisiopt) pagini.
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