In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

I. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de ..., cu sediul in ...., impotriva raportului procedurii nr. ... si a
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. ..., emise de ..., cu sediul
in ..., in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi,
organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ..., s-
au solicitat urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la anularea raportului procedurii
nr. ... si @ comunicarii privind rezultatul procedurii nr. ... pentru ...;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... din
punct de vedere tehnic pentru ....

Prin cererea de interventie accesorie nr. ..., inregistrata la Consiliu
cu nr. ..., ..., cu sediul in, ..., solicita respingerea contestatiei ... ca
inadmisibila, respectiv ca nefondata.

II. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de ..., cu sediul in ..., ..., impotriva raportului procedurii
nr. ..., emis de ..., In cadrul aceleiasi proceduri, ..., s-au solicitat
urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a
ofertelor ... si ... la cele doua loturi;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea - corespunzatoare
rezultatului reevaluarii solicitate — a raportului prin intocmirea unui nou
clasament al ofertelor admisibile si castigatoare la ....

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTJIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... critica raportul procedurii nr. ... si
comunicarea privind rezultatul procedurii nr. ..., emise de ..., in calitate
de autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ... critica decizia de respingere a ofertei
sale adoptata de autoritatea contractanta ulterior deciziei CNSC nr. ...,
sustinand ca este nelegala in contextul in care Consiliul a dispus
reevaluarea ofertei sale doar din perspectiva acreditarii laboratorului care
a emis raportul de testare pentru eficacitatea sporicida EN 17126.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie accesorie nr. ..., inregistrata la Consiliu
cu nr. ..., ... solicita cele mentionate in partea introductiva.

Ulterior justificarii interesului sau in a interveni in prezenta
cauza, ... prezinta motivele pentru care, in opinia sa, contestatia ... este
inadmisibila si nefondata.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ...., ..., in calitate
de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei ... ca
nefondata si nelegald, sustinand ca a actionat cu respectarea deciziei
CNSC.

In drept, se invoca prevederile art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, precum si textele legale invocate in cuprinsul punctului de
vedere.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..... a adus argumente in combaterea celor aratate
de autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere.
Prin adresa nr. ....... a depus Intampinare la cererea de interventie

voluntara accesorie nr. ..., depusa de ... solicitdnd urmatoarele:

- in baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016
coroborat cu art. 451 alin. (1) si art. 453 alin. (1) C.pr.civ., obligarea
intervenientului la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu prezenta,
constand din onorariu avocatial in suma de 2.500 lei, conform
inscrisurilor anexate (....);

- admiterea contestatiei ... si, pe cale de consecinta, respingerea
cererii de interventie voluntara formulata de catre ....

Prin adresa nr. ....... a formulat raspuns la Intdmpinare, mentinand
exceptia inadmisibilitatii contestatiei ....

Prin adresa nr. ...... a depus Note scrise, prin care a invocat
autoritatea de lucru judecat a Hotararii nr. .... a ..... , solicitand
respingerea cererii de interventie.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
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contestatia de fata, prin care ... critica raportul procedurii nr. ..., emis de
.., in calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.

In motivarea contestatiei, cu titlu prealabil, contestatorul solicita
suspendarea judecarii contestatiei pana la solutionarea plangerii sale
impotriva deciziei CNSC nr. ..., iar, pe fond, arata ca autoritatea
contractanta a reevaluat oferta ... sub aspectul stabilit prin decizie, astfel
ca in cazul unei dispozitii a ..... de obligare la reevaluare si sub alte
aspecte, autoritatea contractanta ar trebui sa reia procesul de
reevaluare.

Pe de alta parte, contestatorul arara ca oferta societatii sale nu a
fost reevaluata tehnic, astfel ca, in cazul unei dispozitii a ... in acest
sens, autoritatea contractanta ar trebui sa reia procesul de reevaluare
tehnica a ofertei sale.

In drept, se invoca textele legale mentionate in cuprinsul
contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .... ... a solicitat
respingerea contestatiei, precum si respingerea cererii de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

In motivare, autoritatea contractanta a aratat ca lasa la aprecierea
Consiliului solutionarea cererii de suspendare a judecatii, iar, pe fond, a
aratat ca a actionat cu respectarea deciziei Consiliului.

Ca temei de drept, se invoca dispozitiile art. 18 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, precum si prevederile legale invocate in continutul
prezentului punct de vedere.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ....

Consiliul, vazand ca plangerea formulata de ... impotriva Deciziei
CNSC nr. ... a fost respinsa de ..... in temeiul dispozitiilor art. 20
coroborate cu cele ale art. 15 din Legea nr. 101/2016, a pus in discutie
exceptia lipsei de interes a ..., in raport cu dispozitiile art. 3 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

Prin corespondenta inregistrata sub nr. ...prin care a solicitat
admiterea exceptiei lipsei de interes a ..., motivat de faptul ca, prin .....

..., desi a confirmat primirea adresei Consiliului, nu a transmis la
dosar vreun raspuns in termenul acordat si nici pana la data prezentei.

... a constituit cautiunea in cuantum de .....
... a constituit cautiunea in cuantum de .....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, impartita pe loturi, in vederea incheierii
acordului cadru avand ca obiect ..., prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. ......

Valoarea estimata a achizitiei este de .... lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire este pretul cel mai scazut.

Nemultumiti de anumite prevederi ale documentatiei de
atribuire, ... cu privire la loturile 1 si 7, respectiv ..., cu privire la loturile
3, 4 si 5, au formulat contestatiile solutionate de Consiliul prin Decizia
nr. ..., in sensul respingerii lor, ca nefondate.

a promovat calea de atac a plangerii impotriva deciziei
Consiljului, respinsd, ca nefondata, de ....

In cadrul procedurii au depus oferte 6 operatori economici, in urma
evaluarii carora a fost incheiat raportul procedurii nr. ...., in cuprinsul
caruia s-a retinut modul de desfasurare al procedurii, ofertele respinse si
motivele care au stat la baza acestei decizii, precum si ofertele
admisibile si pe cele desemnate castigatoare, pentru fiecare lot in parte.

Fata de rezultatul procedurii astfel stabilit, au formulat contestatii:

- in ceea ce priveste ...: ... care a criticat decizia de respingere
a propriei oferte si pe cea de desemnare drept castigatoare a ofertei ...;

- in ceea ce priveste loturile 1, 3, 4 si 7: ... care a criticat
decizia de respingere a ofertei sale.

Contestatiile au fost solutionate prin Decizia CNSC nr. ..., dupa cum
urmeaza:

- contestatia ... a fost admisa in partea referitoare la oferta ...
pe care autoritatea contractanta a fost obligata sa o reevalueze si
respinsa in partea referitoare la oferta contestatorului (...), fiind
mentinuta, astfel, decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei ...;

- contestatia ... a fost respinsa, ca nefondata.

Impotriva deciziei mentionate, au promovat calea de atac a

plangerii ... si ..., plangeri solutionate de ....
Concomitent, autoritatea contractanta a finteles sa continue
procedura de atribuire, cu reevaluarea ofertei ... pe care a respins-o, ca

neconforma, astfel cum apare consemnat in raportul procedurii de
atribuire nr. ....

Fata de acest act de evaluare, ... si ... au depus prezentele
contestatii.

Dat fiind faptul ca instanta ... a solutionat plangerea ..., cererea de

suspendare a judecatii cauzei de fata se vadeste a fi ramasa fara obiect,
astfel ca va fi respinsa ca atare.
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Vazand dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul se va pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei lipsei de interes
a ... in formularea contestatiei, exceptie invocata din oficiu.

Astfel, asa cum s-a retinut intr-un paragraf anterior, contestatia
formulata de catre ... impotriva deciziei de respingere a ofertei sale a
fost respinsa de Consiliu prin Decizia nr. ....

Plangerea formulata de contestator impotriva acestei decizii a fost
respinsa, ca nefondatd, de instanta competenta - ... ..., la termenul
din .....

Asadar, solutionand plangerea formulata de ... impotriva deciziei
CNSC, in legatura cu decizia de respingere a ofertei sale, instanta a
retinut corectitudinea aprecierii autoritatii contractante, precum si
corectitudinea deciziei Consiliului.

A aratat Consiliul in considerentele deciziei sale, cu privire la decizia
de respingere a ofertei ..., urmatoarele:

Procedand la analiza temeiniciei criticilor de pretinsd nelegalitate a evaluarii
infaptuite in privinta ofertei sale, Consiliul retine din actele evaluarii ca oferta ... a fost
respinsa, in cazul ambelor loturi aratate, ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016, deoarece nu indeplineste mai multe cerinte ale caietului de sarcini.

Fara a fi tinut sa analizeze motivele de respingere in ordinea expusd in actele de
evaluare si comunicarea rezultatului procedurii, Consiliul urmeazd a analiza in cele ce
urmeaza, prin prisma criticilor contestatorului, legalitatea motivelor de respingere avand
continutul:
in cazul lotului 3:

(...)
lipsa testarea pe standardul Fungicid EN14562 (2006) pe tulpina Aspergilus
brasiliensis ATCC 16404 in conditii de curatenie si murdarie;
(...)
lipsa testare pe standardul Sporicid 17126 (2018) in conditii de curatenie si
murdarie pe tulpinile B. Subtilis ATCC 6633 si B Cereus ATCC CIP 105151,

e 1n cazul lotului 4:

(...)

- lipsa testarea pe standardul Fungicid EN14562 (2006) pe tulpina Aspergilus

brasiliensis ATCC 16404 in conditii de curatenie si murdarie.

Sustine contestatorul ca, desi in cadrul formularului de propunere tehnicéd a confirmat
eficacitatile cerute, a omis sa incarce in SEAP documentele probatorii pe care intelege sa le
anexeze contestatiei, apreciind cd se afla in situatia descrisd la art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, oferta sa fiind una care avea nevoie de o confirmare formala in sensul art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In combatere, autoritatea contractanti aratd ca testirile mentionate nu s-au regisit in
documentatia depusa de contestator, In timp ce intervenientul arata ca depunerea unui raport
de testare care nu a fost cuprins in oferta tehnica initiald nu reprezintd o confirmare formala
ci o modificare a ofertei tehnice initiale realizata dupa data limita de depunere a ofertelor,
ceea ce nu este permis.

Fatd de sustinerile partilor, se observa ca problema de drept care se impune a fi
dezlegata este aceea dacd prezentarea rapoartelor de testare omise a fi depuse in cadrul
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propunerii tehnice initiale ar fi reprezentat o completare formala permisa de legislatia
achizitiilor publice, asa cum sustine contestatorul ca ar fi, sau o modificare a propunerii
tehnice neacceptata de legislatia achizitiilor publice, opinie Tmbratisatda de autoritatea
contractanta si intervenient.

Prin contestatia depusd, ... nu tdgaduieste obligatia stabilitd explicit In sarcina
ofertantilor la nivelul caietului de sarcini de a prezenta rapoarte de testare in dovedirea
eficacitatilor cerute si nici realitatea situatiei ofertei sale stabilitd de autoritatea contractanta,
anume a lipsei din propunerea tehnica a documentelor mentionate.

In solutionare, se retine ci, potrivit art. 75 din Legea nr. 98/2016, ofertantul depune
oferta elaboratd in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, obligatie intaritd si prin dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 —
ofertantul elaboreazad oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.
Corelativ, autoritdtii contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea Insdsi lea stabilit (a se vedea, in special, ...

Prin depunerea ofertelor la procedurd, se presupune ca ofertantii si-au Insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamnd cd nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, in afara exceptiilor expres prevazute de lege.

Potrivit art. 134 alin (1) din Normele de aplicare ale Legii nr. 98/2016, (...), iar
potrivit alin. (5) si (6) al aceluiasi temei legal: (...), respectiv (...).

Cu toate acestea, la art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, este instituitd o exceptie
de la dispozitiile alin. (6), conform cu care (...).

In concluzie, in procesul de evaluare al ofertelor, autoritatea contractantd poate cere
ofertantilor clarificari si completdri formale sau de confirmare a informatiilor regasite in
ofertele prezentate, insd singurele situatii in care se permite modificarea acestora sunt doar
atunci cand modificarile operate de ofertant in legaturd cu propunerea sa tehnica se
incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore sau a viciilor de forma. Cele doud notiuni
sunt definite de legiuitor la art. 134 alin. (8) — abaterea tehnicd minora si anume (...),
respectiv art. 135 din HG nr. 395/2016 — viciile de forma (...).

Prin Hotararea din ...

Verificand la randul sau propunerea tehnica a contestatorului, Consiliul constata ca
acesta a respectat formularul de propunere tehnicd pus la dispozitia ofertantilor in cadrul
sectiunii formulare regasitd in SEAP, confirmand eficacitétile cerute fara a prezenta insa
rapoartele de testare explicit cerute Tn dovedire.

Dupa cum s-a aratat mai sus, regula in materia achizitiilor publice este aceea a
conformadrii intrutotul cerintelor documentatiei de atribuire, iar modificarea propunerii
tehnice este permisa doar in situatiile de exceptie expres prevazute de lege, situatii de
exceptie care sunt de strictd interpretare si aplicare, neputand fi extinse.

In aceasta directie, retine Consiliul ci lipsa rapoartelor de testare nu poate fi incadrata
in categoria abaterilor tehnice minore, sens in care reglementeaza art. 134 alin. (7) din HG
nr. 395/2016, deoarece nu se poate pune problema unei cuantificari teoretice in valoare
monetard a abaterii/omisiunii, o astfel de cuantificare neputand fi realizatd in cazul
nerespectdrii obligatiei de a prezenta documentele aratate.

Lipsa 1n discutie nu poate fi incadrata nici in categoria viciilor de forma, deoarece
informatiile cerute de autoritatea contractantd nu se regasesc in alte parti ale ofertei, ele
nefiind sustinute, astfel, in mod neechivoc, de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant.
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Nici teza finald a art. 135 alin. (3) din Norme, nu este incidenta in speta de fata, fiind
evident cd prezentarea documenelor lipsa nu au rol de clarificare sau de confirmare a
cerintei autoritdtii contractante, ci este o completare a propunerii tehnice, iar acceptarea
acesteia, Tn etapa de evaluare, desi ofertantul cunostea prevederile documentatiei de
atribuire, conduce la avantajarea acestuia prin transformarea ofertei sale dintr-una
neconforma, asa cum era in forma initiala, intr-una conforma.

Imprejurarea ca ... a confirmat in cadrul propunerii tehnice eficacitatea ceruti nu
suplineste nicidecum lipsa dovezilor specifice cerute.

Revenea, prin urmare, contestatorului obligatia de a depune in cadrul propunerii sale
tehnice toate documentele necesare dovedirii indeplinirii cerintelor caietului de sarcini,
astfel incat comisia de evaluare sa se afle in posesia acestora la data limitd de depunere a
ofertelor. In acest sens, art. 60 alin. (1) din HG nr. 395/2016 stipuleazi ci (...) dispozitii
legale in considerarea carora documentele probante anexate contestatiei nu prezintd vreo
relevantd, ele fiind necesar a fi fost depuse 1n termenul legal instituit in acest scop.

Face contestatorul apel in apararea sa, la dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, potrivit cu care: (...)
insd nu pot fi scapate din vedere prevederile alin. (2) al aceluiasi articol, care stabilesc ca:
(...)
or, solicitarea de completare a propunerii tehnice initiale cu documente pe care ofertantul
avea obligatia de a le prezenta potrivit documentatiei de atribuire, obligatie pe care acesta o
cunostea inca de la data publicarii documentatiei de atribuire, este de naturda a crea un
avantaj ofertantului aflat intr-o atare situatie, cum s-a aratat deja.

Astfel, in conditiile in care contestatorul a intocmit oferta cu nerespectarea
documentatiei de atribuire, singurul culpabil de aceasta, iar o solicitare de completare a
propunerii tehnice cu rapoartele de testare lipsd nu este permisd de legislatia achizitiilor
publice, autoritatea contractanta a sanctionat in mod corect oferta ... cu respingerea, ca
neconforma, in cazul loturilor in discutie.

Prin respingerea plangerii ... impotriva deciziei Consiliului, rezulta
ca, la acest moment, oferta depusa de contestator in cadrul prezentei
proceduri de atribuire este respinsd, in mod definitiv, ca neconforma.

In acest context, Consiliul retine ca, potrivit art. 430 alin. (2) din
Codul de procedura civila (2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul,
precum si considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o
chestiune litigioasi, ceea ce inseamna ca, in speta, considerentele Deciziei
CNSC nr. ..... referitoare la corectitudinea deciziei de respingere, ca
neconforma, a ofertei contestatoarei, se bucura de autoritate de lucru
judecat.

Puterea de lucru judecat semnifica faptul ca o cerere nu poate fi
judecata in mod definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne sit
actio) iar hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa
contrazica o alta hotarare (res iudicata pro veritate habetur).

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai
poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv,
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pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de
dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Verificand interesul contestatorului in promovarea prezentei
contestatii, Consiliul constata ca sunt incidente urmatoarele prevederi
legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:

Orice persoand care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritdti contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal
a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi;

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, conform caruia:

In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifici, dupa cum
urmeaza: (...)

f) persoand care se considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

(1) are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de atribuire; si

(i1) a suferit, suferd sau risca sd sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire;

- art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se consideri ci o persoani are sau a avut un interes
in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusd definitiv de la respectiva
procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/
ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac;

- art. 2a alin. (2) paragraful 2 din Directiva nr. 66/2007 din 11
decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE
ale Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cdilor de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitiilor publice, potrivit caruia
Se considera ca ofertantii sunt interesati daca nu au fost inca exclusi definitiv. O
excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata ofertantilor interesati si fie a
fost considerata legala de un organism independent responsabil de solutionarea cailor
de atac, sau nu mai poate face obiectul unei cii de atac.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatorul trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim Tn legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi, nici Legea nr. 101/2016 si nici codul de procedura civila nu
definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege
folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in
miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in
justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin
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impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite
de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material,
trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Conditia interesului se analizeaza la momentul formularii
cererii de chemare in judecata, insa acesta trebuie sa se pastreze
pe tot parcursul litigiului (art. 33 C.proc.civ.). La momentul
solutionarii contestatiei in cauza, interesul contestatorului nu
mai subzista, oferta sa fiind respinsa printr-o decizie a autoritatii
contractante ramasa definitiva, prin confirmarea ei de catre
Consiliu si, ulterior, mentinuta de ... .... De altfel, in acest sens sunt
si considerentele Deciziei nr. .....

Aplicand considerentele doctrinare mai sus mentionate la speta
analizata, Consiliul constata ca prezenta contestatie nu este justificata de
existenta unui interes care indeplineste conditiile expuse anterior.

In consecinta, avand in vedere ca:

- oferta depusa de ... a fost respinsa ca neconformad, aceasta
hotarare a autoritatii contractante facand obiectul Deciziei nr. ....

- ....a fost atacata cu plangere la instanta competenta, iar
plangerea a fost respinsa ca nefondata, oferta contestatorului fiind
respinsa in mod definitiv,

Consiliul constata ca autorul contestatiei de fata (...) nu justifica un
interes legitim, nascut si actual in formularea prezentei contestatii de
vreme ce respingerea ofertei sale este definitiva.

Neavand sansa reala de a castiga prezenta procedura de atribuire,
intrucdt oferta sa este in mod definitiv respinsa, ... nu mai are, in
legatura cu aceasta procedura, interesul legitim necesar detinerii calitatii
de persoana vatamata, astfel cum se prevede la art. 3 lit. f) din Legea
nr. 101/2016.

In acelasi sens este si jurisprudenta CJUE, situatia din prezenta
cauza fiind similara celei ce a condus la pronuntarea ....

Din starea de fapt retinuta in cauza aratatad, reiese ca in cadrul unei
proceduri de atribuire au fost depuse doar doua oferte (grupul si ...), iar
printr-o decizie din 20 decembrie 2013, notificata grupului, acesta a fost
exclus din procedura de atribuire, pentru motivul ca dovada constituirii
unei garantii bancare nu fusese prezentata in original in termenul
stabilit.

Calea de atac formulata de grup impotriva acestei decizii a fost
respinsa prin hotararea ......

Ulterior a fost emisa decizia de atribuire din 14 martie 2014,
notificata societatii ..., fiind incheiat si acordul-cadru, iar ... a inceput sa
execute prestatiile in cauza. Grupul a formulat o cale de atac impotriva
acestei decizii de atribuire la .......

34. Pe de alta parte, trebuie aratat ca, dupa cum reiese din articolul 1 alineatul (3) si
din articolul 2a din Directiva 89/665, aceasta garanteaza exercitarea unor cai de atac
efective Tmpotriva deciziilor nelegale adoptate in cadrul unei proceduri de atribuire a unui
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contract de achizitii publice, oferind fiecarui ofertant exclus posibilitatea de a contesta nu
numai decizia de excludere, ci si, pana la solutionarea acestei contestatii, deciziile ulterioare
care i-ar aduce prejudicii in ipoteza in care excluderea sa ar fi anulata.

36. Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, este necesar sd se raspunda la
intrebarea adresatd ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie sa fie interpretat
in sensul cd nu se opune ca unui ofertant care a fost exclus dintr-o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice printr-o decizie ramasa definitiva a
autoritatii contractante sa ii fie refuzat accesul la o cale de atac impotriva deciziei de
atribuire a contractului de achizitii publice In cauza si impotriva incheierii contractului,
atunci cand numai ofertantul exclus si adjudecatarul acestui contract au depus oferte, iar
ofertantul mentionat sustine ca oferta acestui adjudecatar ar fi trebuit sa fie de asemenea
respinsa.

In cauza C-131/16, se explica:

57. Desigur, in cauza in care a fost pronuntata .....

58. In schimb, in cauza principald, Archus si Gama au formulat o cale de atac
impotriva deciziei prin care era exclusa oferta lor si Tmpotriva deciziei de atribuire a
contractului, adoptate simultan, si, prin urmare, nu pot fi considerate ca excluse definitiv din
procedura de atribuire a contractului de achizitii publice. Intr-o asemenea situatie, notiunea
,,un anumit contract” in sensul articolului 1 aliniatul (3) din Directiva 92/13 poate viza, daca
este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice.

Si in cauza C-333/18, Lombardi SRL se explica:

31 Hotarérea din .....

In consecinta, contestatorul regasindu-se in ipoteza prevazuta la
art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv respingerea ofertei sale
a fost notificata acestuia si considerata legala de Consiliul prin Decizia nr.

Date fiind cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia lipsei de interes a
contestatorului, invocata din oficiu, si va respinge contestatia ca fiind
formulata de o persoana lipsita de interes.

Legat de solicitarea autoritatii contractante de a se respinge
cererea contestatorului de obligare a sa la plata cheltuielilor de judecata,
Consiliul observa ca ... nu a formulat o atare cerere in continutul
contestatiei sale si nici ulterior acesteia.

Trecand la solutionarea contestatiei depusa de ... impotriva deciziei
de respingere a ofertei sale, ca neconforma, pentru ..., Consiliul constata
urmatoarele:

Cu titlu preliminar, avand in vedere considerentele retinute in cele
ce preced cu privire la lipsa de interes a ..., ofertant care in momentul de
fata este strain de prezenta procedura, cererea de interventie depusa de
acesta va fi respinsa.

In privinta legalitatii deciziei de respingere a ofertei contestatorului,
Consiliul are in vedere ca prin decizia sa precedenta, solutionand
criticile ... Indreptate impotriva deciziei de desemnare a ofertei ... drept
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castigatoare, a stabilit ca se impune reevaluarea acestei oferte, ceea ce
autoritatea contractanta a facut incheind cu aceasta ocazie raportul

procedurii nr. ... — act atacat prin demersul de fata.
a atacat cu plangere decizia Consiliului, plangere admisa
de ... ... prin Hotararea nr. ..... , In dispozitivul careia s-a precizat:

(...) Admite plangerea soc. ... impotriva Deciziei ..... pe care o modificd in parte in
sensul cd respinge ca nefondata contestatia formulata de ... privind oferta tehnica a ...
pentru ... si admite cererea de interventie formulara de .... (...)

Pe cale de consecinta, respingand contestatia ... in privinta
ofertei ..., instanta de judecata a infirmat cele stabilite de Consiliul
referitor la oferta mentionata, inclusiv obligatia de reevaluare stabilita de
organismul administrativ jurisdictional in sarcina autoritatii contractante.

In acest context, reevaluarea infiptuitd de autoritatea
contractanta, materializata in raportul procedurii nr. ..., a ramas fara
suport, drept care se impune inlaturarea actului aratat, cu obligarea
autoritatii contractante de a actiona cu respectarea Hotararii nr. ..... ,
pronuntata de ... ....

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite contestatia ... si va anula raportul procedurii nr. ... si actele
subsecvente, autoritatea contractanta urmand sa continue procedura cu
respectarea Deciziei nr. ...., pronuntata de ... ....

Cererea de obligare a intervenientului ... la plata cheltuielilor de
judecata, constand in onorariu de avocat in cuantum de .....

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia lipsei de interes invocata din oficiu si, pe cale de
consecinta, respinge contestatia ..., in contradictoriu cu ..., ca fiind
introdusa de o persoana lipsita de interes.

Admite contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ..., si
anuleaza raportul procedurii nr. ..., in partea referitoare la reevaluarea
ofertei depusa de contestator in cadrul loturilor 3 si 4, precum si actele
subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura cu
respectarea Deciziei nr. ...., pronuntata de ... ....

Respinge cererea de interventie depusa de ....

Obliga intervenientul ... la plata catre ... a sumei de .....

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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