In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
er LA N}
Data: LN
I. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ... (...),
formulata de ..., lider de asocierii ... - ..., cu sediul social in
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ... si a raportului

procedurii nr. ..., emise de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ..., in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ... ...,
s-au solicitat urmatoarele:

1. Anularea comunicarii rezultatului final al procesului de evaluare
al ofertelor nr. ..., a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia
incluzand, dar fara a se limita la raportul procedurii nr. ... si procesele-
verbale de evaluare corespunzatoare, precum si a tuturor si oricaror acte
subsecvente si/sau conexe, in ceea ce priveste mentionarea ofertei
depuse de ... — ... pe locul al VII-lea;

2. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, prin reevaluarea ofertei sale, cu luarea in considerare
a motivelor prezentate in cadrul prezentei contestatii, acordarea
punctajului maxim af...t propunerii tehnice a ..., reevaluarea ofertelor
admisibile si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile cu
luarea in considerare a acestui punctaj si cu respectarea prevederilor
legale in materia achizitiilor publice.

Consemnarea faptului ca isi rezerva dreptul de a solicita cheltuielile
de solutionare a contestatiei pe cale separata.

Prin cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante ?nregistraté la Consiliu cu nr. ... (...), ..., membru al
asocierii ... = ... = oo - - L , cu sediul in ..., solicita urmatoarele:

1. Admlterea in prlnC|p|u a cererii de mterven_t,le

2. Respingerea contestatiei ... ca neintemeiata.
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I1. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... (...), formulata
de ..., lider al asocierii ... - ... - ..., cu sediul in ..., impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. ... si a raportului procedurii nr. ..., emise de
aceeasi autoritate contractanta, in cadrul procedurii mentionate, s-au
solicitat urmatoarele:

I. Anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ...., anularea
raportului procedurii nr. ... si a proceselor verbale de evaluare, in ceea
ce priveste:

i. decizia autoritatii contractante de a declara conforma si

castlgatoare oferta depusa de asocierea . I

. decizia autoritatii contractante prln care oferta asocierii ... - ..
- ...a fost declarata necastigatoare, fiind clasata pe locul al ll-lea cu un
punctaj de 97 de puncte.

II. Anularea tuturor actelor intocmite subsecvent raportului
procedurii nr. ...;

III. Obligarea autoritatii contractante:

- sa reia procedura de atribuire, prin reevaluarea ofertei depuse de
asocierea ... - ... - ... si reevaluarea ofertei depuse de asocierea ... - ... -
.., cu luarea in considerare a motivelor prezentate in prezenta
contestatie si

- sa stabileasca si sa comunice un nou rezultat al procedurii prin
emiterea unui nou raport al procedurii, in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si cu respectarea Deciziei CNSC ce se va
pronunta in solutionarea prezentei contestatii.

IV. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea prezentei proceduri.

Prin cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante ?nregistraté la Consiliu cu nr. ... (...), ..., membru al
asocierii ... - ... - - - , cu sediul in ..... , solicita urmatoarele:

1. Admlterea in prlnC|p|u a cererii de mterven_t,le

2. Respingerea contestatiei ... ca neintemeiata.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererile de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, (...), prin care ... criticda comunicarea rezultatului
procedurii nr. ... si raportul procedurii nr. ..., emis de ..., in calitate de
autoritate contractanta, solicitdnd cele ante-mentionate.
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In motivarea contestatiei, ... prezinta un scurt istoric cu privire la
modul de desfasurare al procedurii de atribuire aratand ca oferta sa a
fost clasata pe locul al saptelea, intrucat pe parte tehnica a primit un
punctaj de 40 de puncte din maximul de 60 de puncte, principalul motiv
de depunctare referindu-se la factorul de evaluare privind demonstrarea
unei metodologii adecvate de prestare a serviciilor.

Fata de acest rezultat, autorul contestatiei invedereaza
urmatoarele:

m A descris in mod clar si complet o metodologie de proiectare care
integreaza si coreleaza toate cerintele cerute de autoritate, respectiv
NZEB, BMS si ale sistemului de invatamant (Sectiunea III);

m A identificat mai mult de 5 riscuri specifice, care pot duce la
intarzierea sau blocarea proiectului corelat cu fiecare dintre activitatile
descrise de autoritatea contractanta, cu identificarea masurilor de
atenuare a acestora, iar depunctarea ofertei sale pe tehnic este vadit
disproportionata si contrara scopului legislatiei achizitiilor publice
(Sectiunea 1V);

m Autoritatea contractanta nu a motivat in niciun fel modalitatea de
acordare a punctajului, respectiv care este motivul pentru care a acordat
doar 10 puncte din punctajul maxim de 30.

Prin urmare, apreciaza ca motivele excesiv de formale cum este cel
din prezenta cauza (fara adresarea unei solicitari de clarificari) nu ar
putea justifica eliminarea din competitie a unui ofertant a carui oferta se
poate dovedi a prezenta cel mai bun raport calitate-pret. Totodata,
subliniaza ca a ofertat cel mai mic pret.

De asemenea, ... precizeaza ca oferta sa trebuia sa fie declarata
castigatoare, cu acordarea unui punctaj maxim pe tehnic. Autoritatea
constractanta trebuia sa retind ca a descris in mod clar si complet o
metodologie de proiectare, care integreaza cerintele NZEB, BMS si ale
sistemului de invatamant

In acest sens, subliniaza ca potrivit comunicarii, oferta sa a fost
clasata pe locul al Vll-lea, pentru un punctaj de 80 de puncte (compuse
din 40 de puncte pe financiar si 40 de puncte pe tehnic).

Pentru a depuncta in mod nejustificat pe tehnic oferta sa,
sustine ca autoritatea contractanta a ignorat faptul ca:

- in propunerea tehnica de proiectare, ... a descris in mod clar si
complet o metodologie de proiectare care integreaza si coreleaza
cerintele NZEB, BMS si ale sistemului de invatamant si a detaliat principii
si solutii tehnice concrete care demonstreaza o functionare optima si
eficienta a campusului, inclusiv sinergiile dintre cele trei componente;

- In propunerea tehnica de proiectare, ... a identificat mai mult de 5
riscuri specifice, care pot duce la intarzierea sau blocarea proiectului
corelat cu fiecare dintre activitatile: 1. Serviciile de proiectare; 4.
Constructii si 5. Instalatii cu identificarea masurilor de atenuare a
acestora.
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Fata de cle de mai sus, invedereaza ca a formulat si transmis in
propunerea tehnica de proiectare, in Capitolul intitulat exact dupa
instructiunile autoritatii contractante ,Metodologie de proiectare
integrata NZEB, BMS si sistem educational”, toate informatiile solicitate,
respectiv: (i) principiile de proiectare aplicate pentru realizarea criteriilor
NZEB+; (ii) solutiile de automatizare propuse (BMS) si rolul lor; (iii)
integrarea cerintelor educationale ale sistemului dual; (iv) corelatiile
dintre NZEB, BMS si sistemul educational.

Pentru a demonstra indeplinirea cerintei referitoare la ,metodologia
de proiectare care integreaza si coreleaza cerintele NZEB, BMS si ale
sistemului de invatamant", a prezentat in cadrul ofertei tehnice af...ta
executiei lucrarilor o serie de solutii tehnice concrete, aplicate si
functionale, care reflecta o abordare integrata si co...td a cerintelor
impuse prin documentatia de atribuire.

Astfel, arata ca oferta nu s-a limitat la simple enunturi teoretice, ci
a inclus descrieri detaliate ale solutiilor constructive si ale masurilor
tehnice de implementare.

. apreciaza ca depunctarea ofertei sale pe consid...tul ca nu ar fi
demonstrat o metodologie adecvata este neintemeiata. In sustinerea
afirmatiilor sale, contestatorul prezinta extrase din oferta tehnica af...ta
lucrarilor de executie.

De asemenea, ... invedereaza ca a identificat mai mult de 5 riscuri.

Totodata, subliniaza ca autoritatea constractanta nu i-a motivat in
niciun fel modalitatea de acordare a punctajului, respectiv care este
motivul in concret pentru care a acordat 10 puncte din punctajul maxim
de 30 de puncte, pentru criteriul demonstrarea unor metodologii
adecvate de prestare a serviciilor.,

In concluzie, fata de toate argumentele anterior finvederate,
contestatorul solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ...pentru
dosarul nr. ..., ... solicita respingerea contestatiei formulata de ... ca
neintemeiata, prezentand argumente care, in opinia sa, combat
sustinerile contestatorului, respectiv:

- ... a identificat 5 riscuri cu masurile de atenuare af...te activitatii
1. "Servicii de proiectare";

- ... nu a identificat nici un risc corelat clar cu activitatile 4.
"Constructii" si 5. "Instalatii" si nici nu a prezentat masurile de atenuare;

- ... nu a respectat modul de prezentare solicitat in fisa de date -
"un capitol intitulat ,Gestionarea riscurilor" care va descrie: riscurile
identificate cu probabilitatea de aparitie si impactul acestora, corelatiile
explicite dintre riscuri si activitati, metodele si masurile de atenuare ale
riscurilor".
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Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca a
acordat 10 puncte avand in vedere ca cerintele necesare pentru
acordarea unui punctaj mai ridicat nu au fost indeplinite.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante inregistrata la Consiliu cu nr. ..... (...), ..., membru al
asocierii ... - ... - ... - ... - ... -... solicita cele mentionate in partea
introductiva.

Totodata, invoca lipsa de interes a contestatiei formulata de
motivat de faptul ca oferta operatorului economic s-a situat pe locul al
saptelea in cadrul clasamentului realizat de autoritatea contractanta, iar
contestatorul nu a criticat decat modalitatea in care organizatoarea
procedurii a atribuit punctajul ofertei sale tehnice, fara a critica restul
ofertelor situate pe pozitiile 1 - 6 ale clasamentului.

De asemenea, ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale,
prezinta, pe larg, motivele pentru care, in opinia sa, criticile formulate de
ceey ?nAcuprinsuI contestatiei, sunt neintemeiate.

In fapt, sustine intervenientul, toate criticile formulate de
contestator sunt neintemeiate, autoritatea contractanta dand dovada de
transparenta si aplicand un tratament egal participantilor, neexistand
obligatia acesteia de a solicita clarificari cu privire la modul in care
contestatorul a inteles sa isi redacteze oferta tehnica.

In drept, se invoca dispozitiile art. 17 alin. 3 din Legea nr.
101/2016, art. 61 din NCPC, precum si toate celelalte prevederi legale
mentionate in cuprinsul prezentei cereri de interventie.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., ... a transmis concluzii scrise prin care, in
dezacord cu cele sustinute de autoritatea contractanta si de intervenient,
solicitand Consiliului respingerea exceptiei lipsei de interes a contestatiei
invocata de ... intrucat intervenienta construieste un rationament bazat
pe premisa gresita ca orice contestatie ar trebui sa vizeze in bloc toate
ofertele depuse, indif...t de obiectul concret al criticilor formulate. O
asemenea abordare nu are niciun temei legal si nici logic: legea nu
impune contestatorului obligatia de a ataca toate ofertele pentru a
justifica un interes actual, ci doar de a demonstra ca admiterea
contestatiei sale ar putea conduce la o schimbare a rezultatului
procedurii in favoarea sa.

Totodata, solicita consemnarea faptului ca isi rezerva dreptul de a
solicita cheltuielile de judecata generate de cererea de interventie pe
cale separata.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata (...), prin care ..., lider al asocierii ... - ... - ... critica
comunicarea rezultatului procedurii nr. ... si raportul procedurii nr. ...,
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emise de ..., in calitate de autoritate contractanta, solicitdnd cele ante-
mentionate.

In motivarea contestatiei, ... prezinta un scurt istoric cu privire la
modul de desfasurare al procedurii de atribuire aratand ca oferta sa a
fost declarata drept admisibila, dar s-a clasat pe locul II in clasament,
oferta declarata castigatoare fiind cea de pusa de asocierea ....

In continuare, ... prezintd motivele pentru care, in opinia sa,
evaluarea ofertei declarata castigatoare s-a realizat cu fincalcarea
prevederilor legale incidente avand in vedere urmatoarele aspecte:

e Nu s-au depus documentele solicitate pentru a se proba
calificarea personalului cheie:

Potrivit procesului-verbal de evaluare, oferta contestatorului nu
contine nominalizarea expresa a expertilor - cheie, iar in cuprinsul
evaluarii nu exista nicio referinta clara catre documentele care sa ateste
calificarea acestora.

Conform cerintelor din caietul de sarcini, ofertantul avea obligatia
de a prezenta, pentru un numar de minimum 13 experti-cheie,
urmatoarele documente justificative: CV-uri datate si semnate, insotite
de copii ale diplomelor de studii sau ale certificatelor de atestare
profesionala.

Cel putin CV-urile si diplomele erau necesar a se depune pentru toti
expertii, dar si pentru personalul cheie.

Ofertantul cistigator depune CV-urile pentru expertii desemnati, nu
si pentru personalul cheie.

Totodata, din analiza documentelor la care se face trimitere in
procesul verbal de evaluare rezulta ca nu s-a probat care este momentul
cand va interveni fiecare dintre membrii personalului de specialitate
minim solicitat.

Nu se regaseste pentru fiecare dintre membrii personalului cheie
care este momentul la care intervine fiecare membru in parte. Detalierea
responsabilitatilor specifice nu echivaleaza cu indicarea concreta a
momentului la care este activ in executia proiectului fiecare specialist (in
sensul de personal cheie) in parte.

Era necesar a se detalia pentru fiecare membru component al
personalului cheie rolul, activitatile din proiect si organizatia/angajatorul
si modul de colaborare cu asocierea declarata castigatoare. Ofertantul isi
asuma ca toti muncitorii vor fi angajati direct de ....

Personalul cheie nu este sinonim cu muncitorii necesarii executarii
lucrarii. Nu se prezinta aceleasi detalii privind angajatorul si modul de
participare pentru fiecare dintre membrii personalului cheie.

e Oferta asocierii ... nu contine desemnarea entitatii responsabile
pentru activitatea de proiectare a instalatiilor si structurii, aspect esential
in cadrul obiectului contractului.

e Lipsa acordului de asociere la momentul depunerii ofertei face
imposibil a se verifica de la inceput care dintre operatorii economici a
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actionat efectiv in asociere, cine are rolul de lider, ce atributii are fiecare
asociat si cum se imparte raspunderea contractuala. Transmiterea
acordului de asociere dupa termenul limita de depunere a ofertei nu este
considerata o simpla clarificare, ci o completare a ofertei, care in lipsa
acelui acord nu este angajanta.

Pentru toate consid...tele expuse prin prezenta contestatie,
contestatorul solicita admiterea acesteia asa cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016 si
celalalte dispozitii legale la care a facut referire in cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ...., pentru
dosarul nr. ..., ... solicita respingerea contestatiei formulata de ... ca
neintemeiata, prezentand argumente care, in opinia sa, combat
sustinerile contestatorului.

In acest sens, arata ca:

Asocierea ... - ... - - - ... - ...Qa prezentat Structura echipei
propuse pentru managementul contractulw - in care sunt nominalizate
21 de persoane cu Rolul propus in cadrul echipei, activitatile realizate in
cadrul Contractului si Organizatia permanenta.

In cadrul propunerii tehnice exista un folder in care sunt incluse
toate documentele justificative pentru aceste persoane, impreuna cu
organigrama echipei, prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de
calitate, activitati si sarcini pentru personalul de specialitate — executie.

In propunere tehnicd pentru partea de servicii de proiectare §|
asistenta tehnica se prezinta echipa desemnata pentru proiectare in
cadrul contractului, fiind nominalizate 11 persoane impreuna cu
mentionarea: rolului propus in cadrul echipei de gestionare a lucrarilor,
activitatile pe care le realizeaza, organizatia permanenta - operatorul
economic de care apartine persoana propusa si momentul in care
expertul va interveni in executarea contractului. Se prezinta organigrama
pentru partea de servicii de proiectare si asistenta tehnica si descrierea
modului de acces la personalul necesar.

Totodata, se consemneaza si existenta unui document.pdf cu
denumirea ,Documente justificative_personal proiectare si ATP" in care
sunt prezentate toate documentele justificative pentru personalul
desemnat (mai exact 277 pagini).

In cadrul propunerii tehnice, asocierea castigatoare prezinta un pdf

cu denumirea ,autorizatii_...”, care contine: Atestatul ANRE de tip Bp

acordat firmei ..., autorizatia pentru proiectare a sistemelor si
instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu
acordata firmei ..., autorizatia pentru proiectare a sistemelor si

instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti, cu
exceptia celor de tip natural organizat acordata firmei ..., autorizatia
pentru proiectare a sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
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incendiilor acordata firmei ..., licenta de functionare - proiectare a
componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva efractiei acordata
firmei ....

Asociarea ... - ... - - - ... -... a depus acordul de asociere asa
cum se mentioneaza si in Procesul verbal cu nr. .... acesta fiind solicitat
ca si completare la cele depuse de catre ofertant la momentul deschiderii
ofertelor, fiind un document la care se face referire in DUAE depus.

In concluzie, autoritatea contractantd solicitd  Consiliului
respingerea contestatiei formulata de ... ca neintemeiata si mentinerea
actelor atacate ca fiind temeinice si legale.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante finregistrata la Consiliu cu nr. ... (...), ..., membru al
asocierii ... - ... - ... - ... - ... -... solicita cele mentionate in partea
introductiva.

Totodata, invoca exceptia tardivitatii contestatiei formulata de ...,
in temeiul dispozitiilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, intrucat
raportul procedurii nr. ... a fost publicat in SEAP a data de ......

De asemenea, invedereaza lipsa de temeinicie a contestatiei
intrucat contestatorul invoca o serie de motive de pretinsa nelegalitate a
solutiei de declarare a ofertei asocierii ... drept castigatoare, incercand
sa sustina ca oferta asocierii ar fi neconforma. Aceste presupuse motive
de neconformitate reprezinta exclusiv simple supozitii, menite sa sustina
in aparenta o contestatie vadit nefondata si formulata exclusiv cu scopul
de tergiversare a procedurii de atribuire.

in continuare, . prezmta pe larg, motivele pentru care, in opinia
sa, criticile formulate de ..., in cuprinsul contestatiei, sunt neintemeiate.

In drept, se invocd dispozitile art. 17 alin. 3 din Legea nr.
101/2016, art. 61 din NCPC, precum si toate celelalte prevederi legale
mentionate in cuprinsul prezentei cereri de interventie.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... prezinta note de
concluzii prin care, fundamentand argumentele prezentate prin
contestatie pentru care considera ca oferta desemnata castigatoare este
neconforma, solicita Consiliului respingerea cererii de interventie ... ca
fiind formulata de o persoana fara calitate procesuala activa.

Fata de acest aspect, aratda ca aceasta a fost formulata in numele
unui membru al asocierii, iar nu de liderul asocierii formate (asa cum se
indica in interventie) din ..., ..., ..., ..., ... Si ....

Separat, in concordanta cu critica ce vizeaza lipsa acordului de
asociere, contestatorul subliniaza de la inceputul procedurii a existat si s-
a mentinut o neconcordanta cu privire la componenta efectiva a acestei
asocieri.

Intrucat, interventia este formulatd in numele unei asocieri care nu
exista (..., ... si ... nu sunt ofertanti), contestatorul invoca nulitatea
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interventiei formulate de o asociere care nu a participat le procedura si
semnata de catre un imputernicit al unui asociat care nu are calitatea de
lider. Interventia nu este formulata de catre liderul asocierii, cel ce are
puterea de reprezentare procesuala a asocierii.

In sustinerea exceptiei lipsei calitatii procesuale active,
contestatorul arata ca intervenientul ar trebui sa aiba acordul de vointa
al tuturor asociatilor din care este formata, acord de vointa care nu a
fost probat.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. ...., ... prezinta punct de vedere fata de notele de concluzii
depuse de ... solicitdnd respingerea ca nefondata a exceptiei lipsei
calltatu procesuale active.

In sustinere, intervenientul arata ca are calitatea de operator
economic participant la procedura de atribuire, nefiind impus de lege ca
cererea de interventie sa fie formulata in mod obligatoriu de ofertant (in
speta, asocierea condusa de liderul de asocoiere). Potrivit raportului
procedurii, ... subliniaza ca face parte din asocierea care a avut calitatea
de ofertant castigator si are un interes evident in mentinerea rezultatului
procedurii.

Totodata, ... solicita respingerea ca inadmisibile a motivelor noi
formulate pe calea concluziilor scrise depuse de ... la data de ...

. a constituit cautiunea in cuantum de ...
. @ constituit cautiunea in cuantum de ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea incheierii contractului avand
ca obiect ... ..., prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....

Valoarea total estimata a achizitiei este de .... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate pret.

In urma evaluarii celor 8 oferte primite, a fost emis raportul
procedurii nr. ..., prin care a fost desemnata castigatoare oferta Asocierii

- ... (denum|ta in continuare Asocierea ...), cu un punctaj total
de 99,26, in timp ce ofertele asocierilor din care fac parte contestatorii
se afla clasate:

- pe locul 7 cea a Asocierii ... — ..., cu un punctaj total de 80,00
puncte;

- pe locul 2 cea a Asocierii ... — ... — ... cu un punctaj total de 97 de
puncte.

Nemultumiti de rezultatul procedurii astfel stabilit, ... si ... au

depus contestatiile de fata.
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Relativ la cererile de interventie accesorii in sprijinul autoritatii
contractante, depuse de ... fata de ambele contestatii, avand in vedere
ca autorul lor are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererilor, fiind ofertant
desemnat castigator, Consiliul, in conformitate cu art. 64 C.proc.civ, le
va incuviinta in principiu.

Referitor la cererile de studiere a dosarului cauzei formulate de
contestator respectiv intervenient, se retine ca, potrivit legislatiei in
vigoare, accesul la dosarul constituit la Consiliu se face in temeiul
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza ca fiind
confidentiale, Intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special In ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisd numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Avand in vedere declaratiile de confidentialitate regasita in cadrul
ofertelor contestatorilor si intervenientului, Consiliul a solicitat acestora
sa precizeze daca permit accesul la propriile oferte, precum si probarea
si prezentarea justificarii documentelor declarate confidentiale, in acord
cu prevederile legale citate mai sus.

Prin raspunsurile lor, partile interpelate au refuzat accesul Ia
sectiunile din propunerile tehnice si financiare declarate confidentiale
precum si la raspunsurile la clarificari, prezentand o serie de argumente
care in opinia lor demonstreaza caracterul confidential declarat.

Prin raportare la cele comunicate prin intermediul raspunsurilor
primite, Consiliul a asigurat accesul contestatorilor si intervenientului la
dosarul achizitiei, cu exceptia propunerilor tehnice si financiare ale
acestora. Tratamentul egal presupune si aplicarea aceluiasi tratament
tuturor ofertantilor, or, in masura in care acestia pretind respectarea
confidentialitatii ofertelor lor, nu exista niciun motiv pentru care
ofertantele contracandidate nu ar beneficia de acelasi tratament. A
sustine ca doar propriile documente sunt confidentiale, nu si cele ale
contracandidatilor, nu poate constitui un argument juridic valid. Astfel,
contestatorul pretinde apararea confidentialitatii ofertei sale, in timp ce
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considera ca documentele ofertei castigatoare nu au acest caracter,
aspect care echivaleaza cu invocarea inegalitatii de drepturi intre
operatorii economici, apreciat inadmisibil de Consiliu.

Jurisprudenta a demonstrat ca, atat timp cat organismul
responsabil cu solutionarea caii de atac - CNSC, dispune de informatiile
necesare pentru a se putea pronunta in cunostinta de cauza, acesta are
posibilitatea de a cenzura dreptul de acces la toate informatiile
referitoare la procedura de atribuire, astfel incat sa fie asigurata
mentinerea concurentei loiale. Aceasta, cu atat mai mult cu cat calea de
atac este formulata impotriva actului autoritatii contractante, ofertantul,
ale carui informatii sunt in pericol a fi dezvaluite, fiind un tert fata de
litigiul respectiv.

Modul de a proceda al Consiliului este in acord cu principiul
tratamentului egal si se circumscrie celor retinute la pct. 55 din
Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a carei actiune
principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor confidentiale,
prin care Curtea a retinut ca: (...) Este de competenta acestui organism si decidi
in ce masurd si potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitdtii si a
secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a
respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata unei
instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in
intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un
proces echitabil.

Cu titlu preliminar analizei temeiniciei criticilor din contestatiei
prime, Consiliul, in raport cu dispozitiile art. 26 alin. (1) din Lege nr.
101/2016, va respinge exceptia lipsei de interes a contestatorului
(clasat pe locul 7), invocata de intervenient, apreciind ca este nefondata
in contextul in care contestatorul critica punctajul acordat propunerii sale
tehnice socotind ca era indreptatit la acordarea punctajului maxim de 60
de puncte.

Acordarea punctajului reclamat, de 60 de puncte pe partea tehnica,
cumulat cu punctajul de 40 puncte acordat pe partea financiara, asigura
obtinerea de catre Asocierea ... a punctajului total de 100 puncte, cu
devansarea inclusiv a actualului castigator, astfel incat, contrar opiniei
intervenientului, contestatorul justificda un interes care indeplineste
conditiile legale.

Argumenteaza intervenientul in sensul ca ... ar fi trebuit sa critice
toate ofertele clasate inaintea propriei oferte, argument care ar fi putut fi
primit doar in situatia in care criteriul de atribuire era pretul cel mai
scazut. Cu alte cuvinte, doar in cazul criteriului de atribuire pretul cel
mai scazut interesul contestatorului tinea de criticarea tuturor ofertelor
pozitionate inaintea propriei oferte iar nu si in cazul de fata cand
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acordarea punctajului reclamat are ca efect urcarea automata a ofertei
contestatorului pana pe prima pozitie in clasament.

Prin urmare, avand in vedere ca admiterea criticilor contestatorului
va conduce la modificarea clasamentului ofertelor admisibile, asocierea
din care face parte contestatorul devenind astfel céastigatoarea
procedurii, Consiliul retine ca ... este persoana vatamata in acceptiunea
art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Pe fond, examinand contestatia ..., Consiliul ia act ca acest
ofertant, dupa cum s-a aratat deja, reclama punctajul de 40 de puncte
obtinut in urma evaluarii propunerii sale tehnice, apreciind ca era
indreptatit la acordarea punctajului maxim de 60 de puncte alocat pe
componenta tehnica potrivit algoritmului de calcul al punctajului.

Consiliul observa ca propunerea tehnica a contestatorului nu a
obtinut maximum de punctaj, de 60 de puncte, deoarece a fost
depunctata la factorul de evaluare Demonstrarea unei metodologii
adecvate de prestare a serviciilor, punctajul obtinut fiind de doar 10
puncte din cele 30 alocate respectivului factor de evaluare.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a ignorat faptul ca:

- in propunerea tehnica de proiectare a descris in mod clar si
complet o metodologie de proiectare care integreaza si coreleaza
cerintele NZEB, BMS si ale sistemului de invatamant si am detaliat
principii si solutii tehnice concrete care demonstreaza o functionare
optima si eficienta a campusului, inclusiv sinergiile dintre cele trei
componente;

- in propunerea tehnica de proiectare a identificat mai mult de 5
riscuri specifice, care pot duce la intarzierea sau blocarea proiectului
corelat cu fiecare dintre activitatile 1). Serviciile de proiectare; 4).
Constructii si 5) Instalatii, cu identificarea masurilor de atenuare a
acestora.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca a acordat
punctajul diminuat de 10 puncte, deoarece ofertantul:

- A identificat 5 riscuri cu masurile de atenuare af...te activitatii 1.
Servicii de proiectare;

- Nu a identificat niciun risc corelat clar cu activitatea 4. Constructii
si 5 Instalatii si nici nu a prezentat masurile de atenuare;

- Nu a respectat modul de prezentare solicitat in fisa de date - un
capitol intitulat ,Gestionarea riscurilor” care va descrie: riscurile
identificate cu probabilitatea de aparitie si impactul acestora, corelatiile
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explicite dintre riscuri si activitati, metodele si masurile de atenuare ale
riscurilor.

Avand a analiza corectitudinea punctajului pus la indoiala de
contestator, Consiliul retine ca in cadrul factorului de evaluare tehnic
Demonstrarea unei metodologii adecvate de prestare a serviciilor, potrivit
fisei de date cap. 11.2.5 - Criterii de atribuire, autoritatea contractanta a
stabilit ca va acorda punctajul alocat, de 30 de puncte, potrivit
urmatorului algoritm de calcul:

Algoritm de calcul:

Se va evalua capacitatea ofertantului de a integra in solutia propusa de proiectare si
executie elemente esentiale pentru performanta cladirii, in special urmatoarele trei
componente:-realizarea criteriillor NZEB+, pentru ca necesarul de energie primara a cladirii
sa fie la final cu cel putin 20% mai mic decat cerinta pentru cladirile NZEB,-implementarea
si integrarea unui sistem de Building Management System (BMS),-adaptarea solutiei de
proiectare la cerintele functionale si operationale ale sistemului de invataméant dual.

Algoritm de calcul:

Autoritatea Contractanta acorda 30 puncte ofertantilor daca: Oferta descrie in mod
clar si complet o metodologie de proiectare care integreaza si coreleaza cerintele NZEB,
BMS si ale sistemului de invatdmant. Sunt detaliate principii si solutii tehnice concrete care
demonstreaza o functionare optima si eficienta a campusului, inclusiv sinergiile dintre cele
trei componente. Oferta identificd minim 5 riscuri specifice care pot duce la intarzierea sau
blocarea proiectului corelate cu fiecare din activitdtiile 1. ”Servicii de proiectare”, 4.
”Constructii” si 5. ”Instalatii” (minim 15 riscuri identificate) si identificarea masurilor de
atenuare a acestora;

Autoritatea Contractanta acorda 20 puncte ofertantilor dacd: Oferta descrie o
metodologie de proiectare care integreaza si coreleaza cerintele BMS si ale sistemului de
invatamant, dar fara integrarea sau cu o integrare limitatda a principiilor NZEB. Sunt
prezentate solutii tehnice relevante, dar coreldrile intre toate cele trei componente sunt
partial sau insuficient dezvoltate. Oferta identificd minim 3 riscuri specifice care pot duce la
intarzierea sau blocarea proiectului corelate cu fiecare din activitdtiile 1. “Servicii de
proiectare”, 4. ”Constructii” si 5. Instalatii” (minim 9 riscuri identificate) si identificarea
masurilor de atenuare a acestora;

Autoritatea Contractanta acorda 10 puncte ofertantilor dacd: Oferta se concentreaza
doar pe cerintele sistemului educational, fard a aborda integrarea sistemului BMS si NZEB,
sau le mentioneaza doar formal, farad o corelare clara intre acestea.

Oferta identificd minim 1 risc specific care poate duce la intarzierea sau blocarea
proiectului corelat cu fiecare din activitatiile 1. ”Servicii de proiectare”, 4. Constructii” si
5. ”’Instalatii” (minim 3 riscuri identificate) si identificarea masurilor de atenuare a acestora;
Mod de prezentare: Ofertantul va include in propunerea tehnicd un capitol intitulat
»Metodologie de proiectare integrata — NZEB, BMS si sistem educational” un capitol
intitulat ,,Gestionarea riscurilor” care va descrie: riscurile identificate cu probabilitatea de
aparitie si impactul acestora, corelatiile explicite dintre riscuri si activitati, metodele si
masurile de atenuare ale riscurilor

Din continutul Anexei 1 a procesului - verbal de evaluare tehnica,
Consiliul observa ca in cazul factorului de evaluare mentionat, comisia de
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evaluare a consemnat cele regasite in propunerea tehnica depusa de
asociere si acordarea punctajului de 10 puncte, fara a fi insotite insa si de
o justificare a reducerii punctajului de la cele 30 puncte posibile la cele 10
acordate. Respectiv, nu explica nicaieri comisia de evaluare de ce anume
cele prezentate de asociere in propunerea tehnica nu conduc la obtinerea
punctajului maxim de 30 de puncte, prin raportare la algoritmul de calcul
al punctajului asa cum a fost stabilit.

Justificarea aratata nu se regaseste nici in alte acte ale procedurii,
respectiv in raportul procedurii ori in comunicarea rezultatului procedurii
transmisa contestatorului.

Or, motivarea deciziei de stabilire a unui anumit punctaj este
necesara pentru informarea corecta a ofertantului 1in privinta
neajunsurilor ofertei sale, dar si pentru evitarea favoritismului si a
deciziilor arbitrare din cadrul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie. In acest sens, obligatia de motivare a deciziei cu privire la
punctajul acordat este un caz specific de aplicare a principiului
transparentei in achizitiile publice, principiu prevazut de art. 2 alin. (2) lit.
d) din Legea nr. 98/2016, in transpunerea art. 18 alin. (1) din Directiva
2014/24/UE (privind achizitiile publice).

Potrivit acestui text al Directivei, autoritatile contractante trebuie,
printre altele, sa actioneze intr-o maniera transparenta, ceea ce include,
evident, justificarea fiecdrei decizii sau masuri luate si care afecteaza
unul sau mai multi dintre ofertanti, cum este si cazul de fata. Astfel, lipsa
unei justificari concrete a acordarii unui punctaj mai mic decat cel
maximum posibil pentru factorul de evaluare in discutie, pune in
imposibilitate ofertantul de a cunoaste care sunt viciile ofertei sale si, de
asemenea, face grea sau imposibila verificarea de catre organismul
administrativ - jurisdictional/instanta de judecata a legalitatii evaluarii
ofertei asocierii din care face parte contestatorul.

In aceeasi directie, jurisprudenta constatd a instantei de la
Luxemburg a statuat ca obligatia de motivare depinde de natura actului
in cauza si de contextul in care acesta a fost adoptat. Motivarea trebuie
sa_evidentieze in mod clar si _neechivoc rationamentul institutiei, astfel
incat, pe de o parte, sa permita persoanelor interesate sa cunoasca
justificarile masurii adoptate pentru a putea sa isi apere drepturile si sa
verifice daca decizia este sau nu temeinica si, pe de alta parte, sa
permita instantei sa exercite controlul de legalitate (Hotararea Curtii din
14 februarie 1990, Delacre si altii/Comisia, C-350/88, Rec., p. I-395,
punctele 15 si 16, si hotararea Tribunalului din 9 aprilie 2003, Forum des
migrants/Comisia, T-217/01, Rec., p. II-1563, punctul 68).
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Obligatia de motivare constituie o norma fundamentalda de
procedura, care trebuie distinsa de problema temeiniciei motivarii,
aceasta din urma fiind o componenta a legalitatii pe fond a actului in
litigiu (Hotararea Curtii din 22 martie 2001, Franta/Comisia, C-17/99,
Rec., p. I-2481, punctul 35, si Hotararea Tribunalului din 12 noiembrie
2008, Evropaiki Dynamiki/Comisia, T-406/06, punctul 47).

De asemenea, s-a mai retinut si ca motivarea unui act cauzator de
prejudicii trebuie sa permita instantei sa exercite controlul legalitatii si sa
ofere persoanei interesate informatiile necesare pentru a aprecia daca
actul este intemeiat. Prin urmare, o lipsa sau o insuficienta a motivarii,
care impiedica acest control judecatoresc, constituie motive de ordine
publica ce pot, si chiar trebuie, sa fie invocate din oficiu de instanta
(Hotararea Curtii din 20 februarie 1997, Comisia/Daffix, C-166/95 P,
Rec., p.I-983, punctele 23 si 24, si Hotararea Tribunalului din 10
septembrie 2008, Evropaiki Dynamiki/Curtea de Justitie, T-272/06,
punctele 27 si 28 si jurisprudenta acolo citata).

In lipsa acestor justificari, actul decizional este lipsit de
transparenta, astfel ca, fara sa poata sti care este in concret
rationamentul comisiei de evaluare care a condus la acordarea a doar 10
puncte din 30 posibile, pentru a verifica in cunostintda de cauza
legalitatea sa, Consiliul nu poate valida concluzia la care s-a ajuns in
cuprinsul raportului procedurii.

Consiliul nu poate face in locul comisiei de evaluare analiza pe care
aceasta din urma este obligata sa o infaptuiasca, nu se poate substitui
atributiilor comisiei, precizate la art. 127 si urmatoarele din HG nr.
395/2016, rolul sau de organism administrativ-jurisdictional fiind acela
de examinare din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat,
asa cum impune art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, si nu de
analizare a ofertelor in conditiile in care nu exista o analiza si o evaluare
corespunzatoare a comisiei care sa poata fi certificata de catre
organismul administrativ-jurisdictional.

Astfel, Consiliul apreciaza asupra incalcarii de catre autoritatea
contractanta a principiului transparentei, procesul evaluarii ofertelor
trebuind sa beneficieze de caracterul transparentei pentru a fi usor de
verificat.

Prezinta autoritatea contractanta, este adevarat, in cadrul punctului
de vedere consid...tele care au condus la reducerea punctajului insa
acestea nu pot forma obiectul analizei Consiliului cata vreme nu emana
din actele de evaluare intocmite de comisia de evaluare in exercitarea
atributiilor sale.

Reevaluarea ofertei asocierii sub aspectul punctajului acordat nu
inseamna neaparat ca acesta va trebui modificat, ci ca urmeaza a fi
justificat in concret, prin raportare la informatiile prezentate in
propunerea tehnica care urmeaza a fi apreciate prin prisma algoritmului
de calcul al punctajului astfel cum apare acesta precizat in fisa de date.
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Desigur ca in situatia in care, analizand, comisia de evaluare apreciaza
ca punctajul care trebuie acordat este altul, are libertatea de a stabili
acest punctaj insa in toate cazurile dublat de o justificare pe masura
asupra careia ofertantul sa fie informat spre asigurarea respectarii
dreptului de aparare si posibilitatii de verificare ulterioara.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (6) din Legea nr. 101/2016, va
admite contestatia si va anula raportul procedurii nr. nr. ... in partea
care priveste evaluarea ofertei Asocierii ... — ... si actele subsecvente
acestuia, cu obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
mentionate, in considerarea celor ce preced, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie depusa de ... va
fi respinsa.

Trecand la solutionarea contestatiei secunde, depusa de ..., lider al
Asocierii ... - ... — ..., Consiliul ia act ca autorul acestela reclama
evaluarea ofertel desemnata castigatoare, depusa de Asocierea ... - ... -

, sustindnd ca este nelegala.

Preliminar analizei fondului contestatiei, cu luarea in considerare a
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de intervenientul ...,
deoarece, potrivit actelor aflate la dosar, contestatia a fost inaintata
catre CNSC si autoritatea contractanta, prin email, la data de ....,
indicata si de intervenient ca fiind ultima zi a termenului legal de 10 zile
in care calea de atac a contestatiei era deschisa ....

Respinsa va fi si exceptia lipsei calitatii procesuale active a
intervenientului ..., invocata de contestatorul ..., in raport cu dispozitiile
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit cu care Oricare dintre
membrii unei asocieri a unor operatori economici, fard personalitate juridica, poate formula
orice cale de atac reglementata de prezenta lege.

Asadar, ..., In calitate de membru al asocierii, ii este recunoscut
dreptul de a formula oricare cale de atac prevazuta de Legea nr.
101/2016, deci cu atat mai mult o cerere de interventie voluntara in
interesul autoritatii contractante.

Pe fond, analizand temeinicia criticilor din contestatie, Consiliul ia
act ca, prima dintre acestea, este constituita de sustinerea
contestatorului conform careia asocierea castigatoare nu a depus
documentele solicitate pentru a proba calificarea personalului cheie.

Prevederile caietului de sarcini cu relevanta in cauza, se regasesc la
pag. 16 - 19 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta stabilind prin
intermediul acestora, pe de o parte, personalul/expertii cheie solicitati
sub forma tabelara, respectiv:

-consultant energetic cu specializare in domeniul Eficienta
Energetica;
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-inginer instalatii pentru constructii;

-inginer de automatizari specializat in sisteme BMS,
pentru care a indicat nivelul de pregatire profesionalda/experienta si,
totodata, a solicitat depunerea de documente justificative, iar, pe de alta
parte, prevederile avand continutul:

Personalul propus si managementul contractului pentru executia lucrarilor

Ofertantul va nominaliza o echipa formata din personal minim solicitat (personal
cheie) pentru executia lucrarilor: Din echipa va face parte obligatoriu un arhitect, arhitect de
interior, inginer constructii civile, industriale si agricole, inginer instalatii pentru constructii,
inginer cai ferate, drumuri si poduri, verificatorii de proiecte, un arhitect peisagist, un
manager de proiect si un sef santier.

La momentul depunerii ofertelor, se vor prezenta documente ( CV, Diploma)
pentru toti experti cheie/personal cheie.

De asemenea, Ofertantul va preciza momentul in care va interveni personalul
specializat, respectiv personalul cu atestate/autorizatii necesare in implementarea viitorului
contract, precum si modul in care operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la
serviciile acestora ( fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele 1n cauza,
fie prin extrenalizare, situatie In care se vor descrie angajamantele contarctuale realizate in
vederea obtinerii serviciilor respective) - a se vedea art.3 alin.4 din Instructiunea ANAP
nr.1/2017.

- Se va prezenta o declaratie/declaratii in acest sens.
- Se va prezenta organigrama echipei, care va contribui la realizarea investitiei la
nivelul calitativ solicitat.

Aceste prevederi au format obiectul raspunsului consolidat nr. ..... ,
potrivit cu care, chestionata fiind in cadrul intrebarii 26 cu privire la
documentele care aveau a fi prezentate in cadrul propunerii tehnice
pentru personalul cerut, respectiv:

a) Va rugam sa confirmati ca documentele justificative se vor prezenta la
momentul depunerii ofertei doar pentru expertii cheie ce se puncteaza si sunt prezentati
sub forma tabelara:

-consultant energetic cu specializare in domeniul Eficienta Energetica;
-inginer instalatii pentru constructii;
-inginer de automatiziri specializat in sisteme BMS,

b) Va rugam sa confirmati ca pentru personalul mentionat la pagina 19, din
caietul de sarcini, nu se vor prezenta documente justificative la momentul depunerii
ofertei, acestia se vor nominaliza doar In cadrul organigramei ce se va prezenta in cadrul
Propunerii Tehnice.,
autoritatea contractanta a formulat raspunsul:

Se confirma.

Asadar, vizavi de raspunsul formulat, rezulta ca ofertantii aveau
obligatia de a prezenta in cadrul propunerii tehnice documentele
justificative indicate, doar pentru expertii:
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-consultant energetic cu specializare in domeniul Eficienta
Energetica;

-inginer instalatii pentru constructii;

-inginer de automatizari specializat in sisteme BMS,
iar nu si pentru personalul mentionat la pag. 19 a caietului de sarcini.

Pe cale de consecinta, pretentia contestatorului ca asocierea
castigatoare sa fi prezentat in cadrul propunerii tehnice inclusiv
documentele justificative pentru personalul cerut la pag. 19 a caietului
de sarcini este lipsita de orice suport.

Cat priveste documentele justificative cerute in cazul celor 3 experti
cheie de mai sus, Consiliul constata ca se regasesc in propunerea tehnica
a asocierii castigatoare, respectiv in cadrul folderului PT-02-ING-Campus
Sf Gheorghe/Documente justificative_personal proiectare ATP.pdf.,
numarul acestora fiind semnificativ mai mare de 4 pagini cum sustine
contestatorul ca s-ar fi depus plecand de la mentiunea eronata a comisiei
de evaluare din cadrul procesului-verbal nr. .....

Dat fiind caracterul obligatoriu al cerintelor documentatiei de
atribuire asa cum au fost clarificate, pentru ofertanti, dar si pentru
comisia de evaluare care in etapa de evaluare a ofertelor nu se poate
raporta la cerinte straine de cele stabilite, critica se vadeste a fi
nefondata.

Sustine contestatorul ca asocierea castigatoare nu ar fi probat
momentul cdnd va interveni fiecare dintre membrii personalului de
specialitate minim solicitat.

In analiza temeiniciei acestei critici, Consiliul observd ca, potrivit
caietului de sarcini, ofertantii aveau obligatia de a prezenta momentul in
care va interveni personalul specializat, respectiv personalul cu atestate/autorizatii
necesare in implementarea viitorului contract, iar nu momentul in care va
interveni fiecare dintre membrii personalului cheie cum se arata in
contestatie ori totalitatea personalului propus si managementul
contractului cum nuanteaza contestatorul prin concluziile scrise
ulterioare.

In aprecierea Consiliului, contestatorul face o interpretare proprie a
cerintei caietului de sarcini, care nu poate fi primita, deoarece nicaieri in
caietul de sarcini sau vreo solicitare de clarificari nu este precizat ca
trebuie sa se indice momentul in care va interveni personalul mentionat
la pag. 19 a caietului de sarcini, ori acesta impruna cu cei 3 experti
mentionati la pag. 17 - 18 din caietul de sarcini la care se adauga si
managementul contractului.

Exigenta respectarii principiului transparentei, pe langa prevederile
mentionate, obliga comisia de evaluare la verificarea cerintelor in forma
impusa, principiu transpus si la nivelul dispozitiilor art. 154 din Legea nr.
98/2016 potrivit cu care: Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
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operatorilor economici o informare completd, corectd si precisd cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

Relevante spetei sunt si consid...tele expuse in cauza Pippo Pizzo,
in care CJUE a aratat ca principiul egalititii de tratament impune ca ofertantii si
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta -
care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze
absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de
sarcini, astfel incat, in primul rand, si permita tuturor ofertantilor informati in mod
rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in
acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv
daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul
in cauza (a se vedea 1n acest sens Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata).

Se impune a fi avut in vedere, de asemenea, ca una dintre regulile
de interpretare logica a textelor normative, care poate fi extinsa si la
cele consensuale, este ca unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga - ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus,
regula ce presupune ca unei formulari generale a textului trebuie sa fi
corespunda o aplicare generala a acestuia, fara a face apel la distinctii pe
care nu le prevede.

Verificand propunerea tehnica depusa de Asocierea ..., Consiliul
constata ca in folderul ..._..., se regaseste Formularul nr 8 - Formular-
cadru Propunere Tehnica in continutul caruia, incepand de la pag. 87,
af...t specialistilor propusi este indicat expres si momentul in care fiecare
dintre acestia vor interveni.

Totodata, Consiliul identifica in continutul documentului mentionat,
incepand tot cu pag. 87, informatii legate de activitatile ce vor fi
desfasurate de fiecare specialist propus, precum si indicarea
angajatorului fiecarui specialist in parte.

Cat priveste prezentarea modului de colaborare a personalului cheie
cu asocierea declarata castigatoare, se observa ca autorul contestatiei nu
indica prevederea documentatiei de atribuire pretins incalcata de
Asocierea ....

Astfel fiind, si aceste critici ale contestatorului se vadesc a fi
nefondate, drept care vor fi respinse ca atare.

Sustine contestatorul, intr-o alta critica, faptul ca oferta Asocierii ...
nu contine desemnarea entitatii responsabile pentru activitatea de
proiectare a instalatiilor si structurii, aspect esential in cadrul obiectului
contractului.

Consiliul va respinge critica avand in vedere ca documentele
regasite in cadrul propunerii tehnice depusa de Asocierea

Pagina 19 din 24



demonstreaza fara doar si poate ca proiectantul instalatiilor este
asociatul ....

In considerarea acestor documente va fi respins si argumentul
contestatorului potrivit cu care In lipsa indicarii proiectantului instalatiilor
nu_pot fi verificate nici elementele obligatorii de la nivelul caietului de
sarcini, respectiv _detinerea autorizatiilor specifice pentru proiectantul de
specialitate, cu mentiunea ca nu indica contestatorul cerintele explicite
ale caietului de sarcini care au fost incalcate, respectiv cele continand
cerintele de prezentare a autorizatiilor ANRE, IGSU, MAI etc.

Dupa cum s-a aratat si in cele ce preced, obligatia comisiei de
evaluare este de verificare a propunerii tehnice prin raportare Ila
prevederile exprese ale caietului de sarcini sens in care reglementeaza
art. 127 alin. (1) lit. f) coroborat cu art. 133 alin. (1) din HG nr.
395/2016, iar nu prin raportare la cerinte strdaine acesteia fie ele impuse
chiar de legislatia in vigoare cum sustine contestatorul ca ar fi.

Practica CNSC/instantelor de judecata nationale avand la baza
jurisprudenta CJUE obligatorie pentru statele membre este vasta in
sensul ca obligatia autoritatii contractante este aceea de verificare
exclusiv a indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire iar nu a unora
care excedeaza acesteia, de interes a fi amintite fiind consid...tele din
cauza C-42/13:

42. Or, Curtea a hotiarat deja ca unei autoritati contractante i revine sarcina de
a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel incat aceasta ar avea
obligatia sa excluda de la o achizitie un operator economic care nu a comunicat un inscris
sau o informatie a cdrei prezentare era impusda in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea 1n acest sens Hotararea Manova, C 336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante deriva din
principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care decurge de aici,
ciarora le sunt supuse autorititile contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18.

Elocvente in ceea ce priveste obligatia autoritatii contractante de a
se raporta in evaluarea ofertelor la regulile documentatiei de atribuire
explicit stabilite sunt si consid...tele regasite in Hotararea din 26 ianuarie
2023, NV CONSTRUCT SRL impotriva JUDETULUI TIMIS, C-403/21,
avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotaréari preliminare,
formulata in temeiul articolului 267 privind Tratatul pentru functionarea
Uniunii Europene, de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, conform carora:

60 Fiind cel mai bine plasata pentru a evalua propriile nevoi, autoritatii
contractante i sa recunoscut de catre legiuitorul Uniunii o larga putere de apreciere cu
ocazia stabilirii criteriilor de selectie, fapt demonstrat in special de utilizarea recurenta a
verbului ,,a putea” la articolul 58 din Directiva 2014/24. Astfel, in conformitate cu alineatul
(1) al acestui articol, aceasta beneficiazid de o anumiti marja de apreciere pentru
definirea conditiilor de participare la o procedura de atribuire a unui contract pe care
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le considera ca avand legiatura si fiind proportionale cu obiectul contractului si de
natura sa garanteze ca un candidat sau un ofertant dispune de capacitate juridica si
financiara, precum si de competentele tehnice si profesionale necesare pentru
executarea contractului care urmeaza sa fie atribuit. Mai precis, potrivit alineatului (4) al
articolului mentionat, autoritatea contractanta apreciaza in mod liber conditiile de
participare pe care le considera proprii, din punctul sau de vedere, pentru a garanta in
special executarea contractului la un nivel de calitate pe care il estimeazd ca adecvat
(Hotardrea din 31 martie 2022, Smetna palata na Republika Bulgaria, C195/21,
EU:C:2022:239, punctul 50).

61 In exercitarea acestei largi puteri de apreciere, autoritatea contractanti poate
decide sa includa, printre criteriile de selectie mentionate intrun anunt de participare
sau intrun caiet de sarcini, obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati care sunt susceptibile sd trebuiascd sd fie realizate in cadrul executdrii unui
contract de achizitii publice si care nu au o importanta semnificativa.

62 Invers, autoritatea contractanta poate utiliza deopotriva aceasta larga putere de
apreciere pentru a considera ca nu este necesar ca aceste obligatii sa figureze printre
criteriile de selectie. O atare alegere sar putea explica in special prin faptul ca obligatiile
respective nu au o importantd semnificativd sau prin caracterul eventual al realizarii
activitatilor carora li se aplicad obligatiile in cauza. Autoritatea contractanta ar putea prefera
de asemenea sa mentioneze aceleasi obligatii in cadrul conditiilor de executare a
contractului pentru a nu impune respectarea acestora decat ofertantului céstigator (a se
vedea prin analogie Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo
centras, C927/19, EU:C:2021:700, punctele 88 si 89).

67 Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se
stabileasca daca principiile proportionalititii si transparentei garantate la articolul 18
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se
opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare
rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce
urmeaza sa fie atribuit care nu au fost previazute in aceste documente si pe care
autoritatea contractantid nu a intentionat si le impuna operatorilor economici in
cauza.

68  Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru a nu a lipsi de
substanta larga putere de apreciere de care dispune autoritatea contractanta pentru a
stabili criteriile de selectie pe care intentioneaza sd le impund operatorilor economici drept
conditii de participare la o procedurd de atribuire a unui contract de achizitii, obligatiile
rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de un contract de
achizitii publice care urmeaza sa fie atribuit nu se pot adiuga de drept in calitate de
criterii de selectie la criteriile mentionate expres in documentele acestui contract.

69 Prin urmare, este necesar sa se raspundd la a doua intrebare ca principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf
din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa
fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
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prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa
le impuna operatorilor economici in cauza.

In deplin acord cu cele statuate de CIJUE in cauzele anterior
mentionate, Consiliul retine ca obligatia de transparenta interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele
documentatiei, intemeindu-se pe motive legate de cerinte care nu se
regasesc in aceasta.

Nefondata retine Consiliul a fi si critica din contestatie legata de
lipsa Acordului de asociere din oferta castigatoare la data limita de
depunere a ofertelor si completarea nepermisa a ofertei cu respectivul
inscris pe calea raspunsului la clarificari.

Contrar opiniei contestatorului dar in acord cu cele ale
intervenientului si autoritatii contractante, Consiliul retine ca prezentarea
Acordului de asociere pe calea raspunsului la clarificari, ulterior datei
limita de depunere a ofertelor, se circumscrie dispozitiilor art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, fiind o clarificare formala sau de confirmare
cata vreme informatiile prezentate de membrii asocierii in DUAE depus
confirma calitatea fiecarui dintre acestia.

Concluzia ca lucrurile stau astfel este sustinuta si de propunerea
tehnica a asocierii, in continutul careia se identifica Formularul nr. 8 -
Propunere tehnica depus de fiecare dintre cei 3 membrii ai asocierii, din
care rezulta cu claritate activitatile care vor fi realizate de fiecare dintre
acestia in cadrul contractului.

O sanctiune de respingere a ofertei asocierii, reclamata de
contestator, ar fi, in opinia Consiliului, mult prea drastica fata de
deficienta strict formala sesizata, drept care, prin aplicarea ei, s-ar putea
retine ca autoritatea contractanta se abate de la principiul
proportionalitatii derularii achizitiei publice, pe care este obligata sa Il
respecte in temeiul art. 49 din lege. Autoritatea/entitatea are obligatia sa
asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica
si proba conformitatea ofertei.

Inclusiv instantele judecatoresti actioneaza in aceasta directie,
exempli gratia fiind decizia nr. 387 din 16 februarie 2010 a Curtii de Apel
Cluj, sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal, in care
instanta a statuat ca reprezinti o atitudine total abuzivi declararea unei oferte ca fiind
neconforma pentru anumite aspecte evident minore raportat la complexitatea de ansamblu a
ofertei si la multitudinea de date pretinse de aceasta.

Principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si
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altii, C-157/96, pct. 60). In general, proportionalitatea constd fintr-o

examinare a corespondentei dintre obiectivul sau obiectivele stabilite si
mijlocul sau mijloacele alese in acest scop. Pentru a se respecta
principiul proportionalitatii, masurile adoptate trebuie sa fie adecvate
pentru realizarea obiectivelor legitime si nu trebuie sa depaseasca ceea
ce este necesar pentru realizarea obiectivelor mentionate (atunci cand
exista mijloace alternative de reglementare, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrangatoare), iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile vizate (echilibru intern sau
proportionalitate stricto sensu). A se vedea si hotararile Jippes si altii (C-
189/01, EU:C:2001:420, punctul 81), Agrana Zucker (C-309/10,
EU:C:2011:531, punctul 42), Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661,
punctul 29) sau Léger (C-528/13, EU:C:2015:288, punctul 58).

Impactul lipsei sesizata de contestator in indeplinirea viitorului
contract este evident nul sau insignifiant, mai cu seama ca nu atrage
vreo dif...ta valorica.

Prin urmare, critica este nefondata urmand a fi respinsa.

Cu privire la criticile noi formulate pe calea concluziilor scrise
transmise de contestator cu corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
79169/10.11.2025, formulate ulterior studiului documentelor aflate la
dosarul cauzei, Consiliul apreciaza ca intra sub incidenta dispozitiilor art.
21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, fiind inadmisibile. Aceasta deoarece
Consiliul a asigurat contestatorului accesul la aceleasi documente pe care
acesta le-a vizionat si cu ocazia studiului efectuat la sediul autoritatii
contractante, respectiv la procesele-verbale de evaluare, nu si la
propunerile tehnice si financiare depuse in procedura.

Prin urmare, documentele la care contestatorul a avut acces la
sediul autoritatii contractante coincid cu cele puse la dispozitie de
Consiliu, astfel ca nu se poate retine existenta vreunui impediment care
sa fi pus contestatorul in imposibilitatea obiectiva de a identifica toate
neconformitatile procesului de evaluare in termenul de formulare a
contestatiei, consid...tele din cauza CJUE C-54/21 neavand aplicabilitate.
In consid...tele mentionate instanta europeana face vorbire despre o
restabilire a dreptului la o cale de atac efectiva din momentul in care
reclamantul are acces la ansamblul informatiilor care, insa, au fost
calificate in mod eronat drept confidentiale, ipoteza care nu se intalneste
in speta de fata.

Date fiind argumentele de fapt si de drept expuse, Consiliul, in
temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, va respinge contestatia,
ca nefondata.
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Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie depusa de ... va
fi admisa.

Cererea de plata a cheltuielilor de judecata, formulata de
contestator va fi respinsa avandu-se in vedere, pe de o parte, ca nu s-a
facut dovada unor atare cheltuieli, iar, pe de alta parte, ca nu s-a
demonstrat culpa procesuala a autoritatii contractante in evaluarea
ofertei Asocierii ....

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

I. Respinge exceptia invocata de intervenientul ....

Admite contestatia ..., in contradictoriu cu ..., si anuleaza raportul
procedurii nr. ... in partea care priveste evaluarea ofertei Asocierii
- ... Si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei mentionate,
in considerarea celor ce preced, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei.

Respinge cererea de interventie depusa de ....

II. Respinge exceptiile invocate de intervenientul ... si ....

Respinge, ca nefondata, contestatia ..., in contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie depusa de ....

Respingere cererea de plata a cheltuielilor de judecata, formulata
de ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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