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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...ccveiie
Data: .....

Prin contestatia nr. 422/13.05.2019, inregistrata la Consiliu sub
nr. 17767/14.05.2019, formulata de ......... , cu sediul in ......... , Si
sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de procedura in
municipiul ...., Tnmatriculatéa la Registrul Comertului de pe langa

Tribunalul sub nr. ., avand CUI ., reprezentata legal prin
administrator .., impotriva ,procesului verbal din 08.05.2019, (...),
privind rezultatul vizualizarii si evaluarii parcului activ RT1 si parcului
activ de rezerva RT2, de autobuze ofertate, exclusiv cu referire la
respingerea celor 2 autovehicule identificate prin numar de
inmatriculare ......... Si vivrinnn. ” intocmit de catre ......... , cu sediul in
......... , in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata pe loturi in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Servicii de transport personal Ia si de la locul de
munca (lot 1: Serviciul de transport personal pe traseul ......... ’
lot 2: Serviciul de transport personal pe traseul ......... ", cod CPV
60170000-0 - Inchiriere de autovehicule de transport persoane cu sofer
(Rev. 2), anunt de participare nr. CN ......... [oviiniinn , S-au solicitat
urmatoarele:
- admiterea contestatiei;

= anularea partiala a procesului verbal din data de 08.05.2019 cu
referire la autovehiculele inmatriculate sub nr. ......... (=Y (cu
mentinerea evaluarii pentru autovehiculul inmatriculat sub nr. GJ 61
WST, admis la etapa de vizualizare si evaluare tehnica);

- obligarea autoritatii contractante la reluarea  acestei
proceduri/etapa de vizualizare pentru motivele dezvoltate in contestatie
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si la adoptarea masurilor de remediere necesare, cu scopul de a corecta
decizia evidentiata in procesul verbal de vizualizare din data de
08.05.2019 de catre comisia de vizualizare a parcului activ si de
rezerva, etapa intermediara in procesul de evaluare a propunerii
tehnice;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
evaluare si atribuirea contractului ofertantului care indeplineste
cumulativ cerintele documentatiei de atribuire, inclusiv cu respectarea
criteriului de atribuire - pretul cel mai scazut, (...), cu luarea in
considerare exclusiv a ofertei admisibile si conforme potrivit Legii nr.
98/2016 si legii nr. 99/2016, respectiv a normelor metodologice de
punere in aplicare a acestora, astfel cum sunt aprobate prin H.G. nr.
394/2016 si H.G. nr. 395/2016".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 422/13.05.2019, inregistrata la Consiliu sub
nr. 17767/14.05.2019, formulata de SC ...... impotriva ,procesului
verbal din 08.05.2019, (...),privind rezultatul vizualizarii si evaluarii
parcului activ RT1 si parcului activ de rezerva RT2, de autobuze
ofertate, exclusiv cu referire la respingerea celor 2 autovehicule
identificate pr/n numar de inmatriculare ......... (] 7 intocmit de
catre ......... , In calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschlsa organizata pe loturi in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Servicii de transport personal la si de la locul de
munca (lot 1: Serviciul de transport personal pe traseul ......... , lot 2:
Serviciul de transport personal pe traseul ......... )", s-au solicitat cele
redate in partea introductiva.

Societatea contestatoare mentioneaza ca a participat la procedura
de atribuire susmentionata, depunand oferta individuala pentru cele
doua loturi, oferta care, in opinia sa, a respectat -cerintele
documentatiei de atribuire

Precizeaza ca, la data de 08.05.,2018” a avut loc vizualizarea
parcului activ RT1 si a parcului activ de rezerva RT2 de autobuze,
ofertat de catre societatea sa, de catre comisia de evaluare numita de
achizitor prin Decizia nr. 8863/06.05.2019 a Presedintelui de Directorat
al ...., compusa din urmatorii membrii. .... - subinginer/Birou Monit.
Auto si Utilaje; ..... - consilier juridic/Birou Paza Obiective si ..... -
Referent de specialitate/serviciul Administrativ Protocol.

Aceasta comisie a intocmit procesul verbal criticat si, in cadrul
fiselor de prezentare a vehiculului de transport persoane (Formular
FPVP), la rubrica ,Date comisia de vizualizare si evaluare (se
completeaza de catre comisia de evaluare)”, a consemnat mentiuni in
sustinerea deciziei de respingere a acelor doua vehicule inmatriculate
sub nr. ......... ]



In opinia contestatoarei, motivele retinute in procesul verbal criticat
sunt neintemeiate, avand in vedere urmatoarele:

- membrii comisiei de evaluare nu detin expertiza necesara in
evaluarea autovehiculelor, cu atat mai mult cu céat, astfel dupa cum
rezulta din actul atacat, ,vizualizarea si evaluarea parcului activ RT1 si
a parcului activ de rezervd RT2 de autobuze, se realizeaza din punct de
vedere tehnic al cerintelor caietului de sarcini nr. 569/26.02.2019 si a
fisei de date a achizitiei (documentatia de atribuire);

- desi, pentru fiecare dintre autovehiculele vizualizate si analizate/

evaluate ,din punct de vedere tehnic”, SC .................. SRL a prezentat
dovada inspectiei tehnice valabila, retinandu-se valabilitatea acesteia
(14.05.2019 pentru ......... si data de 13.05.2019 pentru ......... ),
membrii comisiei de evaluare au statuat astfel:

- pentru autovehiculul ......... : Starea tehnica (motor, transmisie,
suspensie, caroserie): ,minim/necorespunzator" - 2 voturi si ,mediu" -
vot. Pentru aspectul exterior - interior al vehiculului: ,minim/
necorespunzator" - 3 voturi;

- pentru autovehiculul .........: Starea tehnica (motor, transmisie,
suspensie, caroserie) - ,minim/necorespunzator" - 3 voturi. Pentru

aspectul exterior-interior al vehiculului: , minim/necorespunzator - 3
voturi;

- nu s-a specificat, in mod expres, ce anume din ,Starea tehnica" a
autovehiculului nu corespunde, in contextul in care starea tehnica
acopera mai multe parti functionale: motor, transmisie, suspensie,
caroserie.;

- evaluarea realizata cu ocazia vizualizarii este una formala, nu s-a
realizat Tn concret.

Contestatoarea sustine ca, raportat la obiectului procedurii si
complexitatii lucrarii, comisei de evaluare a dat dovada de lipsa de
experienta si cunostinte de specialitate in timpul derularii perioadei de
vizualizare/evaluare a autovehiculelor, considerand ca autovehiculele pe
care le-a prezentat corespund tuturor criteriilor prezentate exhaustiv in
caietul de sarcini nr. 569/26.02.2019 (paginile 1/7 si 2/7), contrar celor
retinute de comisia de evaluare.

In acelasi sens, afirma ca oferta sa, inclusiv mijloacele de transport
persoane respinse la vizualizare, corespund exigentelor entitatii
contractante, cu atat mai mult cu cat, asa cum rezulta din documentele
prezentate in cadrul ofertei, acestea au fost examinate de catre o
societate specializata la realizarea ITP (inspectie tehnica periodica),
rezultat ignorat de catre comisia de evaluare.

In opinia sa, potrivit caietului de sarcini (paragraf 4, pagina 2/7),
comisia de evaluare trebuia sa verifice daca datele inscrise in Fisele de
prezentare FPV ale vehiculelor de transport persoane corespund cu
realitatea, ,fiind considerat calificat acel ofertant care, prin asigurarea
tehnica propusa si prezentata, conduce la confirmarea existentei unei
capacitati tehnice de executie a contractului de prestari-servicii la
cerintele de calitate din caietul de sarcini”.



Precizeaza ca la pct. II1.2 al caietului de sarcini nr. 569/26.02.2019,
se regasesc cerintele privind calitatea, insa nicdieri in contextul acestui
punct sau in cuprinsul caietului de sarcini, nu se regasesc anumite
specificatii vizand cerintele minime ale motorului, transmisiei,
suspensiei, caroseriei, insa, in pofida acestui fapt, membrii comisiei au
considerat  ca fiind necorespunzatoare  starea tehnica a
vehiculelor ......... Y [ , In contextul functionarii acestora si a
existentei ITP valabil.

In sprijinul sustinerilor sale invocd dispozitiile art. 185 alin. (2)
din Legea nr. 99/2016 si jurisprudenta.

Totodata, subliniaza faptul ca, potrivit practicii CJUE, principiul
egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi
sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa
fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. De asemenea Curtea
a statuat ca principiile transparentei si egalitatii de tratament care
guverneaza toate procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice impun definirea clara, in prealabil, a conditiilor de fond si de
procedura referitoare la participarea la un contract si ca acestea sa fie
facute publice, in special a obligatiilor care incumba ofertantilor, pentru
ca acestia sa poata cunoaste exact obligatiile procedurale si sa aiba
garantia faptului ca aceleasi cerinte sunt aplicabile tuturor concurentilor
(Hotararea din 9 februarie 2006, La Cascina si altii, C-226/04 si C-
228/04, EU:C:2006:94. punctul 32 Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-
27/15 punctul 37).

Avand in vedere cele expuse, contestatoarea considera ca membrii
comisiei de evaluare nu au facut, in mod corect, aplicarea dispozitiilor
legale privind evaluarea si, in mod eronat, au respins, la etapa de
vizualizare, 2 (doua) vehicule - ......... ] , declarandu-le
neconforme, incalcand astfel, in procesul de vizualizare si evaluare,
cerintele/criteriile  stabilite de finsasi entitatea contractanta in
documentatia de atribuire, precum si legislatia incidenta si aplicabila
procedurii in cauza.

In probatiune au fose depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 18361/...../17.05.2019, Consiliului, in temeiul art.
61' din Legea nr. 101/2016, a solicitat contestatoarei sa prezinte, in
termen de 3 zile, dovada constituirii cautiunii.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 18900/22.05.2019, SC
.................. SRL a depus recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205467962/1 din 21.05.2019 pentru suma de 8.660,00 lei, emisa de
CEC BANK Sucursala .... respectandu-se astfel dispozitiile art. 611 din
Legea nr.101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 2017/21.05.2019, inregistrat la Consiliu
sub nr. 18709/21.05.2019, ......... a solicitat respingerea contestatiei,
pe cale de exceptie, ca prematur introdusa, iar pe fond, ca nefondata.

In sustinerea exceptiei invocate, entitatea contractanta, redand
dispozitiile art. 2 alin. (1) si (2) si art. 3 din Legea nr. 101/2016,
apreciaza ca procesul verbal din data de 08.05.2019 privind vizualizarea

4



si evaluarea parcului activ RT1 si parcului de rezerva RT2, de autobuze
ofertate ,nu reprezinta un act, (...), care produce efecte juridice,
intrucdt nu produce efecte in ceea ce priveste caracterul admisibil al
propunerii tehnice a ofertei depusa de contestatoare”.

Acest act, sustine entitatea contractanta, nu reprezinta in fapt
comunicarea unui rezultat partial aferent unei etape intermediare din
cadrul procesului de evaluare tehnica in sensul art. 65 alin. (2) din H.G.
nr. 394/2016, care sa poata fi contestat in conditiile Legii nr. 101/
2016, prin formularea unei Notificari prealabile adresate achizitorului,
urmate de formularea unei contestatii in fata Consiliului, in functie de
raspunsul primit la Notificare.

Precizand ca, la momentul actual, comisia de evaluare nu a
finalizat verificarea ofertei tehnice si nu a luat o decizie privind
admisibilitatea ofertei tehnice, procesul verbal din data de 08.05.2019
privind vizualizarea si evaluarea parcului activ RT1 si a parcului de
rezerva RT2 de autobuze ,fiind destinat sa faciliteze comisiei de
evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului de analizd a
solicitarilor de participare/ofertelor si de stabilire a ofertei/ofertelor
castigatoare”, organizatoarea procedurii apreciaza contestatia ca fiind
prematur introdusa ,in lipsa unui act, (...), menit sa produca efecte in
cadrul procedurii de atribuire”.

Pe fondul cauzei, ulterior prezentarii istoricului procedurii de
atribuire, entitatea contractanta mentioneaza ca, la Cap. III.2 al
caietului de sarcini, au fost inserate cerinte minime privind calitatea
serviciilor ce urmeaza a fi prestate, si anume:

- salonul mijlocului de transport sa fie amenajat la standardul cu
care a venit din fabricatie;

- numarul de locuri pe scaune trebuie sa coincida cu cel venit din
fabricatie si scaunele sa fie rabatabile si tapitate;

- sa existe si sa functioneze la parametrii standard instalatiile de
aer conditionat, iluminat si incalzire;

- sa existe, afisat in interior, numele conducatorului auto;

- in perioada de iarna sa existe in dotare mijloace de deszapezire
(lopata, lanturi, sare etc.); spatii de depozitare special amenajate
pentru transportul bagajelor de mana;

- exterior - stare generala buna, in special absenta ruginii si a
zgarieturilor vizibile, capacele portbagajului si cele de acces sa fie bine
fixate;

- interior - stare generala buna, in particular, scaune, cotiere in
stare buna (fara desirari, rupturi), invelisul de podea si de plafon
nedeteriorat, capacele podelei sa fie etanse si bine fixate; un aspect
estetic corespunzator, izolare termica si fonica;

- curatenie - mijlocul de transport sa fie salubrizat, spalat si
dezinfectat; finvelisul scaunelor, finvelisul interior, perdelele si
parasolarele sa fie curate;

- iesirile de siguranta sa fie inscriptionate si echipate cu dispozitive
corespunzatoare;



- sa fie dotate cu stingatoare de incendiu si ciocan pentru spart
geamurile in caz de necesitate si truse medicale;

- toate dotarile solicitate trebuie sa fie in deplina stare de
functionare pe toata durata prestarii serviciului.

Entitatea contractanta subliniaza ca nefiind contestate in termenul
legal, aceste cerinte au devenit obligatorii atat pentru fiecare participant
la procedura, cat si pentru ..........

Mentioneaza ca, in perioada 08.05.2019-09.05.2019, membrii
comisiei de evaluare, numiti prin Decizia nr. 284/DSS/06.05.2019, au
vizualizat parcul mijloacelor de transport ofertate de catre cei doi
operatori economici participanti la procedura de atribuire, respectiv
SC....si///.

Entitatea contractanta arata urmatoarele:

- potrivit consemnarilor din procesul verbal de vizualizare a
mijloacelor de transport ofertate de catre SC ..... inregistrat la emitent
cu nr. 2772/08.05.2019, rezulta ca toate mijloacele de transport
vizualizate, corespund cu cele nominalizate in formularul din
documentatia depusa de catre ofertant si sunt conforme cu cerintele
caietului de sarcini;

- potrivit consemnarilor din procesul verbal de vizualizare a
mijloacelor de transport ofertate de catre SC ......... SRL ......... ,
inregistrat la emitent cu nr. 2773/08.05.2019 si procesul verbal nr.
2774/08.05.2019 privind obiectiunile comisiei de evaluare, rezulta
urmatoarele:

- autovehiculul cu nr. .... din parcul RT - lot 1, a fost admis de catre doi
dintre membrii comisiei de vizualizare. Un membru al comisiei de
evaluare a respins autovehiculul din urmatoarele motive: lipsa luneta
(geam spate), aceasta fiind confectionata artizanal din placa
policarbonat, geamuri laterale partial opacizate; scaunele prezinta
uzura avansata a tapiteriei, lipsa capace 1 sistemul de rabatare a
cotierelor; aspect invechit al interiorului autovehiculului.

- autovehiculele nr. ......... din parcul RT1 - lot 2 si nr. ......... din parcul
de rezerva (pentru lotul 1 si 2), au fost respinse de catre toti membrii
comisiei de vizualizare, deoarece nu corespund cerintelor privind
calitatea de la Cap. III.2 al caietului de sarcini.

Entitatea contractanta aratda ca motivele care au condus Ia
respingerea celor doua mijloace de transport sunt urmatoarele:

e pentru autovehiculul inmatriculat sub nr. .........:

- caroseria prezinta rugina si, pe alocuri, este gaurita din cauza
corodarii metalului;

- vopseaua de pe caroserie este exfoliata;
tapiteria scaunelor este uzata si rupta;
geamuri laterale opacizate partial;
scaune cu defect la sistemul de rabatare;
aspect interior neingrijit si invechit.

e pentru autovehiculul inmatriculat sub nr. .........:
caroserie neingrijita;



- lipsuri la sistemul de semnalizare spate;

- parbriz fisurat in 2-3 locuri;

- anvelope in stare avansata de uzura;

- tapiteria scaunelor uzata;

- clapetele de la sistemul de ventilare prezinta defecte (directionarea
aerului);

- elemente ale ornamentelor din interior rupte (cabluri electrice la
vedere); aspect neingrijit si invechit.

De asemenea sustine ca membrii comisiei de vizualizare s-au
raportat la aceste cerinte privind calitatea cuprinse in caietul de sarcini
comisia si nu la motivele invocate de catre contestatoare privind ITP.

In opinia entitatii contractante, ,modalitatea de lucru” a comisiei
releva buna credinta a acesteia, respectarea principiilor transparentei si
nediscriminarii, cu atat mai mult cu cat, observand expirarea ITP pentru
doua dintre autovehicule, pe parcursul procedurii, aceasta a solicitat
contestatoarei sa prezinte ITP valabil.

Organizatoarea procedurii subliniaza faptul ca membrii comisiei de
vizualizare au verificat autovehiculele prezentate in raport de cerintele
minimale privind calitatea prevazute in caietul de sarcini si al
conformitatii ofertei tehnice prezentate in cadrul procedurii: numar de
locuri, functionarea instalatiilor de incalzire si aer conditionat, starea
habitaclului etc. si nu si-au Tnsusit atributiile speciale ale altor organe in
legatura cu circulatia pe drumurile publice.

Invedereaza faptul ca, in cadrul unei alte proceduri de atribuire,
un autovehicul prezentat in oferta tehnica de catre SC ......... SRL a fost
respins pentru aceleasi motive, insa, atunci, ofertantul nu a contestat
decizia autoritatii contractante, dar nu a luat nicio masura de remediere
a deficientelor constatate.

Precizand ca, potrivit procesului verbal de vizualizare a mijloacelor
de transport ofertate de catre SC ......... SRL ......... , nr. 2773/
08.05.2019, comisia de vizualizare a verificat conformitatea ofertei
tehnice prezentate cu cerintele minimale ale caietului de sarcini,
deficientele constatate nefiind remediate sau criticate in motivarea
contestatiei, organizatoarea procedurii apreciaza ca motivele invocate
de contestatoare sunt nefondate.

In probatiune, au fost depuse documente ale dosarului achizitiei
publice si dovada transmiterii punctului de vedere contestatoarei.

Prin adresa nr. 19363/..../24.05.2019, comunicata la adresa de
corespondenta e-mail danbadital96@yahoo.com, Consiliul, in temeiul
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a solicitat contestatoarei
transmiterea, pana la data de 28.05.2019, a unui punct de vedere cu
privire la exceptia prematuritatii contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta in adresa nr. 2017 din 21.05.2019, transmisa
si catre SC ............ SRL.

Pana la data prezentei, contestatoarea nu a raspuns solicitarii
Consiliului.
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Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, organizata pe loturi in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Servicii de transport personal la si de la locul de
munca (lot 1: Serviciul de transport personal pe traseul ......... ’
lot 2: Serviciul de transport personal pe traseul ......... ", cod CPV
60170000-0 - Inchiriere de autovehicule de transport persoane cu sofer
(Rev. 2), prin publicarea, in SICAP, a anuntului de participare nr.
CN ......... [eoiiinins , atasat caruia a fost publicata si documentatia de
atribuire.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
valoare estimata a contractului este de 432.806,40 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire a contractului utilizat este , pretul cel mai scazut”.

Cele 2 loturi in care a fost impartita achizitia, sunt pecizate astfel:

- Lotul nr. 1 - Serviciul de transport personal pe traseul Craiova -
Targu Jiu, in valoare estimata, 310.284 lei, fara TVA;

- Lotul nr. 2 - Serviciul de transport personal pe traseul .........
-Targu Jiu, in valoare estimata 122.522,40 lei, fara TVA.

Cu ocazia vizualizarii si evaluarii parcului activ RT1 si a parcului
activ de rezerva RT2 de autobuze, ofertate de SC ......... SRL ......... s-a
intocmit procesul verbal din data de 08.05.2019 criticat de catre
contestatoare, in cadrul caruia s-au consemnat urmatoarele:

In urma verificarii mijloacelor de transport salariati, s-au constat
urmatoarele:

- autovehiculul inmatriculat sub nr. ...... admis;
- autovehiculul inmatriculat sub nr. ......... si  autovehiculul
inmatriculat sub nr. ......... respinse

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Nemultumirea contestatoarei se refera la continutul procesului-
verbal, intocmit de catre entitatea contractanta in data de 08.05.2019,
Cu ocazia vizualizarii parcului activ RT 1 si parcului activ RT 2 de
autobuze ofertate de SC ......... SRL, acest document fiind semnat si de
catre contestatoare cu mentiunea ,cu obiectiuni”.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, prin faptul
ca au depus oferta, au fost acceptate de operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
SC ......... SRL. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici
vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.



In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut
la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are in vedere
exceptia  prematuritatii  contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta, in punctul sau de vedere comunicat si contestatoarei (asa
cum reiese din actele existente la dosarul cauzei) pe care o respinge ca
neintemeiata.

Relevante, in stabilirea acestei concluzii, sunt prevederile art. 1
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care stabilesc: , Orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”, precum si cele ale art. 3 alin. (1) din acelasi act
normativ, care definesc actul autoritatii contractante astfel: ,orice act,
orice operatiune care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia
in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de
atribuire prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile
ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul nu retine ca fiind
intemeiata afirmatia entitatii, potrivit careia procesul-verbal criticat , nu
reprezinta un act al autoritatii contractante care produce efecte”,
deoarece norma legale citata mai sus, care defineste actul autoritatii,
prin sintagma ,,poate produce efecte juridice”, conduce la o actiune
viitoare care va fi generata de respectivul act criticat. Or, in cazul de
fata, fiind vorba de un proces-verbal ce vizeaza aspecte tehnice ale
mijloacelor de transport detinute de contestatoare, care nu au fost
indeplinite, oferta acesteia din urma ar putea fi respinsa ca neconforma.

In justificarea celor evocate, Consiliul tine seama de faptul c3,
entitatea contractanta, in punctul sau de vedere, nu a afirmat ca ar dori
sa revina asupra concluziei ,respins/necorespunzator”, in sensul
reevaludrii aspectelor tehnice asupra carora s-a exprimat deja prin
procesul-verbal nr. 2774/08.05.2019, in cadrul caruia sunt detaliate
cerintele tehnice care nu au fost indeplinite de autovehiculele cu
numerele de inmatriculare: ......... ] [ Mai mult, pe fond,
entitatea a solicitat respingerea contestatiei ca nefondata, accentuand
faptul ca autovehiculele (cu numerele de inmatriculare mentionate
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anterior) prezentate in oferta tehnica, de catre contestatoare, ,nu
respecta” cerintele privind calitatea serviciilor de urmeaza a fi prestate,
prezentand argumente in acest sens.

Prin urmare, chiar daca entitatea contractanta afirma ca, la
momentul actual, comisia de evaluare nu a finalizat verificarea ofertei
tehnice a SC .......cocvvnnenn. SRL, Consiliul apreciaza ca nu se poate face
vorbire de existenta exceptiei prematuritatii contestatiei in cauza,
intrucat actul atacat nu a fost anulat, astfel ca ar putea produce efecte
asupra deciziei finale. Prin urmare, Consiliul va proceda la analiza pe
fond a contestatiei.

Astfel, din lecturarea contestatiei, Consiliul retine ca SC ......... SRL
criticd modul in care entitatea contractanta a respins doua dintre
vehiculele sale, fara o justificare argumentata, concreta, in conditiile in
care, pentru respectivele autovehicule, a prezentat inspectia tehnica
periodica (ITP) cu valabilitate 14.05.2019 s pentru ......... si 13.05.2019
pentru ..........

Consiliul constata ca in continutul procesului-verbal criticat, incheiat
in data de 08.05.2019 (nr. 2773/08.05.2019 - filele 260-261), pentru
autovehiculele inmatriculate cu nr. ......... Si nr. ......... respinse, se
regasesc urmatoarele mentiuni: ,respins”, ,necorespunzator”; acest
document fiind semnat si de catre contestatoarea ,cu obiectiuni”, dar
fara a fi precizate care ar fi respectivele obiectiuni nici in acest
document si nici in fisele de prezentare ale autovehiculele in discutie
(filele 257 si 259).

In solutionarea cauzei, Consiliul tine seama de faptul ca in caietul
de sarcini, la Cap. III.2, sunt mentionate Cerintele privind calitatea, pe
care trebuie sa le indeplineasca ofertantii, astfel:

- Salonul mijlocului de transport sa fie amenajat la standardul cu
care a venit din fabricatie;

- numarul de locuri pe scaune trebuie sa coincida cu cel venit din
fabricatie si scaunele sa fie rabatabile si tapitate;

- sa existe si sa functioneze la parametrii standard instalatiile de
aer conditionat, iluminat si incalzire;

- sa existe, afisat in interior, numele conducatorului auto,

- in perioada de iarna sa existe in dotare mijloace de deszapezire
(lopata, lanturi, sare etc.); spatii de depozitare special amenajate
pentru transportul bagajelor de mana;

- exterior - stare generala buna, in special absenta ruginii si a
zgarieturilor vizibile, capacele portbagajului si cele de acces sa fie bine
fixate;

- interior - stare generala buna, in particular, scaune, cotiere in
stare buna (fard desirari, rupturi), invelisul de podea si de plafon
nedeteriorat, capacele podelei sa fie etanse si bine fixate; un aspect
estetic corespunzator, izolare termica si fonica,

- curatenie - mijlocul de transport sa fie salubrizat, spalat si
dezinfectat; invelisul scaunelor, invelisul interior, perdelele si
parasolarele sa fie curate;
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- iesirile de siguranta sa fie inscriptionate si echipate cu
dispozitive corespunzatoare;

- sa fie dotate cu stingatoare de incendiu si ciocan pentru spart
geamurile in caz de necesitate si truse medicale;

- toate dotarile solicitate trebuie sa fie in deplina stare de
functionare pe toata durata prestarii serviciului.”

Consiliul constata ca in aceeasi data (08.05.2019) entitatea
contractanta a intocmit proces-verbal nr. 2774 in cadrul caruia s-a
precizat: ,In conformitate cu decizia nr. 284/DSS/8863/ 06.05.2019,
comisia de inspectie tehnica (...) a procedat la verificarea starii tehnice
na 3 autovehicule cuprinse in oferta tehnica a SC ......... SRL,
constatandu-se urmatoarele: (...)

,Nr. inmatriculare: .........

- Caroseria prezinta rugind si este gauritd pe alocuri din cauza
corodarii metalului;

- Vopseaua de pe caroserie este exfoliata,

- Tapiteria scaunelor este uzata si rupta,

- Geamuri laterale opacizate partial;

- Prezinta scaune cu defect la sistemul de rabatare;

- Aspect interior neingrijit si invechit;

Nr. inmatriculare: .........
- Caroserie neingrijita, avand lipsuri la sistemul de semnalizare
spate,
- Parbriz fisurat pe 2-3 locuri;
- Anvelope in stare avansata de uzura;
- Tapiteria scaunelor este uzata;
- Clapetele de la sistemul de ventilare prezinta defecte
(directionarea aerului);
- Elemente ale ornamentelor din interior rupte (cabluri electrice la
vedere);
- Aspect neingrijit si invechit”,

Aceste constatari au fost reluate, de catre entitatea contractanta, in
punctul de vedere nr. 2017/21.05.2019, inregistrat la CNSC cu nr.
18709/21.05.2019, comunicat si societatii contestatoare in data de
21.05.2019, asa cum reiese din dovezile existente la dosarul cauzei.

Cu toate acestea, SC ......... SRL nu a prezentat argumente care sa
combata cele constate de entitate, respectiv sa mentioneze elementele
care sunt in favoarea sa si care au condus la semnarea procesului-
verbal in discutie ,cu obiectiuni”. Or, simpla mentiune ,cu obiectiuni”
sau afirmatiile generice potrivit carora comisia de evaluare a respins
doua dintre vehicule, fara o justificare argumentata, nu pot i
considerate relevante daca nu sunt insotite de informatii/probe concrete
care sa sustina aceste afirmatii.

Mai mult, Consiliul constata ca nemultumirea contestatoarei
vizeaza, in principal, ,lipsa de expertiza” a comisiei de vizualizare care,
in opinia acesteia, nu ar detine expertiza necesara in evaluarea
autovehiculelor din punct de vedere tehnic, SC ......... SRL mentionand
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ca a prezentat dovada inspectiei tehnice (ITP) cu valabilitate 14.05.219
pentru ......... si 13.05.2019 pentru ..........

In legatura cu acest aspect, Consiliul constata ca din cadrul
comisiei de inspectie a starii tehnice, numita prin decizia nr. 8863/
06.05.2019 (fila 237), face parte si d-I Vasile Pasare - Subinginer
Biroul de Monitorizare Auto si Utilaje (informatie cunoscuta de
societatea contestatoare chiar din procesul-verbal criticat), astfel ca nu
se poate face vorbire de faptul ca nu ar fi existat o persoana cu
expertiza, mai ales in constatarea indeplinirii cerintelor minime privind
calitatea impuse prin caietul de sarcini, la cap. III.2, citat mai sus.

Avand in vedere cele expuse, Consiliul nu va retine ca fiind
intemeiate afirmatiile contestatoarei potrivit carora odata prezentata
inspectia tehnica periodica (ITP) valabila pana pe data de 13.05.2019,
respectiv 14.05.2019, aspectele negative constatate de catre comisia
de vizualizare nu ar putea fi luate in calcul, deoarece, pe de o parte,
elementele indicate (caroserie cu rugina, vopsea caroserie exfoliata,
tapiterie uzata, scaune defecte etc.) pot apare si se pot deteriora in
intervalul valabilitatii acestei ITP, iar pe de alta parte, ca termenul de
valabilitate al ITP pentru cele doua autovehicule expira intr-un interval
foarte scurt de la data intocmirii procesului-verbal criticat, deci in
perioada de evaluare a ofertelor.

In concluzie, neregulile constatate privind calitatea transportului de
persoane nu pot fi acoperite de ITP, acestea trebuie remediate chiar
daca ITP este valabila, confortul si siguranta calatorilor nu sunt
determinate doar de calitatile motorului, directiei, transmisie, franelor,
suspensiilor etc., ci si de elementele enumerate la cap. III.2 din caietul
de sarcini.

De altfel, Consiliul are in vedere ca nici in cadrul procesului-verbal
in discutie, nici in fisele de prezentare aferente celor doua autovehicule,
(pe care SC ......... SRL le-a semnat cu obiectiuni) si nici in continutul
contestatiei, aceasta nu a prezentat explicatii sau documente/probe, fie
si prin depunerea unor fotografii recente care sa combata cele
constatate de entitatea contractanta, astfel incat sa justifice obiectiunile
avute in semnarea respectivelor documente.

Fata de cele de mai sus, luadnd in considerare aspectele de fapt si
de drept mai sus prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va
respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de ......... , In
contradictoriu cu entitatea contractanta .........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia prematuritatii contestatiei, invocata de catre
entitatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulatad de SC ..................
SRL, cu sediul in ......... , In contradictoriu cu ......... , cu sediul in .........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile lucratoare.
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